





REAFFIRMATION

Plus les années passent depuis 1917
plus la révolution espagnole prend de
1'importance. Elle fut plus profonde
que la révolution russe et plus ample
par la participation humaine; elle
éclaire des comportements politiques
jusquela flous &t projette dans le fu-
tur d'importantes modifications tacti-
ques et stratégiques. De sorte ‘que,
dans le domaine de la pensée, seules de
méprisables immitations de théorie peu-
vent €tre élaborées, si on fait abstrac=~
tion de la contribution de la révolution
espagnole, précisément dans les aspects
ou elle contraste, en la dépassant ou

en la niant, avec la contribution de la
révolution russe.

La révolution balaya en Espagne les
structures de la société capitaliste
dams le domaine économique, polisique
et judiciaire, créant ou initiant des
structures propres. Ce qui était donné
par la spontanéité du devenir histori-
que s'est converti de potentiel en
réel, dés que, obstacles a sa manifes-
tation, les corps de coercition furent
dispersés. Ainsi, la révolution se pror¢
fila sahs équivoque, dés le premier
instant, comme prolétarienne et socia-
liste. La révolution russe n'a pas
détruit la structure économique du ca-—
pital, qui ne réside pas dans le bour-
geois ou le monopole, mais dans ce que
Marx appelait la relation sociale
capital-salariat ; apres un instant de
vacillement, elle fut transformée de
privée en étatique, et le judiciaire et
le politique réajustérent ensuite au~
tour d'elle et pour:elle, ainsi que
les corps répressifs, armée nationale
comprise, jusqu'a ce gue le rapport
capital-salarial acquiére la virulence
qui continue de le distinguer aujourd'
hui. Ce fut donc une révolution démo-
cratique ou permanente, effectude par
un pouvoir prolétarien, et morte en
tant que telle avant d'arriver au stade
socialiste qui 1l'a suscitée et auguel
elle aspirait. Far couséquent, elle ne
fut pas autre chose qu'ure révolution
poiitique, Bt si en cet aspect elle
fut plus profonde que la révolation es-
pagnole, la persistaice du sus-nommé-
rapport social capitaliste a donmné a la
contre-révclution la facilité d'@tre
poiiiique aussi, et bien cruelle, 2

proportion de la pression de la révolu-
tion mondiale. Les deux caractéristiques
ont été falsifides a l'envie, a tel
point que ces mensonges exercent gqu-
jourd'hui une influence délétére.

Précisément quand la révolution
atteignait son sommet en Espagne, en
1636, la contre-révolution stalinienne
consdlidait en Russie son pouvoir pour
de longues années, avec 1l'extermination
de millions d'hommes. Par couséquent,
son rameau espagnoi eut délibérément,
4 partir du 1% juillet, un comportement
de porte-drapeau de la contre-révolu-
tion, caché au début puis ouvertement
a4 partic de mai 1937. Avec une totale
préméditation et d'aprés les ordres
stricts de Moscou, il s'est lancé cone
tre un prolétariat qui finissait d'
achever le capitalisme. Ce fait, ates-
té par des milliers de documents sta-
liniens de 1l'époque, représente une
mutation réactionnaire définitive du
stalinisme extérieur, en consormance
avec ba mutation antérieure de sa ma-
trice, te stalinisme rusee.

Un réflexe conditionné des déoris
de la IV® Internationale et d'autres
qui la dédaignent, assigne au stalinis-
me un rdle opportuniste et réformiste,
de collaboration de classe, comparable
a4 celui de Kerensky ou Noske. Brreur
grave, car le stalinisme a dirigé po-
litiquement la contge-révolution, 1'a
mise & exécution avec ses propres ar-
mes, ses propres sbires et sa propre
police en uniforme et secréte. Il s'est
détaché immédiatement comme le parti
d'extrémerdroite wéactionnaire dans
la zone rouge, indispensable puur
anihiler la révolutioni. De méme qu'en
Russie, et bien avent 1'Europe de 1'
Est, la Chine, le Vietnam, etc, le
prétendu Parti Communiste a agit comme
propriétaire du capital, monopolisé
par son Etat. Il eet impossible 4d'ima-
giner une politique plus définitivement
anti-communiste. Loin de collaborer
avec les partis républicains bourgeois
ou avec le parti socialiste qui avait
encore une tournure réformatrice, ce
furent ces derniers qui collaborerent
avec lmi, apparaissant a sa gauche
comme des démocrates traditionnels. iLes




uns comme les autres étaient atones et
serviles, contemplant 1'habileté anti-
révolutionnaire consommée d'un parti
qu'ils faisaient toujours reconnaltre
communiste. Mais ils laissaient faire
car avec toute leur habileté, ils flé-
chissaient devant la marée ouvriére.

Comme on 1l'a vu dans le dernier
chapltre de ce livre, le gouvernement
Negrin-Staline fut loin d'avoir les
caractéristiques d'un de ces gouverne-
ments de yauthe démocratico-bourgeois,
vacillants entre une révolution & la-
gquelle ils s'opposent et une contre-—
révolution qu'ils craignent et qui
succombent face & la poussée de l'une
ou de l'autre. Ce fut un gouvernement
trés fort, dictatorial, et le premier
nors des frontiéres russes, du nou-
veau type de contre-révolutfon capita-
liste d'Etat caractéristique du stali-
nisme, Cette particularité dés avant le
Front Populaire, fut mise en évidence
pour la premiére fois en Espagne, et a
asequic depuis un caractere définitif.
Tous les cas postérievss le confirment
de 1'Allemagne de 1'Est et la Yougosla~—
vie, jusqu'au Vietnam et la Corde. Quel
que s=oit le lieu ol ce pseudo-communise
me accapare ie pouvoir, le proléta=
rial est ligoté, écrasé s'il résiste,
le capital et tous les pouvoirs se
fondert dans 1'Btat, et la possibilité
méme de révolution sociale disparait
pour un temps indéfini. Et ce n'est
pas le vicage hominidé -etnon pas
homain- magquillage réeent des Carillio,
Berlinguer, Marchais et autres, qui
va changer ses intérdls fondamentaux,
émanant de et coincidant avec la loi
de concentration des capitaux.

un changement secondaire, mais ime

poritanl aucsi et noa moins définitif,
s'est opéré dans les partis socialis=
tes avec la révolttiou espagnole. Ils
ont cesse de se comporter comme des
partis ouvriers réformistes, pour s'
intégrer sans réserve & la politique
bourgecise ... ou a celle du capita-
lisme d'Etat & la russe, selon la
pression dominante. Ils continuent a
parler de réformes, mais il-s'agit de
celles qui conviennent lé mieux & la
survie du systeme capitaliste, et non
de celles que 1l'autpentique réformisme
croyait pouvoir lui imp.ser, iégislati-
vement, pour arriver évolutivement & la
société sans classes en s'écouomi-
gt 13 terolufion, 18 réiormisne

a donc été réformé par le capital.
Iéon Blum 1'a avalisé en reconnais-

sant qu'a 1l'avenir, lul et les siens

ne pourraient &tre que " de bLons
gestionnaires des affaires de la bour-
geoisie", L'extraordinaire mouvement
de la révolution de 1936, en aggluti-
nant la convergence réactionnaire de
1'0rient et de 1'Occident, précipita
aussi ce résultat, qui menagait de-
puis 1914.

Quant a la tactique, la révolution
espagnole infirme ou dépasse de loin
celle de la révolution russe. Ainsi,
la revendication d'un gouvernement
sans bourgeois, dans le cadre de 1!
Etat existant, si utile en Russie pour
faire enlever le pouvoir aux soviets,

‘n'avait pas de sens en Espagne et

aurait eu un effet nul. I1 en est de
méme pour le front unique des révolu-
fionnaires avec les organisations si-
tuées immédiatement & leur droite. Les
bolchéviques le pratiquérent, méme
avec Kerensky a des moments précis,
toujours positivement. Mimer cette
tactique en Espagne revenait a se
jeter dans la gueule du loup et a
contribuer & la défaite de la révolus.
tion. Ceux qi 1l'ont fait nous en ont:
laissé la plus tragique et irréfutable
des preuves. C'est que, dés le début
la menace la plus mortelle pour la
cause révolutionnaire et pour la vie-
méme de ses défenseurs, provenait du
parti stalinien ; les autres ne furent
que des collaborateurs de second plan.

Le mot d'ordre "contrlle ouvrier de
la production", encore en vogue parmi
les gauchistes attardés, s'avéra tres
dépassé par les faits révolutionnaires,
eux-mémes principale source de consien=—
ce. Sans transition les travailleurs
exercerent la gestion de 1l'économie a
travers les collectivités, bien que
leur coordination générale ffit obstrude
et empéchée, par un Etat capitaliste
se reconstituant dans 1'ombre avec la
participation de la CNT et de 1'UGT.

Au terme de cette recontitution, la
classe ouvriére fut expropriée et le
pacte CNT-UGT qui en résulta fit des
deux centrales les piliers d'un capi-
talisme d'Etat. Mais avant d'y arri-
ver, le contrdle ouvrier de la produc=
tion (de fait étatico-syndical) fut
Jarie manoeuvre indisperisable pour arra-
crior progressivement la gestion aux
travailleurs, C'est un service iden-
tiguement rétrograde qu'auvrait rendu
ce qu'lanjoued’iul au appelle asloges—
tiox, simple varianie du premier eb
fait, Ce gui apparut de faycen pius
coawvainguante encoure gque dans dtaulires
paye, clest 1'impoussibilité pouc le
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prolétariat de contrdler 1l'économie
capitaliste sans y &tre pris comme un
rat dans_un piége.Si la gestion est le
pilier du socialisme, le contrdle (ou
1'autogestion) est le dernier recours
du capital en danger ou sa premiére
reconquéte dans des circonstances
comme celles de l'Espaxne de 1936.

La répartition des latifundios en
petits lots n'a également servi que
comme expédiant rétrograde, mesure
aussl anachronique de nos jours que le
serait la division des grandes indus-
tries en de multiples petites fabriques.
D'autre part, organiser des Kolkhozes
ou leur équivalent chinois, "communés
agraires", c'est imposer une prolétari-
sation de la campagne correspondant au
capitalisme d'Etat. Ces deux solutions
furent dédaignées, également en faveur
des collectivités agraires, qui comme
celles des industries, réclamaient la
suppression du travail salarié et de
la production de marchandises, ce que
de fait elles entamérent.

En résumé, de nombreux points de
référence qui avaient déterminé la tac=-
tique du mouvement révolutionnaire de-
puis 1917, et méme depuis la Commune
de Paris, furent dépassés et mis au
rencart par la poussée grandiose du
prolétariat en 1536, Le dépassement n'
exclue pas, bien entendu, la tactique-
méme suivie ou proposée en Espagne
pendant les années antérieures. Done,
.11 faut souligner que ce qui est pré-
conisé dans la premiére partie de ce
livre par rapport & la vieille tacti-
que, fut également annulé par la phase
chancelante initiée en 1936. Cela n'en
perd pas pour autant sa valeur histo-
rique et critique, mais le réutiliser
serait pure ineptie conservatrice.

QOutre l'aspect tactique, toujours
contingent, la révolution en Espagne a
mis en évidence des facteurs stratégie
ques nouveaux, transcendentaux, appe-
1és & produire des actions de grande
envergure et de grande portée. En
effet, en deux ans, les syndicats fu~-
rent reconnus comme co-propriétaires
du capital, devenant par 1i méme aclie-—
teurs de la force de travail ouvriére.
L'enchalnement de l'achat d'avec la
vente de cette méme force & un capital
non encore étatisé, fut définitivement
établi., Projection stratégique : pour
8tre en condition de supprimer le ca-
pital, les exploités devront détruire
les syndicats.

Ce qui concerne la prise du pouvoir
politique par les travailleurs est non
moins important. Celle-ci était sujette
par la théorie et par l'expérience
russe de 1917, a4 la création préalable
de nouveaux organismes, la-bas les
soviets. La révolution espagnole la
libére d'une telle servirude. Les or-
ganes ouvriers de pouvoir, les comité-
gouvernements, surgirent, non comme con-
dition dé l'annihilation de 1'Etat ca-
pitaliste, mais comme sa conséquence
immédiate. Le résultat de la bataille
du 19 juillet, irréfutable comme au-
cune définition théorique ne l'est,
posa dans l'histoire cette nouvelle
possibilité stratézique.

Comment et pourquoi les innomtra-
bles comité-gouvernemeyts ne réusrci-
rent-ils pas & c£”unir en wie eniité

a 3 H 3 t
supréme est dit dans ce livrea l'en-
droit qui y corre~pend. Ia portée mon-
diale d'une telle action d'éclat n'en
diminue pas pour autant.

L'apport stratégique du proléta-
riat espagnol & 1a révolution en géné-
ral, sans limites de frontiéres ou de
continents, est décisif cans le dumai- -
ne économique. Voici quel est-il, brieé-
vement : pour aussi ouviiéres que
scient ses structures de la Lase au
sommet, 1'Etat les détruit s'il de-
vient propriétaire des instruments de
production. Ce yu'il organise dans ce
cas, c'est le monopole totalitaire du
capital et d'aucune fagon le socialisme,
Ceci corrobore et explique ce qui est
advenu en Russie aprés la prise du pou-
voir par les sovietis.

Ce monopocle est synthétisé par la
natonaliisation de l'économie qui trompe
taut parce qu'elle exproprie la bour-
geoisie et les trusts., Ce n'est pas 1'
expropriation du capital nque produit
une telle mesure, mais wn réajustemernt
de ce deruier, accomplissement parfait
de la lol de concentration des capitaux
inhérente au systéme. Ju'elle soit
atteinte par évolution on par convul=-
sion, et méme par la lutte armé=, ne
change rien au résallat, Nous pouvons
affirmer sans erreur possible, gque la
ou le prclétariat s'appropriera 1l'éco-
nomie ou sera en train de ia faire,
tous les faussaires postuleront la na-
tionalisation, comme cela s'esi passé

‘el ispagnie, 5t les tendances qui fer-

ment les yeux devani un témeignage nis-
torique aussi clair se condamnent a
€tre 4 la traine d'odieux régimes capi-




talistes (Russie, Chine,etc) ou bien &
devenir elle-mémes exploiteuses si par
hasard le pouvoir leur tombait entre
les mains.

Une généralisation théorique im-
portaate se déduit de ces expériences
sociales aussi profondes qu'imdélebiles:
la révelution démocratique dans les
pays arriérés est aussi irréalisable
par la bourgeocisie que par le prolé-
tariat en tant que révolution perma-
nente. Les conditions économiques du
monde, les exigences vitales des masses
exploitées, en plus de la putréfac-—
tion du capitalisme comme type de civi-
lisation, par-dessus le marché, font
de toutes mesures non socialistes gdes
mesures réactionnaires.

Ce dont la classe ouvriere a besoin
dans n'importe quel pays, c'est d'
8¢riger une barriére infranchissable,
un obstacle social qui 1'empéche d°
&tre obligée de se vendre au capital
par "contrat libre", elle et sa pro-
géniture, jusqu'd l'esclavage et la
mort" (Marx).

I1 lui faut pouvoir disposer & sa
guise de toute la richesse, instru-
ments de travail et plus-value, au-
Jjourd'hui propriété du capital, et
établir comme premier droit de 1'.
homme, le droit de vivre, travailler
et réaliser sa personalité sans ven-
dre ses facultés de travail manuel ou
intellectuel. Ainsi la société entrera
en possession d'elle-méme, sans contra-
diction avec ses composants individuels,
les classes disparaltront ainsi que 1°'
aliénation qui, & des degrés divers,
comprime eu fausse les personnes.

Juin 1977

G.Munis.,

Le texte ici présenté a été amplifié
par rapport a celui que'le prolétaire"
a critiqué, Néanmoius, aucun changement
essentiel n'a été effectué et les thome
mes et conceptions critiqués a 1'époque
sont tout a fait identiques,
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LA DIVINE COLERE

DU “PROLETAIRE’

Le périodique qui se pare d'un tel titre
est 1'organe du bordiguisme(que disons nous
13 !)du parti historique du prolétariat
international, en France; plus encore,il
est le gardien du "programme communiste'. A

ce titre,alors qu'il nous observait(du
coin de 1'oeil) avec une certaine toléran-—
ce, sa patience s'est émoussée,et sans
pouvoir résister davantage , il nous lan-
ce les injures qu'exige sa fonction. Et

ce n'est pas parce qu'elle-est auta~décerw
née que cette fonction en est moins celle
d'une sentinelle,loin de 1i. Nous devons
donc accourir 3 ses ordres et tenter de
nous excuser comme lorsqu'un agent de la
circulation surprend quelqu'un 3 traver-
ser hors des passages cloutés. Que nos
camarades et amis nous pardonnent cette
lecture .C'est un cas de force majeure.

La goutte qui fait déborder la colére
du gardien est le texte " Réaffirmation"
publié en appendice de 1'édition fac-simi=
1é de l'ouvrage de Munis:" Jalones de der-
rota,promesa de victoria'", reproduit dans
le numéro 21 (2° série,1972)de Alarma.

"Le prolétaire" consacre trois-quart de
page (n°139 nov-déc 72) i nous €reinter.
Nous aurions eu le temps d'inclure une
réplique dans le numéro d'Alarma du 1%
trimestre de cette année, mais nous &la-
borions alors un article ol nous voulions
traiter du Parti Historique et de son
centralisme organique et nous avons pré-

- féré ne pas lire 1'attaque du gardien

avant de l'avoir achevée afin que celle-
ci n'influe pas sur notre critére.

Premiére phrase de son texte, premiére
déformation:"Le groupe hispano-frangais.
Fomento Obrero Révolucionario'.. Non gar—
dien, tu parles 3 la légére et sans sa-
voir. Bien qu'avant de mourir Benjamin
Péret y milita, le F.O0.R n'a rien de fran-
gais, et si tel n'était pas le cas, se

‘taire serait une obligation élémentaire

afin d'éviter que ceux qui ne doivent pas
savoir le sachent, sinon tu mériterais un
qualificatif pire que celui de gardien!

Quelques lignes plus loin afin de nous
situer politiquement il prétend qu'en
Espagne'" Munis et quelques trotkistes
"orthodoxes" ont formé la gauche du POUM
avant: d'étre expulsés en avril 37, qu'ils
établirent des relations avec des liber-~
taires de gauche,'"les amis de Durruti",
etc. Nouvelles déformations ,quatre et
dans 1'ordre : "Munis ' ’

‘'n'a jamais &té au POUM, il n'a donc pu

ni en €tre expulsé, ni constituer une
fraction de gauche en son sein, et les
"relations" du trotkyste d'alors avec
les amis de Durruti s'établirent fusil
en main dans la lutte contre le stali-
nisme, non en avril, mais lors de 1'

insurrection de mai 1937. Espérons que
le gardien ne le prendra pas i mal.

Cette maniére d'informer sur nous
ne peut venir que de ce que certains
anarchistes, qui confondent le POUM
avec le trotkysme, ont dit, et de la
revue Autogestion et Socialisme qui boit
3d la méme source. Peu importe, le but
du "Prolétaire" est de préparer le
terrain pour démontrer, quelques para-
graphes plus loin et de fagon non moins
inexacte, nos relations idéologiques...
avec Proudhon. Nous y arriverons. Conti-
nuons maintenant.

Le deuxiéme paragraphe laisse voire
l'effilure de 1'article par la tergiver-
sation suivante : la réaffirmation de
Munis "mérite quelques lignes de commen-
taire pour montrer que "le dépassement
du trotskysme" par ces &léments (1) équi-
vaut a tomber purement et simplement
dans un anti-bolchévisme anarchisant et
spontanéiste, concordance avec le soit-
disant "communisme de gauche" du préten—
du "marxisme européen" qu'illustrent
Gorter, Pannekoek et autres Korsch'.

Voild une phrase creuse qui illustre
la désinvolture du "Parti Historique"
pour jeter son mauvais sort, car, ou il
n'a pas lu ce que nous avons dit sur la
spontanéité et ses dérivés, ou il n'en
a que faire. C'est le plus probable, car
pour lui il s'agit de confirmer et de
reconfirmer sa propriété privée de la
révolution. De toute fagon, c'est une
accusation gratuite, d'écervelé.

Le troisiéme paragraphe comporte
une déformation, vérifiable par qui-
conque, méme une sentinelle du "Prolé-
taire", et deux erreurs significatives
dans la traduction d'une citation ex-
traite du livre de Munis. Voyons la
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falsification : "Munis fait de la
révolution (?) espagnole une apolo-

gie semblable 3 celle que l'on peut
trouver dans des textes anarchistes com-
me ceux de Gaston Leval par exemple'.
Avant de s'aventurer A une telle affir-
mation, les écrivains du "Prolétaire"
ont-ils lu les critiques de 1'anarchisme
contenues dans "Jalones de derrota, pro-
mesa de victoria"? Encore une fois ils
passent outre. Quel besoin ont-ils de
les lire pour perpétuer leurs gargaris-
mes? Pour notre part, voulant leur fa-
ciliter ces exercices, nous leur disons
que si par hasard un anarchiste, Laval
ou Du Schmurtz, défendait la révolution
espagnole pour les mémes raisons que
nous, et avec une critique semblable

-ce qui n'est pas le cas- il viserait
juste et pour aussi anarchiste qu'il se
proclamdt, il serait meilleur marxiste,
dans ce cas précis tout au moins, que
"le Prolétaire'". Mais ce que nos détrac-
teurs ne supportent point c'est d'enten-
dre parler de révolution en Espagne.

L3 est la coincidence qui motive la
déformation antérieure. Nous y revien-
drons.

Du flegme maintenant, et voyons la
traduction déformée : Munis écrit que
la révolution espagnole''projette vers
le futur d'importantes modifications
tactiques et stratégiques.De sorte que
dans le domaine de la pensée seules de
méprisables immitations de théorie peu-
vent €tre é€laborées, si on fait abstrac-
tion de la contribution de la révolution
espagnole, précisément dans les aspects
oli elle contraste, en la dépassant ou
en la niant, avec la contribution de la
révolution russe'". Le texte en espagnol
dit 3 dessein : dans les aspects oi...
La version du gardien transforme la
partie en tout. Nous tirerions donc un
trait sur la révolution russe, c'est ce
que le gardien doit montrer, et c'est
ce qu'il réitére plus loin avec des
recours polémiques d'une qualité plus
piteuse encore.

L'autre erreur fait retomber la dé-
formation de la traduction sur la téte
des auteurs de 1l'article. L3 ol le tex-
te espagnol parle''d'immitation de théo-
rie", ils écrivent "parodie de doctrine"
A ce stade, et pour aussi dépositaires
du programme communiste qu'ils pensent
étre, ils n'ont pas l'air de s'@tre
apercu qu'un des fondements principaux
de ce programme est le refus de toute
doctrine. Certes ils ne nous accusent
pas d'étre des doctrinaires. Ils le

sont jusqu'd la moelle. Le mot leur

vient tout seul 3 la bouche, tout comme
le doctrinarisme s'&chappe sans cesse de
tous leurs pores.

Le quatriéme paragraphe nous endoc-
trine -c'est le cas de le dire- sur ce
qui doit @tre compris par structures et
superstructures. Le texte incriminé, et
de fagon plus détaillée, le livre "Jalo-
nes'" se référent 3 la destruction par le
prolétariat, des structures de la socié=
té capitaliste sur le plan économique,
politique et juridique. Ce qui est poli-
tique et juridique, nous souffle ironi-
quement le gardien, correspond aux super
structures.Demandons-lui : le gouverne-

ment bourgeois et sa machine gouvernemene

tale, l'armée et la police, les tribu-
naux et la caste cléricale si puissante
en Espagne, aussi ? C'est & tout cela
que correspondent les superstructures
dont ne parle pas "Réaffirmation'". Tout
de suite aprés, le gardien nous asséne
une autre petite legon, encore plus dé-
placée, sur les rapports marchands au
sein du capitalisme, par opposition aux
rapports juridiques qui au sein de féo-
dalisme liaient les personnes entre
elles, comme si nous avions dit que la
révolution espagnole avait &tabli de
nouveaux rapports juridiques. Ce qu'elle
créa, ce furent des tribunaux propres,
qui jugeaient selon leur avis, sans
tenir compte de l'ancienne superstruc-
ture ~le terme est maintenant approprié-
juridique du capitalisme, sans que for-
mellement cette derniére ait &té abolie.
Disons 3 notre gardien, méme s'il passe
outre, que ce sont précisément les
rapports marchands qui obligent les ven-
tres vides 3 se vendre au capital pour
un salaire, et les organismes &tatiques,
qui subirent le plus grand dommage.

Mais 1'ébranlement n'a pas eu lieu sui-
vant le schéma qu'il a et que beaucoup
d'autres ont dans leur téte, et pour

qui les bordiguidistes éprouvent un
mépris que leurs propres positions ne
justifient pas. Désire-~t'on une meilleu-
re preuve de leur inexistence ?

Observez maintenant son explication
de la révolution russe : "il est vrai
que sur le plan &conomique, la révolu-
tion russe n'a jamais dépassé le stade
bourgeois, parceque précisément elle a
du instaurer le capitalisme 3 travers

les nationalisations (1) comme représen-—
tation de sa phase initiale, celle de 1'
accumulation primitive, et non de la
phase finale du capital monopoliste.




Elle fut permanente(au sens de Marx) ,car
s'il est vrai qu'elle fut bourgeoise

sur le plan économique ,elle fut réali-
seé par le prolétariat dans la perspecti=
ve d'une révolution internationale. Poli=
tiquement la dictature du Parti bolché-
vique(malgré les obstacles causés par les
bonnes relations avec la paysannerie" )
1'a stigmatisé comme épisode de la révo-
lution prolétarienne mondiale,seule sus=
ceptible d'@tre victorieuse. Les bolché-
viques n'ont jamais pensé (et pour les
staliniens ce ne fut qu'un théme de pro-
pagande) sauter ou plus encore "abattre"
le capitalisme uniquement dans la Russie
pre-capitaliste. Le petit jeu de Munis
inspiré par Pannekoek, est clair:pré-
senter la révolution bolchévique comme
une révolution bourgoise y compris au ni-
veau politigue,afin de la liquider.Alors
le stalinisme, au lieu d'&tre le produit
du reflux de la révolution internationa-
le(produit qui 3 son tour n'a un effet
contre-révolutionnaire que sur le plan
politique)devient un phénoméne aberrant,
une monstruosité de 1'histoire(ou mieux
le "chatiment" des bolchéviques pour

leur incapacité i détuire un capital
inexistant)et contre toute réalité histo=
rique on parle "d'urgence de la révolu-
tion".

"Le prolétaire" gardien veut sinon in~-
consciemment tout au moins par ignorance
impardonnable en affirmant que pour nous
la révolution russe est bourgeoise en
tout et pour tout."Le petit jeu" en
question, auquel s'ajoute une incohéren-
ce manifeste, est le sien! En effet
quand nous &crivons qu'en 1917 il y a eu
révolution permanente ou démocratico-
bourgeoise réalisée par le prolétariat
en vue de la révolution mondiale,nous
affirmons implicitement( et nous 1'avons
dit explicitement)qu'elle ne fut bourgoi=
se sur aucun plan,que les pédants s'in-—-
forment. Car pour &tre bourgeoise une ré-
volution doit développer les structures
et les superstructures(le droit dans
tous ses aspects)de la classe bourgeoise,
classe qui se distingue principalement
et exclusivement par la propriété des
moyens de production sans laquelle ni
elle ni sa révolution ne peuvent exister.
Donc,lorsque nous parlons de la mort de
la révolution russe,nous entendons,c'est
clair, la perspective socialiste et la
révolution démocratique. Ce qui meurt c'
est ce que précisément avait été réali-
sé,la révolution permanente. L'inter-
prétation biscornue du gardien de "Pro-
gramme communiste' est trés différente.

Selon leur entendement-analysez la citation
antérieure- la révolution a du instaurer le
capitalisme par les &tatisations qui repré-
sentent non la phase finale du capital mono-
poliste mais sa phase d'accumulation primi- .
tive. Cette affirmation suffit pour conclure
3d une révolution bourgeoise et rien que
bourgeoise réalisée par la '"dictature du par-
ti bolchévique';Pannekoek ne prétend pas au-
tre chose et le dit avec plus de logique,
bien que sans raison. De fait,sur ce point,
le bordiguisme se situe plus en arriére que
Pannekoek s'embourbant dans 1'accumulation
primitive qui dans 1'é&volution historique

se situe bien avant la possilbilité.méme

de révolution bourgeoise...

Le brouillamini est presque inextricable.
Pour commencer on nous dit que les bolché-
viques instaurent délibérément 1'accumula-
tion primitive du capital par les nationali-
sations, ce qui, dans le domaine &conomique,
constitue une révolution bourgeoise. Ensuite
que la dictature des bolchéviques représentait
un épisode de la révolution mondiale, une
révolution prolétarienne dans le domaine poli-
tique en somme. Quelques lignes plus loin,
que la Russie se trouvait & un stade pré-
capitaliste et que par conséquent les bolché-
viques ne pouvaient détruire "un capital ine-
xistant". Mais alors, dans de telles conditions,
non seulement la révolution prolétarienne mais
aussi la révolution bourgeoise elle-méme de-
vient impossible 3 moins de croire que 1'his-
toire est fagonnée par quelques génies indé-
pendemment des conditions matérielles. Il
n'y avait pas de capital, ensuite les bolché-
viques doivent le sortir de leur manche afin
de le nationaliser. Que nationalisaient-ils
sinon ? Et d'ol sort dans ce cas un prolétariat
russe si familiarisé en mati&re révolutionnai-
re, qui instaure sa dictature et prend les
devants de la révolution mondiale ? Inspira-
tion et intéréts du prolétariat mondial ?

La ligue "communiste" dit cela pour pouvoir
parler "d'une authentique révolution proléta-
rienne en Chine'". Les parentés politiques
existent,bien Hu'elles soient exécrées de part
et d'autre. Si ce n'est ainsi, mystére ! En fin
de compte que fait ce prolétariat russe ou
ce parti bolchévique sans prolétariat ? Ils se
mettent 3 réaliser... l'accumulation primitive
du capital. En premier lieu il agit politique-
ment avant d'exister et ensuite il s'auto-en-
gendre économiquement, vu que son apparition
comme classe est parallé&le 3 1'accumulation
élargie du capital. S'agissant des bolchévi-

. ques sans prolétariat ceux-ci se mettent 3

réaliser l'opération la plus immonde de 1'his-—
toire du capitalisme. Que le gardien alerte
du programme communiste se le dise ! Pour

notre par, sans. mentionner d'autres incohéren-—
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ces, nous déclarons qu'une semblable inter-
prétation du grand Octobre est insensée et
dénigrante pour tous ses protagonistes,
bolchéviques en téte.

S8i la révolution permanente a pu avoir
un sens (dans la conception de Marx, pour
ne pas sortir du terrain cldturé par nos
détracteurs) c'est celui d'un soulé@vement
ou d'une révolution qui, commengant par
détruire en Russie la machine politique et
économique du tzarisme, déchalnerait la révo-
lution communiste dans 1'Europe industriali-
sée, et permettrait en Russie la conexion
avec cette derniére. Il ne pouvait venir 3
1'idée de Marx que le faible prolétariat
russe d'alors puisse se consacrer, méme si
la révolution européenne é&chouait, 3 s'ex-
ploiter et ¥ se martyriser lui-méme afin
d'accumuler un capital initial, t&che que
nos gardiens attibuent aux bolchéviques.

L'entreprise impé&tueuse des bolchéviques
fut celle qu'indiquait Marx. Il est faux de
prétendre que le communisme de guerre ne fut
qu'un expédient "de ville assiégée'". Ce fut
aussi le commencement rudimentaire et dans
des conditions extrémement pauvres de la
suppression des relations économiques capi-
talistes. Trotsky le rappelle dans "d'Octobre
rouge ‘a2 mon bannissement'. C'est, au contrai-
re, le capitalisme d'Etat imaginé ensuite
par Lénine qui voulait @tre, 3 travers le
pouvoir effectif des soviets, un expédient
d'un pays révolutionnaire assiégé, en atten-—
dant que le prolétariat européen balaie le
siége. Ces deux faits se sont faufilés de-
vant "Le prolétaire" gardien sans qu'il ne
les voit, car semble-t-il, d'aprés sa com-—
préhension, il est exclu qu'un pays arriéré
puisse aborder la révolution communiste sans
passer par l'accumulation &largie du capital
jusqu'a sa phase monopoliste. Ainsi, soit dit
en passant, il gratifie comme positive 1l'ac-
tion contre-révolutionnaire du stalinisme.
Qu'a fait ce dernier, selon son critére,
sinon prolonger 1l'accumulation qu'il endos-
se aux bolchéviques en tant qu'objectif déli-
béré et méme scientifique, avant méme le
recul de la révolution européenne ! Ainsi
alors qu'il nous accuse faussement de dire
que la révolution en question fut bourgeoise
tant politiquement qu'é&conomiquement, il voit
dans le stalinisme la continuité &conomique
du bolchévisme, 1'accomplissement de la ré-
volution bourgeoise jusqu'a sa phase mono-
poliste. Contre-révolution politique, oui,
mais révolution économique. A quelle sauce’
¢a se mange, gardien ?

De toute fagon, malgré son analyse ban-
cale, le bordiguisme admet que la base du

/

stalinisme en Russie c'est le capitalisme
d'Etat. Mais, sans s' apercev01r de la con-
tradiction, il soutient qu'en France, en Ita-
lie , en Espagne etc. et bien entendu en
1936 en Espagne, la pratique du stalinisme
est de nature réformiste, opportuniste, ré-
visionniste. Cela lui donne 1'occasion de
nous cribler une fois de plus dans les para-
graphe 6 et 7, car nous le nions. Observez
avec quelle rigueur et quelle scrupulosité
critique il le fait :

Selon Munis, en Espagne le stalinisme
n'a pas jouer le rdle d'auxiliaire de la
bourgeoisie, d'un Kerensky ou d'un Noske
(fin de la citation de Munis, le gardien
continue comme suit), mais a réalisé la
contre-révolution en soi. Pourquoi ? Evidem-
ment par "appétit du pouvoir", pour faire
sa révolution totalitaire..."

Les. lecteurs du "Prolétaire" peuvent ainsi
8tre convaincus de notre sottise, sans savoir
que ne nous appartiennent ni 1'entre-guille-
met "appétit du pouvoir" ni les mots, pour
faire sa révolution totalitaire. L'un et
les autres sont pure invention introduite
par le gardien soupgonneux. Oui nous avons
dit et nous soutenons que le stalinisme a
fait la contre-révolution en Espagne, mais
non en soi, pour soi. Que le gardien nous
dise si le stalinisme en Russie a trouvé son
impulsion contre-révolutionnaire dans "1'appé:
tit du pouvoir" ou dans le pouvoir maximum
que représentent 1'us et 1'abus de la plus-
value. Et en Chine, et en Allemagne, et en
Pologne etc... jusque dans la petite Cuba.

En fin de compte -ajoute le gardien- les
staliniens furent ceux qui''ont joué leur
role d'imbéciles utiles" avant d'étre liqui-
dés en 1939 par la junte de Casado. Il n'est
pas au courant, ou ne veut pas 1'étre, que
Casado et Miaja étaient des hommes du stali-
nisme, et que le coup de la junte leur fut
suggéré par Négrin en personne, avec le con-
sentement de ses guides, les leaders stali-
niens ; il n'est pas au courant du fait que
1e parti stalinien & Madrid appela & ne pas
s'opposer 3 la junte, et encore moins du -
fait que la victoire de Franco était décidée
3 Moscou qui abandonnait le terrain 3 Franco-
Hitler-Mussolini, comme gage déja du maudit
pacte Hitler-Staline. )

"Le prolétaire" fait pire encore sur 1'au-
tel de la doctrine autour duquel il monte la
garde. Selon lui, ce sont les staliniens
qui furent llquldes. Qu'il y en ait eu cer-
tains c'est slir, mais en defendant quoi, gar-
dien ? Depuis 1938 la police c'était le
stalinisme. Par contre "Le prolétaire' n'a
que paroles méprisantes pour les comités-




gouvernement qui non seulement, selon lui,
défendaient la république bourgeoxse, mais
en plus laissaient "qu'une croix soit tirée"
sur les transformations révolutionnaires
(pour lui inexistantes). Rappelez-vous que
le stalinisme a également nié l'existence
d'une révolution prolétarienne, qu'il a
accusé les expropriations de vols, les mili-
ces ouvriéres de tribus sauvages, et. que
lorsqu'il a reconstitué la police (sa police)
avec des armes russes il réclama : A bas les
comités, tout le pouvoir au gouvernement,
ceux qui veulent faire la révolution sociale
ou en parlent, sont des agents de Franco ;
d'autres perles de cet acabit pourraient
étre énoncées. Nous les offrons a votre di-
gestion, propriétaire du "programme". Nous
aimerions savoir comment vous vous arrangez
pour accomoder tout cela i votre doctrine.
Nous en étions restés au fait que les
Comi tés-gouvernement abandonnérent facile—
ment ! On n'en croit pas ses propres yeux.
Des centaines de luttes des comités, des
groupes ouvriers et des miliciens contre
le pouvoir officiel, souvent contre le
stalinisme directement, luttes dont la
plupart étaient armées, une d'entre elles
durant plusieurs jours pour la domination
de la frontiére avec la France aux mains
des comités. Bagatelles que cela, a décrété
la doctrine depuis 1936. I1 y a mieux en-—
core, une insurrection prolétariemne contre
la réaction stalino-capitaliste. Plus de
mille morts au combat, des centaines, des
milliers d'assassinés par la suite : "On
trouvait les révolutionnaires assassinés
(par le stalinisme,gardien de ton nombril !)
dans les bas—cOtés de la route en plus grand
nombre qu'en zone franquiste" (Irujo dixit,
et les morts parlent). Et pour comble, des
procés genre Moscou, parmi lesquels celui
du POUM et le ndtre.

Mais ces faits, relatés dans Jalones et
dans d'autres livres, ne sont rien d'autre
qu'épisodes risibles de la "clownesque ré-
publique espagnole", qui, en somme, 'regu
ce qu'elle méritait" de la part de Franco.

Aprés une telle rétorsion d'é&vénements
historiques vérifiables par quiconque, il
est 3 peine vain d'indiquer que les accusa-
tions de remicher le proudhonisme, 1'anar-
chisme etc. sont basées sur des rétorsions
du bref texte "Réaffirmation” et sur 1'i-
gnorance compléte de ce qui est dit dans
"Jalones", sans que ne manquent, comme avant
des mots entre-guillemet étrangers @ notre
plume. Le sommet de la rétorsion est atteint

par "leProlétaire" lorsqu'il met au rencart
une citation de Marx transcrite dans

"réaffirmation", car évidemment elle ne
cadre pas avec sa doctrine. Une seule chose
certaine nous est dit, 3 savoir que pour
conserver les conquétes révolutionnaires il
faut prendre le pouvoir. Mais si le gardien
ou sa reléve s'étaient pris la peine, non
de lire ce serait trop leur en demander,
mais de feuilleter le livre en question, ils
seraient tombés sans difficulté sur quelques
pages ol ce lieu commun plus que centenaire
est affirmé. Pour €tre plus précis, dans le
chapitre "la propriété&" par rapport i laquele
le de fagon irresponsable, calomnieuse et
mensongére, "Le prolétaire'" nous taxe de
proudhonisme. En effet, c'est dit dans
réaffirmation avec des mots de Marx, la
classe ouvriére doit"ériger une barriére
infranchissable, un obstacle social, qui
1'empéche de devoir se vendre au capital
par "contrat libre elle et sa progéniture
jusqu'ad 1'esclavage et la mort". Ensuite
c'est Munis qui parle : "Il doit disposer, 3
volonté de toute la richesse sociale qui
constitue aujourd'hui la plus-value du
capital... L'article du gardien reprend

ceci mais a censuré les mots de Marx. Evi-~
demment afin de pouvoir écrire ensuite
(paragraphe 10 de 1'article) en se référant
d Munis et en-posant un lapin 3 Marx :

"Mais comment réaliser tout cela ? Rien de
plus facile : il suffit de "mettre entre
parenthése" la période de transition avec
ses mesures despotiques graduelles...". Le
gardien sévére n'a pas inventé les mots
mettre entre parenthése la période de tran-
sition, mais ainsi utilisés il fait croire
mensongérement 3 ses lecteurs qu'elles sont
notre. De plus dans son article il y a quel-
que chose de supprim€ ; la citation de Marx,
la barriére infranchissable, 1'obstacle so-
cial qui empéchera le prolétariat de devoir
se vendre au capital. On ne peut que conclure
que celle-13 ne rentre pas dans "les mesures
despotiques graduelles" que le parti histo-
rique cogite pour 1'aprés immédiat de la
révolution. Dans notre conception, au con-
‘traire c'est la plus importante. des impo-
sitions de la d1ctature du prolétariat, et
sans elle il n'y aura jamais de période de
transition au communisme. C'est 13 qu'elle
s'initie nécessairement. Que nos contradic-
teurs nous disent tout au moins, qui va
administrer 1'actuelle plus-value et quand
s'élévera le céldbre obstacle social. Nous
sommes tout oule.

Comme on voit, déméler est beaucoup plus
laborieux qu'emm@ler, et de surcroit c'est
un travail tré&s ennuyeux. Sans plus nous
préoccupéer d'autres embrouillements et ter-
giversations, donnons 3 savourer le paragra-
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phe le plus sentencieux du gardien :
"Répétons le , si c'est cela le "dépas-
sement " du trotskisme, le reméde est de
beaucoup, pire que la maladie. Et en l'an
de grdce 1972 on ne peux plus parler de
"maladie infantile'", extrémiste. Ce qui
apparait, 4 nos yeux est bien plus un ca-
dre d'involution sénile opportuniste, qui
répéte les lieux communs de 1l'infantilisme
pré-marxiste proudhonien". Ce qu'avait a
dire de nous '"Le prolétaire" était déja
contenu dans le titre de son article :°
"Maladie infantile ou radotage sénil ?"
Des appréciations d'un tel acabit nous les
laissons au jugement de tiers personnes 3
moins de répondre 3 la marchande de poissons
avec des paroles de marchande de poissons.

Aprés ce qui a été dit, nous terminons
en renvoyant la balle au sévére gardien du
"programme communiste". D'entrée dans son
article le gardien lache ses chiens contre
nous : "Fomento Obrero Revolucionario est
devenu célébre (34 la maniére d'Erostrate)
par un texte intitulé -excusez du peu-
pour un second manifeste communiste-".

Simple fagon de laisser entendre que nous
et zero c'est zéro, l'outrecuidance avec

le signe moins en prime. Appelant 3 notre
secours le dictionnairee encyclop&dique pour
nous familiariser avec notre * ancétre,
nous découvrons qu'Erostrate &tait un quel-
conque habitant de la cité grécque de Phése
qui, voulant s'immortaliser -d'aprés la
légende- injuria et incendia le temple de
la déesse pjane, mais exactement la nuit de
la naissance d'Alexandre le grand. Les
habitants de Phése interdirent de prononcer
le nom d'Erostrate sous peine de mort.
Qu'ils sachent donc 3 quoi ils s'exposent,
camarades ou amis, ceux qui oseront articu-
ler notre nom tout au moins de ce lieu-dit
"le Parti historique", ce sanctuaire, car
nous nous efforceront jour aprés jour de
mettre le feu aux temples ol on réchauffe
une quelconque doctrine. C'est 13 le der-
nier refuge des fantOmes religieux, que 1'i-
conoclaste K.Marx recommandait de chasser.

Entre le temple, Alexandre et Erostrate,
nous resterons avec l'obscur Erostrate.

1) Nous omettons ici une parenthése du "Prolétaire', grimace bénévole pour le passé
de ces éléments que nous sommes. C'est superflu.

2) Souligné par nous, le reste est souligné par le "Prolétaire”.

Traduit de ALARMA seconde série n°25, 2&me trimestre 1973.

Pour contacter le "Prolétaire" écrire & :
PCI, &/ao Valentini, 7 rue de la foré&t noire

67 000 Strasbours. .
,- | N

"Nous verrons comment la Critique critique religieuse
construit le dogme d'une situation, oli 1'une des
antithéses, "la Critique", finit, comme seule vérité,
par triompher de 1'autre, "la Masse'". Et Proudhon
s'est rendu d'autant plus coupable de voir dans la
Justice de Masse un absolu, un dieu de l'histoire,
que la juste Critique s'est expressément ré&servée a
elle-méme le rdle de cet absolu, de ce dieu de
1'histoire.”

K. MARX. La Sainte Famille.
(1a Pleiade, t.III p.457)

12



REPONSE A

La revue "Jalon" consacre entiérement
son supplément n°3,4 3 notre organisation.
Une fois n'est pas coutume, un groupe se
revendiquant en droite ligne des fractions
de gauche de 1l'internationale communiste
se risque de fagon cohérente et fraternelle
i souligner, sans déformer leurs positions,
1'apport important d'un point de vue révo-
lutionnaire et internationaliste des mem—
bres créateurs de la IVe Internationale
ayant rompu avec cette derniére. Ne voulant
pas jeter plus de fleurs qu'il n'en faut,
nous aborderons la critique de la critique
qui nous a &té faite. Nous passerons donc
sur tous les aspects élogieux afin d'abor-
der d'emblée les points polémiques de son
texte.

+ Quelle révolution pour 1l'avenir .

Sur ce théme apparait la premiére diver-
gence sérieuse qui comme nous le verrons
n'est pas sans rapport avec la deuxiéme
relative au mouvement ouvrier en Espagne -
dans les années 30. Aprés avoir reconnu la
justesse du chapitre de "pour un second ma-
nifeste comnmuniste" intitulé "les tiches de
notre époque'" vous soulignez que seule la
victoire mondiale du prolétariat ouvrira la
véritable Eerlode de transition du capitalis-
me au communisme. Géographiquement la dicta-
ture du prolétariat ne pourrait pas d'aprés
vous résorber le chomage, réduire les heures
de travail, élever le niveau de 1'ensemble
de la population travailleuse, et encore
moins &videmment foutre les armes au rebut,
licencier les armées, la police, et les para-
sites de toutes natures. La période de tran-
sition qui ne s'ouvrirait qu'aprés la prise
du pouvoir par le prolétariat au niveau mon-
dial doit appliquer le "un pour tous, tous
pour un" dés le début sans quoi la société
se dirigerait non vers le communisme, mais
vers le capitalisme d'Etat.

A notre avis la période de transition
intervient un peu tard dans votre spéculation
théorique. En effet le danger d'un capitalis~
me d'Etat et par conséquent 1'échec de la
révolution existent depuls le début. Le mou-
vement revolutlonnalre, si mouvement il y a,
doit éviter ce danger comme 1a peste, et se
garder de reproduire ce qui s' .avére €tre une
erreur de la part des bolchev1ques meme si
‘leur étatisation du capital n'était qu une
mesure sujéte pour &tre dépassée, 3 1'attente
de 1'extension de la révolution en Europe et
dans le monde (le cé&lébre &tat bourgeois sans
bourgeoisie de Lenine).
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Sans prétendre prévoir a coup siir et
par avance toutes les mesures qui pourront
étre prise, nous affirmons que la dictature
du prolétariat 13 ol elle s'initiera devra
s'attaquer 3 la base économique du capital,
le salariat, sans quoi pour aussi ouvrier
qu'il le prétende, 1'Etat moyennant une bu-
reaucratie thermidorienne administrera le
capital grace 3 une exploitation forcennée
d'un prolétariat qui se sera soulevé pour
rien. Et qu'on ne vienne pas nous dire que
le socialisme est impossible dans un seul
pays. Non seulement nous le savons, mais ce
fait indéniable n'est pas en contradiction
avec ce que nous défendons. En effet, un
Etat ouvrier, ne peut de toutes maniéres
se maintenir si la révolution internationale
n'éclate pas, donc, le socialisme ne peut
étre établi dans un seul pays, et cela quel-
que soit la nature de la révolution (politi-
que ou sociale). Ajoutons 3@ cela qu'un pou-
voir ne peut €tre vraiment ouvrier que si
le prolétariat agit en tant que force indé-
pendante contre tout ce qui représente 1'ex-
ploitation de 1'homme par 1'homme, et donc
contre le capitalisme en tant que systéme
social. Les conditions objectives pour
le communisme étant plus qu'amplement pré-
sentes @ 1'échelle planétaire nous ne voyons
pas ce qu'un mouvement subversif pourrait
faire d'autre. De plus cette vision politi-
que de la révolution partagée par l'extréme
gauche et la plupart de ce qui est appelé
1'ultra-gauche est une vision bourgeoise
de la prise du pouvoir. En effet la bour-
geoisie qui nécessitait les rénes de 1'Etat
pour assoir sa domination avait déja en
grande partie entre ses mains le pouvoir
économique et culturel avant sa révolution
et une masse exploitable &

34 sa disposition.
Le prolétariat n'a rien de tout cela et sa
révolution se distingue.des précédentes en
ce qu'elle ne peut avoir comme objet que
1'élimination de son propre Etat, des
classes elles-mémes et de l'exploitation.

. La question espagnole

Dans la plus pure tradition gauche ita-
lienne, "Jalon", en reconnaissant cependant
plus nettement le combat de la classe ouvrié=
re en Espagne, nie le facteur révolutionnai-
re de ce mouvement- Comme les deux articles
precedents abordent amplement la questlon
nous essaierons de ne pas aligner les mémes
arguments mais d'insister un peu plus sur
certains aspects qui y sont moins développés.

Pour comprendre ces négateurs de la révo-
lution en Espagne trois de leurs préjuges



doivent d'emblée €tre mis en relief ;

le cours historique 3 la guerre, leur vision
politique de la révolution et 1'absence du
Parti de classe.

En effet, indépendemment de ce qui s'est
réellement passé en Espagne ils estiment
qu'aprés 1923 le prolétariat est mondialemeni
vaincu et que le cours historique est 3 la
guerre. Ce qui s'est passé& en Espagne serait
donc les prémisses de la seconde boucherie
mondiale oli deux forces capitalistes s'af-
frontaient et ol le prolétariat sert de
chair 3 canon. La citation dans Jalon de
la revue Octobre (avril 38) abonde dans ce
sens mais ne prouve absolument rien par
elle-méme. Puisque c'est une guerre impé-
rialiste qui se déroule en Espagne il faut
appliquer le défaitisme révolutionnaire en
retournant ses armes contre sa propre bour-
geoisie. Mais ni la citation, ni 1l'article
n'expliquent en quoi ce qui se passa en Es-
pagne fut d'entrée une guerre impérialiste.
Au contraire l'article de Jalon reconnait
"la gréve insurrectionnelle de masse initia~
le'" quoi que cette derniére ait dés le départ
été dévoyée pour se transformer en affronte-
ment fratricide. Non camarades de Jalon,
une insurrection ouvriére spontanée qui
pulvérise dans les 4/5 du pays, armée, clergé,
phalange, qui exproprie, qui collectivise,
ne peut étre considérée comme un front capi-
taliste qui s'affronterait 3 un autre front
‘capitaliste, méme si de nombreuses organisa-
tions dites ouvriéres réussiront en fin de
compte 3 tuer la révolution en Espagne
gridce 3 tout le poids du pouvoir contre-ré-
volutionnaire de Moscou. I1 n'y a pas eu
révolution en Espagne alors que le fer de
lance de la réaction (le P"C"E) s'évertuait
a proclamer mitraillette en main : " ceux
qui parlent de révolution sont des agents de
Franco ; les expropriateurs sont des voleurs;
les milices ouvriéres des tribus de sauvage;
ici il n'y a méme pas de guerre civile,mais
une invasion de Hitler et de Mussolini”.
C'est précisément le gouvernement stalinien
de Negrin qui liquidera définitivement la
révolution, oeuvre largement entamée, soyons
justes, par le gouvernement de Largo Caballe-
ro. Ce dernier grace 3 l'appui de la CNT et
du POUM initia la destruction ou la soumis-
sion des Comités—gouvernement, le désarme-
ment des masses, l'expropriation du proléta-
riat par la nationalisation, la reconstitu-
tion des corps coercitifs et des tribunaux
capitalistes, la reconstitution de 1'an-
cienne armée. S'il a fallu qu'ils fassent
tout cela avant de permettre la victoire
de la soldatesque franquiste c'est qu'il
s'était passé autre chose qu'une guerre
impérialiste sur le sol national espagnol,

nom de Dieu ! La deuxiéme guerre mondiale
qui se préparait effectivement, n'eut lieu
qu'aprés écrasement d'une révolution nais-
sante qui aurait pu enflammer le proléta-~
riat européen et mondial en cas de victoire
compléte et par 13 méme &viter la guerre.

Mais, et nous en venons au deuxiéme
préjugé, comme il n'y a pas une prise du
pouvoir centralisé par le prolétariat, il
n'y a pas eu révolution en Espagne. S'il
est vrai qu'il n'y a pas eu centralisation
du pouvoir, il y a tout de méme eu pouvoir
ouvrier. Avant que le mouvement prolétarien
en Espagne regoive le coup décisif aprés
les journées de mai 37 3 Barcelone tout
passait par les milices et les comités- 1
gouvernement. L'ancienne autorité (Generali~
tat) non détruite formellement par une stu-~
pidité anarchisante 1'était virtuellement.
Cette non concrétisation de la victoire
ouvriére permettra en effet la reconstitu-
tion de 1'Etat capitaliste et 1'anéantis-
sement complet de la révolution. Cela nous
ne 1'avons jamais nié. Mais pour qu'il se
reconstruise encore faut-il qu'il ait &été
anéanti. La défaite du prolétariat en Espa-
gne affirme définitivement la nécessité
impérieuse de la dictature du prolétariat
sans demi teinte. Mais cela ne peut aucune-
ment mettre au second plan ou faire dispa-
raitre les réalisations sociales proléta-
riennes infirmant ou dépassant ce qui avait
€té réalisé pendant la révolution en Russie
(cf les deux articles précédents).

Nous en arrivons maintenant au dernier
préjugé. En Espagne il n'y avait pas le
Parti de classe et le programme de la révo-
lution. Mais il y avait une classe qui s'at-
taquait 3 la base.méme de son exploitation
aprés avoir fait &chouer par son insurrec-
tion (non organisée par le front populaire
disposé 3 capituler) le pronunciamiento de
Mola/Franco. Quand la classe montre dans
les faits ce dont elle est capable les te-
nants du parti deus ex machina sans doute
trop habitués malgré leurs dires 3 une
classe objet, soit ne reconnaissent pas
la classe en tant que sujet de l'histoire,
soit s'inventent des justifications pour
minimiser ce qui est extrémement prometteur
pour 1l'avenir. On ne peut oublier que malgré
la défaite le. prolétariat en Espagne
dépasse (36) puis s'affronte (37)3 toutes
les organisations qui prétendent le repré-
senter. Jalon reconnait cependant la lutte
héroique ‘des travailleurs de Barcelone qui
ont su tracer une frontiére de classe con-
tre la CNT/FAI, le POUM et le P"C'". Recon-
naitre cela c'est recomnaitre la profondeur

sociale du mouvement ouvrier en Espagne




qui parce qu'il accomplissait une révolu-
tion trouvait en face de lui ceux qui pré-
cisément voulait 1'éviter. Lorsque les ou-
vriers allaient combattre sur le front ils
le faisaient avec enthousiasme et au nom du
socialisme, c'est pourquoi. avant la milita-
risation capitaliste des milices, le stali-
nisme lanca sa campagne "d'abord la guerre
aprés la révolution'. Et nous ne parlons
pas de la confusion introduite par Durruti
lorsqu'il proclama "nous renongons 3 tout
sauf 3 la victoire'". Que la révolution ait
échoué ce n'est pas une raison pour la nier.
Que le mouvement initialement révolutiomnai-
re ait &té dévié aprés écrasement vers une
lutte anti-fasciste n'enléve rien 3 son
importance réelle. Car que 1l'on sache aucune
révolution prolétarienne n'a encore vaincu,
sans quoi elle se serait étendue et nous
n'en serions pas ol nous en sommes. Ce

n'est pas parce que Marx était convaincu

de la défaite de la commune qu'il nia son
caractére révolutionnaire. Qui plus est,
bien que sceptique il 1l'appuya de toute

sa force depuis LondreSol il résidait.

. La crise économique, la conscience
révolutionnaire

Vous dites "... se refuser 3 vouloir
étayer la vision de la décadence sur la
crise reléve du pathos et non d'une ana-
lyse marxiste des situations". Afin de ne
pas allonger inutilement cet article (ef
progressivité, décadence, conditions objec-
tives dans ce méme numéro) nous faisons
une simple remarque. Pour Jalon comme pour
RI dont il provient (pourquoi ne sont-ils
pas ensemble, mystére !) le systéme capita-~
liste est décadent depuis 1914. La décadence
étant irrémédiablement liée 3 la crise &co-
nomique de surproduction comment expliquent-
ils la gigantesque croissance des forces
productives par exemple aprés la seconde
guerre mondiale ? Le capitalisme devenait-
il 3 nouveau progressif ? Les congés payés,
la sécurité sociale etc... ne sont-ce
point des réformes octroyées par un capita-
lisme qui en avait les possibilités maté-
rielles ? Le systéme capitaliste est en dé-

_cadence parcequ'il ne pourrait plus rien
concéder vue l'état lamentable de son écono-
mie. Voild une conception bien bornée et
statique de la décadence. Si le capitalisme
céde face 3@ un mouvement d'ampleur c'est
qu'il en a la possibilité, mais ce afin

d'éviter 1la révolution qui l'exproprierait.

C'est ce que fit le pouvoir réactionnai-
re front populiste en 36 en France. Et c'est
ce que le capitalisme sera capable de faire
demain si besoin est. Sans &€tre pharisiens
nous vous renvoyons le syllogisme, merci
et sans fagon !

Cette fameuse crise &conomique saluée
frénétiquement du temps ol jalon était
encore 3 RI est miraculeuse. Elle peut pro- -

.duire la guerre, elle peut produire la

révolution. Elle peut plus encore. Elle

fait retrouver la mémoire 3 des générations
qui n'étaient pas encore nées au moment des
événements dont elles sont supposées se
souvenir. Car enfin Jalon, vous n'irez pas
jusqu'd dire que les minorités révolution-
naires sont suffisemment puissantes pour
peser sur la conscience ouvriére aujourd'hui.
Or pour le "marxisme'" seules des minorités
se réapproprient l'histoire du mouvement

“ouvrier. En tant que défenseurs assidus

du Parti de classe vous devriez le savoir.
Malheureusement ce parti de classe se cache
si bien derriére la crise &conomique que

‘nul ne peut le voir. Nous persistons donc

d croire, ne vous en offusquez pas, que

le prolétariat est encore excessivement ignoe
rant de son propre passé de classe révolu—-
tionnaire. Les partis et syndicats que

vous connaissez aussi bien que nous se char-
gent encore avec succés qu'il en soit ainsi.
Mais nous n'avons jamais stipulé qu'il en
sera toujours ainsi. Le prolétariat n'est
pas mort et son potentiel révolutionnaire
s'affirmera 3 mesure que les piliers de

la contre-révolution s'effriteront. Nous
contribuerons passionnément 3 qu'ils se
désagrégent. En grande partie la lutte
inter-impérialiste que se livrent les deux
grands aide malgré eux a& démasquer le men-
songe "socialiste'" des pays de 1'Est. C'est
un fait d'une grande importance d'autant
plus qu'il s'ajoute d& la lutte menée par le
prolétariat en Pologne derniérement malgré
les limitations évidentes de celle-ci.

Guerre ou révolution est une constatation
que nous avons toujours faite sans jamais
laisser entendre qu'il y aurait une troisié-
me voie, celle du triomphe d'un capitalisme
d'Etat débarrassé des contradictions inhé-
rentes au systéme, la crise &conomique
comprise. Dire qu'il y aura une guerre mon-
diale faute de révolution ne précise pas
le moment exacte ol elle se produira. En
attendant le capitalisme survit et est con-
traint de se concentrer et de se centrali-
ser. C'est tout ce que nous disons.

Reprendre la phrase de Trotsky :" la
crise de 1'humanité se résume 3 la crise

de direction révolutionnaire du prolétariat"
n'est pas une vision volontariste du Parti.

Le parti,et la révolution d'ailleurs, sont

‘effectivement le résultat de 1'activité his-
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torique de la classe qui les sécrétent tous
deux. Mais qu'on le veuille ou non, certaineg

organisations influent & certains moments




plus que d'autres sur 1l'ensemble d'une clas-
se. Ce que cette ou ces organisations impul-
seront est d'une extréme importance. La preu-
ve historique de cela est évidente. Lorsque
d'aucuns parlent de la révolution russe
(toutes tendances confondues, adorateurs
comme détracteurs) ce que Trotsky, Lenine
ont fait est mis au premier plan au point
que 1l'on peut se demander ol est la classe
qui les a poussés au pouvoir dans toutes

ces démonstrations. Les erreurs de Trotsky
ont permis, jusqu'd un certain point seule-
ment la dégénérescence de la IVe interna-
tionale. Et ainsi succésivement.. D'autre
part,les expériences servent i quelque cho-
se , lorsque nous parlons de direction révo-
lutionnaire nous ne pensons pas d un appareil
dont la fonction de droit divin serait celle
de diriger une classe objet incapable de
penser par elle-méme. La confiance du prolé-
tariat ne se décréte pas, elle se gagne. De
plus le manque de perspectives claires (di-
rection) a permis la consolidation du stali-
nisme, la victoire du capitalisme et par
conséquent 1'écrasement du prolétariat alors
que les conditions objectives étaient et
sont suffisemment miires pour ouvrir la voie
a4 la société communiste.

. La IVe internationale, la gauche
communiste internationaliste

Trotsky n'a jamais défendu méme critique-
ment le Front Populaire, ni en Espagne,
ni ailleurs. Sa correspondance 1'atteste
3 elle seule, et lorsque Andrade (.signataire
Poumiste du front populaire) envoya un de
ses bouquins dédicacé 3 son maitre (disait-
il) Trotsky, ce dernier lui répondit qu'il
n'avait jamais enseigné la trahison politi-
que 3 personne.

Aprés avoir affirmé le 22 avril 36 que
la révolution socialiste se fera au cours
d'une lutte implacable contre "la révolution
démocratique"”, Trotsky 16 mois plus tard
aurait dit selon voust'dans la guerre civi-
le espagnole la question est démocratie
ou fascisme". Quelle est votre source ? Pour
notre part nous publiens ici quelques ex—:
traits "Legon d'Espagne" &crit en décembre
37 (in L. Trotsky, écrits 1928-1940, Tome
III page 546, ed IV internationale avril 59)

"Les conditions de la victoire"

1) Les combattants de 1'armée révolution-
naire doivent avoir pleine conscience qu'ils
se battent pour leur compléte émancipation
sociale et non pour le rétablissement de
1'ancienne forme (démocratique) d'exploita-
tion.

2) La méme chose doit &tre comprise par les
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ouvriers et paysans aussi bien 3 1l'arriére
de 1'armée révolutionnaire qu'a 1'arriére
de 1l'armée ennemie.

3) La propagande sur son propre front, sur
le front de 1'adversaire et i l'arriére des
deux armées, doit &tre complétement impré-
gnée dé l'esprit de la révolution sociale,
les mots d'ordre "d'abord la victoire ensui-
te les réformes", c'est la formule des op-
presseurs et exploiteurs & commencer par

les rois bibliques et 3 finir par Staline.

6) De l'armée révolutionnaire doivent &tre
impitoyablement chassés les ennemis de 1la
révolution socialiste, c'est-i-dire les
éléments exploiteurs et leurs agents, méme
s'ils se couvrent du masque de "démocrate",
de "socialiste" ou "d'anarchiste".

( FIN DE CITATION}

Seul 1'entrisme dans les partis socio-
démocrates (que 1l'on pourrait d'ailleurs
examiner cas par cas)est exacte, mais en- .
core vous aurait-il fallu expliquer méme
en le combattant ce tacticisme de Trotsky.
La seule chose que nous affirmons c'est
qu'en tant que force internationale la IVe
si elle n'avait pas lamentablement capitulé
devant la guerre mondiale (chose que Trots-
ky n'a jamais préconisé malgré ses énormes
erreurs politiques (cf programme de transi-
tion) aurait pu rectifier ses positions
erronées et s'imposer comme force révolu-
tionnaire internationale. Cependant nous ne
sommes pas des défenseurs inconditionnels:
de Trotsky.au contraire. Les initiateurs
de notre tendance ont tr&s tSt remis en
cause le programme de transition de la IV,
et pendant le mouvement en Espagne la
conception de révolution permanente que
Trotsky voulait lui plaquer. Nous ne défen-
dons pas plus aujourd'hui 1l'attitude.de la
III internationale par rapport a la gauche
germano-hollandaise que 1'attitude de Trots-
ky par rapport 3 la gauche communiste inter-
nationale.

En effet, malgré de graves erreurs (front
unique syndical, se considérer pendant trop
longtemps comme fraction du P'"C" italien,
considérer les P"C" comme des partis oppor-
tunistes etc...) la fraction italienne
développa il est vrai des positions claires
et tranchées notamment sur la guerre, le
défaitisme et les fronts anti-fascistes.

Nous n'avons pu développer 3 fond tous
les thémes que "Jalon" a abordé. Cependant
nombre d'entre eux, outre les nombreux tex-

tes déja existants, seront avancés 3 nouveau
dans nos publications futures.

= JALONS:Librairie L'herbe rouge
1 bis rue d'Alésia Paris 14°
« Révolution Internationale
BP581 Pari§ cedex Ol



CRITIQUE DU “B.1.P.R7

I1 y a environ un an s'est constitué un nouvel organisme, fruit de la collaboration
de deux organisations -la C.W.0 et le P.C.I-Batiaglia Comunista —: le Bureau Inter-
national pour le Parti Révolutionnaire (B.I.P.R), qui édite en tant que tel une revue,
la %Revue Communiste" dant le n°®1 est paru en avril 1984, comprenant la plate-forme
du B.I.P.R. C'est cette plate-forme que nous critiquens ici.

Adresse du B.I.P.R en France : Revue Communiste c¢/o L'Herbe Rouge
1 BIS rue d'Alésia

75014 PARIS

Le parti communiste n'existant pas
en permanence, comme lle reconnait le
burea&? il est forcément séparé du pro-
létariat. Mais 1'importance de la
séparation aujourd'hui ne vient pas .
essentiellement d'une simple augmenta-
tion de la concentration du capital, -
mais surtout de la rupture historique
qualitative et quantitative qu'a reprée
sentée la contre~révolution stalinienne
a partir de la Russie. Car ce n'est pas
seulemént la constitution en capitalis-
me d'Etat, "forme la plus avancée de la
domination capitaliste sur la socidté"!
comme 1l'affirme justement la plate-
forme, qui la caractérise, mais aussi
et avant-méme 1'achévement de sa cons-
titution, ses agissements policiers et
militaires contre le prolétariat.

Aprés que le parti bolchévique ait
liquidé les autres tendances gévoluw
tionnaires, au nom de l'unicité du pare
ti et de son infaillibilité & diriger
le prolétariat, la révolution et sur-
tout 1'Etat, la continuation de la méme
politique au nom de la préservation du
pouvoir ouvrier puis du socialisme, va
avoir une autre base sociale et écono
mique qui déterminera tout 1l'impact
historique du stalinisme. En effet,
avec 1l'échec de la révolution en Baviés
re, en Hongrie puis en Allemagne, 1'
isolement de la Russie va faire saillir
tous les traits néfastes jusqué 1la plus
ou moins gommés par la dynamique révo-
lutionnaire mondiale et 1l'internationa=-
lisme des bolchévigues.

La fixation d'un cadre économique
mercantile, aprés les années de commu-
nisme de guerre et de flou du a la

chute de la production et aux tentati-
ves de distribution égalitaire, consa-
cre le vide des soviets et la perte d'
initiative du prolétariat dans le mouve-
ment social en Russie.

Ce recul est d'autant plus ampli-
fié qu'il n'y a pas eu d'attaque des
rapports de produetion capitalistes,
mais au contraire une exaltation des
valeurs productivistes marchandes pour
relancer une production exsangue. Or
les prolétaires ne font pas la révolu-
tion pour survivre comme auparavant
et que signifie "travailler pour la
révolution” gi la hiérarchie, les
primes, les amendes, la productivité
et la nature de la production ne sont

pas soumiges a la critique des prolé-
taires. 7

C'est la démoralisadion des prolé-
taires en Russie, ajoutée & 1'échec
voire 1l'écrasement de ceux d’Europe,
qui a permis & certaines tendances
révolutionnaires de théoriser la fin
de la vague commencée en 1917. Or celals)
les a conduit a sous-estimer les mouve-
ments révolutionnaires ultérieurs, pour-
tant issus du choc initial de 1917, de
par son caractére entralnant et de par
leur nature. Cette sous-estimation en
entralne une autre, & savoir celle de
la contre-révolution et de son agent
direct et principal : le capitalisme
d'Etat développé en Russie.

-L'interwention stalinienne, catas-
trophique pour le prolétariat en Chine
(1926-1927), fut dictée directement par
les intéréts du capital russe expansio-~
niste pour sa propre accumulation et
si malgré ses "savantes" manoeuvres, il
a échoué en tant que tel, la défense
de ses nécessités et intéréts lui a
fait prendre l'exact contre-pied de
ceux du prolétariat. L'importance de
cette activité répressive lui a sans
doute fait prendre conscience de sa
nature, d'autant plus que 1'échiec du
mouvement en Chime a eu une répercuse
sion énorme sur 1'cpposition russe: .
Jjeunes révolutionnaires et vieux pol=-



chéviques, dont l'agitation et 1'im-
portance étaient corrélés & 1'intensi-~
té du mouvement en Chine.

Or c'est le méme aspect, mais ampli-
fié cette fois par le solide établisse-
ment du stalinisme, que 1l'on retrouve
en Espagne. Par ses troupes. (G.P.U,
brigades internationales, P."C" egpa-
gnol et frangais), ses proces, ses
acsassinats de révolutionnaires, le
staiin{smi a réussi 4 écraser le mouve-
ment révoluti i o i
mor: tait depzign?ggfe 22 gsgagne} rme
la guerre civile en,~ i alic

guerre impérialiste.
Le contre-coup d'une victoire ouvriére
malgré sinon contre un P."C", eut été
trop menagant pour les intéréts de la
Russie et de ses partis nationaux (sure
tout en France) pour qu'elle laisse le
mouvement se développer plus.

Or 1" appréciation du Stalinisme et
de la période de l'entre-deux guerres
permet au Bureau d'envisager les P."C"
comme des puissances a peu prés indé-
pendantes de Moscou et méme capables de
réellement formuler une politique(%k
nationale alors méme qu'a chaque épreu-

ive ils ont serré les rangs derriére
Moscou, au risque d'y laisser des plu-
mes. D'ol sans doute®la nouvelle cni-
mére créée par le Bureau, produite par
1l'accouplement forcé de "national" et
"communiste". Il semble bien qu'il ne
s'agisse pas d'une boutade et si par-
tout les staliniens sont des chantres
de l'économie nationale, on peut tout
de méme se demander ce que signifient
ces "national-communiste™ et "national-
socialiste”,

S'agit-il d'une réminiscence, dans
un style "& la maniére de" sur les P.C
dégénérés &4 cause d'une direction para-
site ? Ou d'un sacrifice aux manes d'
Octobre rouge (la trace des origines)?
Ou d'un amalgame avec le national-
socialésme hitlérien ? Ce qui ne ferait
que repousser le probléme : y-a-t'il
une once de socialisme dans le national-
socialisme, sauce Hitler ou sauce
Mitterand ? Ou plus probablement, s'
agit-il d'une référence & la rupture®
avec l'internationalisme lorsque Stali-
ne a lancé officiellement la sous~jacen-
te"construction du socialisme dans un
seul pays." Mais le stalinisme n'a pas
consisté en un développement du socia-
lisme avorté car dans un seul pays.

I1 y a eu construction empirique
puis consciente et réfléchie du Capita-
lisme d'Etat. Il n'y a jamais eu de
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transition vers le tociélisme, fut-ce
?ans.un seul pays, parce qu'il n'y a
Jamals eu attaque des rapports de pro-
duction capitaliste.

Or c'est cela qui détermine la
nature des organisations, des partis;
c'est ce qui fait que ks P"C" n'ont
rien de communiste, méme "nationale=-
ment". Mais cela, le Bureau ne peut
que difficilement le distinguer car
justement sa plate-forme ne touche
pas un mot de la transition au com-
munisme. On y affirme bien le capital
comme un rapport social, mais & aucun
moment le passage d'un mode social de
production & un autre n'est envisagé :
geul le renversement du mode politique
et son remplacement sont détaillés. C'
est ce qui permet & la plate-forme d'
arriver & la compréhension du "capi-
talisme d'Etat , forme la plus avancée
de domination capitaliste eur la socié-
té", mais qui 1'empéche d'aller plus
loin sans commettre d'erreur,

En effet la plate-forme considére
bien la possibilité d'un authhntique
pouvoir prolétarien dans un pays, &
condition évidemment que ce soit dans
le cadre d'un mouvement d'extension
révolutionnaire. Mais nul part le bu-
reau ne songe a définir les bases de
ce pouvoir et ne considére la construc-
tion de nouveaux rapports sociaux avant
la nette mondialisation de ce pouvoir.

Cela signifie en clair que les
relations salariées d'exploitation se
maintiendront dans les zones sous 4o-
mination prolétarienne., Les prolétaires
feront donc la révolution ponr &ire ex-
ploités. Or cette conception, que la
plupart les révolutionnaires dn début
du siécle partageaient, s'est révélée
particulidrement néfaste pour la révo-
lution en Russie (puis donc mondiale)
et ne peut plus &tre acceptée, quelgue
soit la fagon dont on la formule.

Le processus révolutionnaire
cousiste justement dans l'attaque des
rapports marchands et 1'établissement
d'une production en fonction des
besoins, centralisée, définie et défen
due par la classe ouvriére. C'est la
1l'essence méme de son pouvoir et de sa
dissolution, Non seulement la prise du
pouvoir centralisée ne suffit pas,
méme si elle est nécessaire, au succés
révolutionnaire, mais elle ne suffit
pas aux prolétaires qui, dés qu'ils en
ont la force, s'attaquent d'aux-mémes



a 1l'organisation ancienne et en créent
une autre.

Dés lors, le rdle du Parti se préci-

se. En effet, puisqu'il s'agit de
"conquérir la direction politique des
masses pour les lancer & 1l'assaut™,(?)
c'est le parti qui assume la direction
politigue de la révolution politigue
et donc toute une période ou il refu-
sera aux masses la possibilité de s'
attaquer aux rapports capitalistes, au
nom de la généralisation du pouvoir
politique ... des masses.

En premier lieu, cette conception
de la relation Parti/classe révéle
une absence totale de considératian

tour c2 gqu'est une classe révolutionnai-

re, c'est-a dire autre chose qu'une
masse informe qu'orn lance, comme au
bowling, coatre les structures étati-
ques, Le bureau n'envisage gucunement
1'initiative offensive et organisative
des prolétaires et ne leur donne pas
d'autre possibilité que de suivre ses
consignes et mots d'ordre non précisés
mais dont la tendance s'oppose & 1!
activité-méme du prolétariat.

. De plus, cette incapacité du pro-
lftariat s'étendrait au XIX® sidcle ol
méme avec un parti communiste, il n'y
auarait pas eu de perspective pour le
communi sme , ¢

. Of le développement du capital
o8 produciives ot rog romme lo8 fo-
production, Ce ra o rapports de

. pport social, basé
sur le salariat, et qui produit ses
fossogeurs, est une contradiction per-
manente et donc la question de la
révolution se pose avec la domination
du capital sur la société, Si les
utopistes, que Marx et Engels gquali-
fiaient de socialistes, étaient uio-
pistes, c'est parce que leur coacep-
tion de l'intauration du socialisme
n'était pas révolutionnaire et sur-
tout parce qu'elle n'était pas com—
prise commne un aboutissement de la
lutte de classes., Or lorsque les
communistes du XIX® siécle parlent

de révolutic.. scclialiste, c'est a
partir de la lutte de classes qul
leur est conlemporaine. Ils n'éeri-
vent pas tant en propnétes pur la
récessité du commuaisme,pour les
générations & venir, gqu'en com-
battants pour sa réalisation a leur
fpoque.
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Le bureau réduit les interna-
fonalistes du siécle passé a une ban-
de d'énerguméhes illuminés agissant
pour la pédagogie des générations fu-
tures. Ils auraient donc été des cri-
minels poussant les prolétaires dans
des bains de sang prévus génialement
pour l'édification d'un Bureau tout
aussi génial puisque seul a en tirer
toutes les conséquences.

I1 est cependant permis de douter
du génie du Bureau lorsqu'on examine
sa capacité a exprimer des idées clai=-
res sur un sujet aussi déterminant que
la question syndicalé% Aprés avoir .
affirmé fort justement que le syndicat
n'a jamais été approprié a la destruc-
tion du capitalisme, qu'il est un
rouage essentiel du systéme, que 1l'on
ne peut en conquérir aucun ni méme en
réformer, mais seulement les détruire,
le bureau conclue que tout cela, ce
sont des principes, mais que la tacti-
que peut &tre ... trés tactique vis—-
a-vis des syndicats. Ainsi on ne peut
ni conquérir ni changer les syndicats
mais &n dehors des situations révolu-
tionnaires le Parti utilise "tousles
espaces que la g}tuation réelde met a
sa disposition™.’Aprés le cadre de
principes, voici l'aquarelle des tacti-
ques, toutes les nuauces, y CoOmLpris .
les plus criardes, sont par avance ava-
lisées par la grice que détiennent les
questions "relevant de 1l'élaboration
tactique du parti".(*?) :

Mais le plus intéressant n'est pas
1a. De la compréhension de la nature
des syndicats, le Bureau tire une le=
gon significative : le syndicat ne '
peut plus &tre la courroie de trass-

mission entre le parti et la classe.

Bt ce, plus particuliérement pendant
les périodes révolutionnaires. A ce
moment ce sont ies conseils qui rem-
plissent ce rdle et qui permettent au
parti d'étre enfin le Parti (1)

Cette translation du r8le des syn-
dicats & celuvi des conseils révéle une
tentative de modernisation des théses
de Lénine. Rude ticre mais un vrai
bolchévique ne recule jamais ! Cette
idée-la est certes plus qu'une simple
variation "tactique". C'est la concep-
tion de 1l'nistoire du Bureau qui appa-
rait. Le Parti est le sujet de 1l'his-
toire et la classe en est l'objet. Rien




de ce que peut réaliser la classe (sans
la direction du parti) n'a d'importan-
ce. Tout ce qu'elle élabore , détruit
ou imagine est vide de sens si le parti
n'est pas 4 sa téte. La classe ne crée
plus le parti, le parti n'est plus une
fraction plus décidée et consciente

qui catalyse la lutte. Non, pour le
Bureau, le parti est une révélation,
que la classe découvre et recomnait.

Le parti n'a méme pas besoin d'
affirmer la nature du communisme ni
le processus qui y méne a partir de
la prise du pouvoir. Il sera bien
temps de le révéler quand les prolé-
taires seront rangés en bon ordre
derriére les nouveaux cadres.

En résumé, le Bureau démontre une
incompréner.sisn du mouvement social au
XIX® siécle el donc de la mortelle coun-
tradiction que représente la classe

ouvriére 4dts qu'elle apparait et se ma-.

nifeste. Il rcporte settec contradic-
g sur la crise et réduit le capi‘=?
a un rapport économique.

De pins il y a incomprénension du
carictére mendial et total de la contre-
révclution stalinienne, sous-estimation
des capacités révoluiionnaires du pro-

Notes.,

1) cf § 3 fin du paragraphe

2) cf ¥ 2 idem

3) ef §D 1lignes 10 4 12 et 28 & 30 surtout.
4) cf g G

5} of 37 ligne 13, et § G encore
5 cf ¥ r

7) cF ¥ 7 lignes 21 4 23

8) cf y5 second alinéa

9) cf § C

10gcf §C ~13gmes25 & 33

11)ef »C f£in du second alinda
(12)ef § C 1lignes 20-2i
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létariat dans leurs manifestatious de
1'entre-deux guerres, dépréciation de
ces mémes capacités, relativement &
celles d'un appareil, dépositaire de
la conecience de classe et a ce titre
autorisé A toutes les "tactiques"dans
la lutte quotidienne.

Bufin, il y a incomprénension de
la rupture avec le capitalisme, figée
sans contenu social réel, avec pour
seul garant, le maintien d'une idée du
communisme par le Parti, dirigeant une
société aux fondements inchangés.

Pcur inconsistante qu'elle soit
sur les t8ches immédiates e! sur les
tdches de la révolution, ce qui peut
se comprendre comme un compromis (tac-
tique ?) des constituants du Bureau,
la plate-forme livre leur accord mini-
mum dont les points centraux accusent
une fixation sur des positions battues
en bréche par 1'expérience historique
et qui ne peuvent servir en rien (voire
compromettre) les luttes gigantesques
a venir.



SUR LA TROISIEME CONFERENCE INTERNATIONALE

Nous publions ci-dessous, une lettre envoyée au Comité Organisateur de la
troisidme Conférence Internationale des groupes de la Gaucbe Communiste en 1980,
Le peu de diffusion et la toujours vive actualité politique de ce texte, justifient

sa republication.

Camarades

Dans notre lettre précédente datée du 18-12-79 nous vous avons fait part de notre
refus de participer 3 la 3eme conférence internationale. Il nous semble nécessaire
cependant d'en expliquer les raisons.,

Notre attitude n'a rien a voir avec un quelconque sectarisme.et un repliement sur
soi. Nous ne croyons pas, nous ne prétendons pas &tre les seuls représentants de la
conscience communiste. Notre non participation a votre conférence internationale ne
doit pas &tre comprise comme une absence de sens des responsabilités mais tout simple-
ment comme une guestion de bon sens. Lors de la seconde conférence internationale, la
création récente de notre section frangaise, fit que notre attitude, et non nos posi-
tions, fut contradictoire. Cette fois~ci elle ne le sera pas. Ne voyez surtout pas

en notre décision, un refus systématique des conférences internationales, c'est a celles

que vous organisez que nous ne pouvons aller. En voici les raisons.

Tous les participants & la conférence internationale s'accordent au moins sur un
point: le but de ces conférences n'est pas de discuter et de confronter des positions
pour le simple plaisir de le faire. Ces conférences ont pour objectif de poser les
jalons d'un futur regroupement des révolutionnaires en vue de la création d'une nou-
velle Internationale. La pratique communeides différents groupes invités, participants
ou non, est donc souhaitée., Notons au passage, que rien gue par rapport 3 la fonction
immédiates des conférences, les organisations ayant déja participé 4 au moins une
conférence ne semblent pas &tre totalement d'accord entre elles (Voir bulletin de pré-
paration n°l nov 79), Mais ce serait un argument bien léger de notre part, quoi que
non dénué d'intérét, que de prendre ce fait indiscutable en tant que pivot de notre
critique. Aprés tout au bout de trois conférences il est encore temps (remontée des
luttes aidant gréce 2 crise &conomique s'accentuant) que vous vous mettiez d'accord
sur son objectif immédiat. Ajoutons que sur ce point, no¥re participation n'en aurait
que compliqué la chose., Mais l'essentiel est de savoir qu'a court ou a long terme,
grice aux conférences internationales, le regroupement des révolutionnaires partici-
pants prendra l'initiative de la c®éation d'une noutvelle internationale.

14 Intervient la question de bon sens signalée quelques lignes plus haut. Sans pré-
tendre 8tre le seul détenteur de la conscience de classe, le F,0.R. ne peut avoir de
pratique commune & ce jour avec la plus grande partie des groupes invités, adhérants

“ou non 3 la conférence. Et c'est bien d'une pratique commune dont il s'agit car sinon
la simple lecture des presses respectives suffirait d'autant plus que la dose d'arti-
cles polémiques pourrait &tre augmentée, Alors allons droit au but et pour ce faire
rien de mieux que de reproduire une phrase de la CWO qui a au moins le mérite d!'&tre
claire: '"lorsque des conférences manquent de but politique, elles ne peuvent que deve-
nir vides et stériles". Or, bien que les conférences jusqu'a présent en aient manqué,
ce sont les buts politiques de la plupart des participants qui sont sur l'essentiel
en contradiction avec les n8tres, N'en ayons pour preuve immédiate que la liste des
groupes invités a une conférence internationale qui se veut... révolutionnaire!!!

Mais enfin continuons. Tous les groupes participant jusqu'au bout & la deuxiéme
conférence font dépendre leur stratégie politique, leur intervention ou non interven-
tion d'une crise économique du systéme capltallste assimilant allégrement crise éco-~
nomique et conditions objectives.

Textes préparatoires volume 2 p3
Battaglia Communista p38: "Quand nous discutons de la théorie de la crise, c'est une

' vieille question du mouvement révolutionnaire que nous
abordons. Je tiens a souligner en commencant que ce problé-
me est 1lié a notre stratégie politique et que nous ne fai-
sons pas de l'académisme".

CCI p 40 : " Pour ce qui est de la crise, si un tel point est mis a l'ordre du jour,
ce n'est pas par son académisme ni pour concurrencer les analyses écono-

miques des bourgeois, mais parcequ'il concerne la pratique révolutionnaire".
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NCI p 41: " La crise pose les bases de la révolution et du développement de la cons-
cience", Et ajoute plus loin: "Mais il ne faut pas avoir une vision méca-
niste et simpliste du rapport existant entre la crise et l'alternative ré-
volutionnaire",

Qui mais clest quand m@me la crise économique qui permet a la révolution d'&tre
3 1'ordre du jour bien que ce groupe, comme les deux autres cités plus haut d'ail-
leurs, ne veulent pas tomber dans une vision mécaniste (matérialisme dialectique
oblige!). Mais cette vision non mécaniste n'est en fait que verbale et ne peut &tre
que verbale. Cet amour fou pour la crise économique est pour la CWO résumé par la
phrase suivante:

CWO p43: " Je fais exception pour le FOR qui ne voit pas la crise et on pourrait dire
qu'on ne voit pas pourquoi il était invité",

Encore-une fois la CWO a le mérite d'&tre claire et est tout & fait conséquente. Que
diable irait faire le FOR dans cette galdre? Une remarque cependant: ne peut &tre révo-
lutionnaire que celui qui voit la crise économique n'est~ce pas?

I1 est certain que le simple bon sens dicte notre attitude quant 2 notre non parti-
cipation a la conférence. Le FOR contrairement & tous ces marxistes, nous n'y mettons
point de guillemets de peur de vous faire frémir, ne base pas sa politique, ses positions,
son intervention par rapport & une crise économique "sésame ouvre-~toi" du devenir humain.,
Nos positions révolutionnaires n'en sont pas pour autant idéalistes et leur cohérence
émane de la théorie du matérialisme historique. Et nous défions quiconque, par des

arguments valables, d'en prouver le contraire., Précisons cependant que nous n'arborerions

point l'argument de la crise économique si celle—ci ne déterminait pas en grande partie
1'attitude et la pratique des groupes de la conférence internationale par rapport a la
lutte de classe et au communisme. Mais 12 ntest pas la seule raison qui détermine notre
décision et nous en revenons encore une fois aux questions d'ordre pratique,

“iie des clauseg pour le droit dtadhésion & votre conférence est la reconnaissance de
la révolution d'Octobre comme révolution prolétarienne, Mis & part quelques crétins
qui se croient révolutionnaires en disant le contraire pratiquement personne ne nie
le caractére prolétarien de la révolution Russe, Ce point ainsi exposé nous semble donc
trés vague et comme n'étant aucunement sélectif. Par contre un point qui-est essentiel
pour nous, découlant précisément de l'expérience Russe mais aussi de l'expérience espa-
gnole, est la quetion de la période de transition. Ce point est pour nous a tel point
sélectif que la plupart pour ne pas dire la quasi totalité des groupes participants et
invités n'auraient a notre avis aucune place dans une conférence i laquelle nous pour-
rions participer. En effet, nous partons du fait que la révolution sera une révolution
sociale a l'endroit m&me oli elle surgira ¢t non simplement politique (prise du pouvoir
par le prolétariat). Un Etat ouvrier soulignons-le ne peut de toute maniére se maintenir
si la révolution internationale n'éclate pas, donc le socialisme ne peut &tre établi
dans un seul pays. Ajoutens a ceci que la suppression des rapports capitalistes n'équi-
vaut nullement au socialisme (ou communisme peu importe!) mais uniquement-et dans tout
cela nous supposons une destruction effectuée par la classe ouvriére elle-m&me- 3 un
pas vers le socialisme. Mais ce pas, affirmons-nous, doit &tre franchi le plus rapide~
ment possible par l'attaque immédiate et la suppression du travail salarié avant mé&me
la prise du pouvoir par le prolétariat au niveau presque mondial. Sans cela, pour aussi
prolétarien que soit le pouvoir il se transformera en son contraire, l'anéantissement
de la révolution n'étant pas une coupure nette et immédiatement perceptible,

"Quand bien m&me elle ne se produirait que dans un seul district industriel, une ré-
volution sociale se place au point de vue de la totalité, parcequ'elle est une protes-
tation de l'homme contre la vie déshumanisée, parce qu'elle part du point de vue de
chaque individu réel, parce que 1'&tre collectif dont 1'individu s'efforce de ne plus
8tre isolé est le véritable &tre collectif de l'homme, 1'&tre humain. Au contraire 1'8me
politique d'une révolution consiste dans la tendance des classes sans influence politique
de supprimer leur isolement vis a vis de 1'&tre de 1'Etat et du Pouvoir, Leur point de
vue est celul de 1'Etat, d'une totalité abstraite, qui n'existe que par la séparation
de la vie réelle, qui serait impensable sans la contradiction organisée entre 1l'idée
générale et 1l'existence individuelle de 1l'homme, Conformément & sa nature limitée et
ambiglie, une révolution a fime politique organise donc une sphére dominante dans la socié-—
té, au dépens de la société..."

", . .Toute révolution dissout l'ancienne société: en ce sens elle est sociale. Toute ré-
volution renverse l'ancien pouvoir; en ce sens elle est politique".
Marx dans:"Roi de Prusse et réforme sociale par un
prussien',
Nous ne nous étendrons pas davantage sur cette question considérant que nous nous
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sommes amplement expliqué§ dessus dans toutes nos publications et que vous péuvez en
prendre connaissarnice en les lisant. Cependant cette question doit &tre tranchée d&‘une.
‘manigre claire et devrait &tre un des points sélectifs en vue du regroupement des
forces révolutionnaires au niveau international. Cette question ne peut aucunement
pré&ter & discussion lors des conférences internationales, et doit &tre un principe iné-
branlable, principe confirmé par l'expérience historique de révolutions écrasées, Ce
point nous emp&che donc d'avoir une pratique commune avec l'immense majorité des groupes
invités,.:Nous insitons sur pratique commune reprenant en cela les propos du GCI dans

son article & propos des conférences internationales de son n°4 ot il dit: "Ont par contre
une fonction utile des réunions préparatoires a la constitution d'une réelle communauté
de travail entre groupes disposant d'une assise générale commune et s'orientant dans
une méme direction politique”, Quelques lignes plus loin: "Avant de songer 3 une commu-
nauté de travail, il faut donc passer par la lutte politique et la démarcation. Si une
conférehce peut servir a ce but, elle a sa place dans le processus qui conduit & la con-—
centration des forces révolutionnaires. Une véritable démarcation n'est pas possible au
niveau des positions fondamentales exprimées sous une forme générale, mais implique au
minimum la confrontation de ces positions dans leur signification pratique¥.

Et bien justement, pour corroborer cé que le GCI a écrit nous voulons prendre 1l'exem-
ple de Révolution Internationale par rapport & la quéstion syndicale, question qui pour
nous est également primordiale pour envisager un travail pratique commun avec d'autres
groupes, Parmi les participants a la conférence internationale, le CCI a en apparence
une des positions les plus tranchées sur la question syndicale (cf: “les syndicats con-
tre la classe ouvridre"). Donc voild un point sur lequel (mis 3 part le raisonnement
théorique qui améne & cette position) nous sommes d'accord quant & la conclusion. Mais
voild, la pratique réelle et celle décrite dans de jolis textes ntlest pas la méme. RI
appuie et appelle & une manifestation organisée par les syndicats, le FOR la dénonce.
Précisons tout de m&me qu'il s'agit de la marche sur Paris du 23 Mars 79. Nous n'allons
pas reproduire ici les raisons de ces attitudes différentes (pour cela la lecture des
écrits respectifs suffit) sur un point aussi crucial pour le mouvement ouvrier., Remarquez
que nous avons pris l'exemple de deux groupes qui apparemment ont la m&me position
théorique... alors pour les autres!!! Encore une fois, nous nous apercevons qu'il est
totalement vain de se rendre & une conférence internationale pour s'apercevoir du fossé
existant par rapport & une pratique commune. Comment parler d'une pratique révolution-
naire & une conférence ol sur les points essentiels les groupes divergent tant théori-
quement que pratiquement. Nous ne pensons pas que ces conférences auront de but politique
précis, tout simplement parcequ'elles ne peuvent en avoir, en tout cas du point de vue
révolutionnaire,

Evidemment il y a d'autres points que nous aurions pu avancer:

- intervention des révolutionnaires a tout moment

~ défense pratique du défaitisme révolutionnaire et de l'internationalisme prolétarien

- etCasne

Mais cela n'aurait fait qu'allonger une lettre déja assez longue et les points mention-
nés suffisent amplement pour comprendre notre attitude. Réitérons cependant le fait

que notre position n'est pas une position anti-conférence internationale de principe,

que de plus nous acceptons la discussion avec les groupes ne DEFORMANT PAS les positions
d'autrui et ce en dehors de conférences dont visiblement notre participation entraverait

quelque peut la bonne marche tout en compromettant notre organisation 1a ‘ol elle ne le

souhaite pas.

A notre avis ni 1'état présent de la lutte des classes, ni les forces actuellement
en présence a ces conférences ne présagent de la création d'une internationale révolu-
tionnaire en précisant de plus qu'une internationale, et vous en conviendrez, ne peut
naftre d'une série de conférences comme celles que vous organisez ou que nous pourrions

organiser actuellement.,

Recevez camarades nos salutations communistes.

Ferment Ouvrier Révolutionnaire ( ALARIE )

Fomento Obrero Revolucionario ( ALARVA )

PS: Nous souhaitons que cette lettre soit lue au début de la 3eme conférence et
publiée dans vos compte-rendus.
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PROGRESSIVITE, DECADENCE, CONDITIONS OBJECTIVES

Aujourd 'hui, parmi 1'infime minorité
de révolutionnaires, beaucoup reconnaissent
que les conditions objectives sont plus que
suffisemment mires pour le triomphe de la
révolution communiste. Les divergences appa-
raissent sur le pourquol les conditions sont
mires et par conséquent sur la signification
méme de cette expression devenue un leimotiv
que l'on exhibe tel "abolition du travail
salarié". Convaincus par de belles phrases
certains les emploient sans étre véritable-
ment définies, et nous les assénent 4 toutes
les sauces. De la provient la confusion au
sein des tendances et parmi les individus
qui ont échappé tant bien que mal au terrible
impact dévastateur du stalinisme au sein du
mouvement ouvrier et done sur la théorie
révolutionnaire écrasée par la propagande
mengongére de la contre-révolution capitalis-
te d'Etat.

Qu'entend-on vulgairemerit par l'expres—
sion "les conditions objectives sont mires"
et @ partir de quel moment ces conditions
sont considérées comme existantes ? Tous,
aujourd'hui tentent de pécher ces conditions
dans un mauvais fonetiomnement interne de
l'économie capitaliste : crise de surproduc—
tion ou baisse définitive du taux de profit.
Les conditions objectives seraient réunies
d partir du moment ol 1l'économie capitaliste
ne pourrait plus relever la téte. Et tous -
de crier 4 qui mieur mieux qu'ils sont dans
le champ marxiste. Et Marx a dit et Marx
n'a jamais dit, et patati et patata. La
vigion matérialiste dialectique de l'histoire
est réduite par de telles stupidités d un
simple combat de chiffres et de statistiques
se rapportant au dieu économie. Cette vision
défendue par les vrais disciples de Marx,
est d tel point saugrenue qu'elle pourrait
faire croire que Marx pour démontrer la
positivité du systéme bourgeois par rapport
au systéme féodal aurait comparé les chiffres
de productivité de ces deux systémes. Vision
indiscutablement scientifique puisque chif-
fres 2l y a !

Montrons immédiatement la confusion que
font tous les jongleurs de chiffres et de
statistiques sur la définition méme de cette
expression. "Conditions objectives mires"
ne signifie pas étincelle qui provoque le
feu, cela veut seulement dire que le proléta-
riat dispose de toutes les armes matérielles
pour accomplir sans attendre les tdches
communistes de la révolution sans étre
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contraint de réaliser des tdches que la
bourgeoisie n'aurait pas eu le temps ou

la capacité d'accomplir. Marx et Engels
congidéraient le goctialisme, la réalisation
des objectifs socialistes comme la tdche
itmmédiate de la révolution prolétarienne.

Ce fut la conception qu'ils défendirent lors
de la révolution de 1848 et ce pour l'action
du prolétariat dans le monde entier. Marx

et Engels ont eux-mémes révisé ce point de
vue. Pourquoi, 8i ce n'est parcequ'ils
estimérent que le capitalisme n'avait pas
encore créé toutes les conditions objectives
suffisantes 4 la réalisation tmmédiate du
soctalisme ?

Une bréve migse au point nous paraift né-
cessaire. Lorsque les révolutionnaires du
19eme siécle se rattachant 4 la théorie du
matérialisme historique parlait de l'escla-
vagisme, du féodalisme, du capitalisme, ils
en parlaient comme d'un tout, en tant que
systéme de civilisation remplissant un cer—
tain rdle dans le développement historique.
Avec les raisonnements que beaucoup emploient
aujourd'hui, au 19eme siéele les conditions
objectives étaient présentes lors des crises
eycliques de surproduction et absentes ou ré-
duites une foie que le systéme capitaliste
lui-méme reprenait une croissance économique
supérieure 4 celle d'avant la crise. Car
n'oublions pas que l'on a pu dire qu'elles
étatent cycliques qu'aprés avoir constaté
que le capitalisme surmontait chaque crise,
et qu'aprés croissance il en survenait une

autre. Marx, astuciteux comme il était, devait;

done avoir plusieurs programmes Q proposer
sutvant que le capital était en crise ou

en croigsance. C'est d cela qu'on aboutit
avec des ratsomnements vulgairement écono-
mistes. Ce n'est ni par rapport au taux
d'oppression en sot (que vaut mieux—t-il
étre, esclave, serf ou prolétaire ?), ni
par rapport aux chiffres de productivité

en g0t que L'on se base pour démontrer

la progressivité dans l'histoire mais par
rapport aux conditions crées et nécessaires
au renversement définitif de la société
divigée en classes. Si c¢'est la bourgeoisie
qui renversa le systéme féodal en s'appuyant
sur les couches plus exploitées ce n'est
pas un hasard. C'est parceque ces couches
plus explottées ne constituaient pas encore
une classe intermationale ayant des inté-
réts précis et une oriemtation claire: face
au systéme d'oppression, alors que la bour-
geoisie, elle, en avait de bien définis.

i
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Et c'est elle, la bourgeoisie, qui, en éns-
taurant de nouveaux rapports de production,
allait créer les conditions pour abattre

a jamais le régne de l'exploitation de
1'homme par 1'homme. En dévelopgant.les
forces. productives, elle agrandissait et
concentrait son ennemi mortel, le prolétariat.
Ces conditions, ni l'esclavagisme ni le féo-
dalisme, ni aucun autre systéme d'organisa-
tion sociale, n'a pu les réunir, car chacun
de ces systémes secrétait les bases d'un
nouveau systéme d'exploitation. La bourgeoi-
sie, elle, en développant son systéme for—-
geait la force susceptible de supprimer 4
Jamais le régne de l'exploitation et de la
nécessité. C'est en cela surtout que le
systéme capitaliste fut progressif. Il est
décadent aujourd'hui parcequ'il maintient

sa domination alors méme que toutes les condi-
tions objectives sont défimitivement présen—
tes-'pour que le prolétariat puisse le ren-
verser en appliquant tout de suite des
mesures communistes. ‘

Nous voyons que jusqu'da présent il n'a pas
fallu s'empiffrer de chiffres et de statis-—
tiques pour introduire les deux termes oppo-—
8és : progressif et décadent.

Comme nous l'avons déjad dit dans Alarme (1)
"c'est la persistance de l'industrialisme
capitaliste qui appelle la suppression du
systéme car les instruments de production
ont acquis plus que la capacité de nous li-
bérer de leur mesquinerie mercantile'.

Votld ce qui est réellement important.

Les conditions objectives sont mires car
L'appropriation par le prolétariat de tout
ce dont 1l est privé permet 1'avénement du
communisme sans que celui-ci soit contraint’
de passer par toute une séries d'étapes pour
créer ces conditions. C'est pour cela entre
autre qu'aujourd'hui il ne peut plus étre
question de fagon certaine de "luttes de
libération nationale", de révolution démocra-
tico-bourgeoise, de révolution permanente

et autres mesures devenues totalement réac-
tionnaires parcequ'anachroniques.

~

Revenons d ceux qui voient dans la crise
économique irréversible se faufiler les
conditions objectives pour la réalisation
de la révolution communiste ; ceux-ld se
représentent les conditions objectives comme
l'étincelle qui provoquera le feu. Or comme
nous l'avons déjd mentionné, dire que les
conditions sont mires ne peut aucunement
signifier que le prolétariat bouleversera
le monde. Cela veut seulement dire que 8i
le prolétariat se souléve il se trouve sur
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un terrain propice au triomphe de la révo.
lution communiste, puisque toutes les con-
ditions d la réalisation des téches soctia-
listes lui sont données. Ce sont ces condi-
tions (moyens énormes dont dispose le capi-
tal) qut, faute de révolution prolétarienne,
pourrissent jusqu'd la plus petite parcelle
du monde. C'est pour cela que nous parlons
de décadence de tout le systéme de civilisa—
tion capitaliste. Tout ce que réalise le
capitalisme de nos jours va d L'encontre de
L'humanité et pourrit tout ce qu'il touche
Jusqu'd la moélle. On comprendra aisément ‘
que ceux qui parlent de décadence du capita—
lisme en liant intimement décadence 4 crise
économique irréversible, et qui d'autre part
votent en cette crise économique L 'émanation
des conditions pour le triomphe de la révor~
lution, se trompent du tout au tout, car -
de la a proclamer vive la décadence du capi-
tal, 11 n'y a qu'un pas. Proclamer cela
démontre 1'incompréhension du matérialisme
historique qu'ont tous ces pures économistes.
Car la décadence d'un systéme ne peut aucune-—
ment signifier décadence seulement de ceux
qui le défendent et en profitent, mais dé-
cadence de toutes les parties de ce systéme
qui par la passivité de certaines d'entre.
elles atdent a4 le maintenir. Le prolétariat
que l'on sache n'habite pas sur la lune et
par conséquent n'est pas invulnérable d

tous les signes de décomposition sociale,
bien au contraire. Ce n'est pas parceque le
systéme est en décadence que les conditions
sont mires mats c'est parce que les conditions:
sant midres et que la révolution ne voit pas

le jour gque le systéme est décadent. Une

erise économique comme celle de 1929 ne se-
rait qu'un ajout de plus & la situation de
barbarie actuelle, et ne mettrait silrement

pas le prolétariat dans les conditions idé-
ales pour le triomphe rapide de la révolu-
tion communiste internationale, bien au
contraire, cela ajouterait d'énormes diffi-
cultés et des mystifications supplémentaires
au bouleversement communiste de la société.
Une chose doit étre claire, les moyens dont
dispose la société aujourd'hui se retournent
contre elle tant que ces moyens sont mis

au service du capital. Ils sont une arme

et la garantie de la possibilité des réali-
sation communistes entre les mains du prolé-
tariat révolutiomnaire qui les utilisera

en les mettant au service de l'ensemble de

la société, et en détruisant 4 jamais la so-
ctété divisée en classes. ('est en cela
seulement que 1'on peut parler de positivité,
de décadence et de conditions objectives.

1" . - . .
La conscience révolutionnaire ne peut
étre engendrée que par une activité du pro-



létariat qui oppose des solutions socialis-
tes a chaque aSpect du capitalisme en fonc-
tionnement economlque normal, le traitant
comme systéme d'association humain caduque,
réactionnaire et pernicieux. La banqueroute
du systéme de civilisation basé& sur le
capital/salariat offre des motifs et des
problémes concréts suffisants pour susciter
la rebellion contre lui. Bien empotés sont
les revolutlonnalres qui ne le v01ent pas".
(Alarme n°5)

Quant d ceux qui cherchent ce fameux
instant "x" on 'le prolétariat est suscep-
tible de se soulever (moment qui par atil-
leurs chez eux correspond d guerre impé-—
rialiste si le prolétariat ne se souléve
pas), et qui croient l'avoir trouvé en
cette sainte ou viZe erise économique (cela
dépend du résultat : guerre ou révolution)
peuvent chercher longtemps avec leur esprit
"seientifique”. Car s'il est vrai que l'hu-
manité n'est pas régie par la simple volon-
té humaine, elle ne l'est pas non plus par
des formules mathématiques. TOUT EST DIALEC-
TIQUE, N'EST-CE PAS !!

Car enfin, l'absence du prolétariat de
la scéne historique aprés l'échec de la
premiére et unique vague internationale
(17-37) en tant que seule classe porteuse
du communisme a certes laissé le temps aux
exégétes de la théorie de réfléchir. Mais
ils ont tellement mal réfléchi, qu'ils
devaient, au mépris des plus évidentes cong-
tatations, s'inventer un sésame—ouvre-toi
marxisto-économiste certifiant le retour
de la classe aux avants postes de la subver-
ston. D'autres en sont arrivés, ce qui est
pire, d parler d'intégration définitive du
prolétariat au capitalisme, ou bien 4 nier
l'existence méme de cette classe. Pour ausst
éZoignées que ces deux théories sotent l'une
de l'autre c’est une méme réfZexion bornée
et anti-dialectique qui en est 4 la base.
St la classe ne lutte pas c'est que le
capitalisme est capable de lui offrir les
milles et une merveilles de la "société de
consommation”. Pour retourmer une phrase
trop souvent mal comprise de Marx, ils ne
voient dans la richesse que la richesse.

En effet, le capitalisme n'a jamais été
une soctété "de consommation", mais bel et
bien son contraire, au moment des crises
cycliques comme d ses moments de croissance.
Si les producteurs peuvent posséder radio,

télévision et voiture, c'est parce que ce
sont des marchandises produites qui dotvent
s'écouler sur le marché, et non parce que ce
systéme pourri jusqu'd la moélle serait de-
venu altruiste. De plus pour un prolétaire,
et ld est l'essentiel, une voiture, qu'il a
souvent contribué 4 produire lui-méme, repré-
sente 6 mois de travail durant lesquels il

a produit une plus-value énorme dont une
partie non nécessaire 4 l'accumulation élar-
gie du capital permet aux propriétaires/ges-
tionnaires des moyens de production de s'en
acheter 100 si tel est leur bon plaisir.
L'embourgeoisement du prolétariat est un
mythe, car il est, faute de révolution,
toujours une classe misérable relativement

d' la richesse qu'il produit. Ce fait indé-
niable ne constitue-t-il pas la base matériel-
le du salariat ? Mais que faut-il donc pour
se situer dans le "champ marxiste", dans le
champ de l'analyse matérielle et objective
des situations afin de pouvoir les trans-
former ? Que le producteur deviemne un vaga-
bon réclamant du bon vieux travail salarié ?
Que l'opposition entre travailleur et chd-
meur s'agrandisse ? Que le ventre crie fhmzne,
et la téte du travail d n'importe quel prix ?
Ou bien une bomne vieille troisiéme guerre
mondiale ?

Ces analyses misérabilistes nous affli-
gent. D'autant que ceux qui les professent
ne se trouvent généralement pas dans la
situation du chdmeur désespéré, de 1'indien
du Bophal ou des milliers de sans travail
aux quatres coinsg du monde. Prolétaire au

- boulot on peut encore réfléchir et se bat—
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tre en tant que classe, pas st on est dépour-
vu du seul moyen de subsistance qu'accorde

le capital afin de poursuivre sa route
meurtriére.

En résumé, nous nions que la passivité
du prolétariat d'un point de vue révolu— .
tionnaire, ait été. le produit de 1'immense
eroissance survenue aprés la seconde guerre
mondiale,, comme nous nions également que
la résurgence prolétarienne sera la consé-
quence d'une crise économique irréversible
(erise déja existante pour les groupes révo-
lutionnaires que nous connaissons. Encore
faut-il qu'ils se mettent d'accord sur sa
nature, c'est trés important nom de Marx !).

Alors nous direz—-vous, comment expliquez~
vous les choses ? Une petite phrase de Marx
est ict la bienvenue :










