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Rompi formalmente con la IV® Internacional en 1948 -como Natalia
Sedova-Trotzky hizo posteriormente- pero eso no me impedird levantar la
mano como trotzkista frente a los calumniadores policiacos de Moscti o de
Pekin. G. Munis, 1972

Veridica historia, 1961

La revista rusa Voprosy Stori (Problemas de Historia) aclaraba el mes de enero
que no fuera a creerse que la condena del culto a la personalidad significase, ni
poco ni mucho, la amnistia ideolégica del trotzkismo. Lo mismo habia dicho
antes que la revista citada, el siniestro Kadar, el hombre que dio a los tanques
rusos libertad de fuego sobre el proletariado de Budapest. Evidentemente, el
trotzkismo continda siendo el espanto del régimen porque el representd, de
1923 a 1936 la oposicion mas enérgica al termidor y a la contrarrevolucién
stalinista. Sin embargo, lo que hoy se llama oficialmente trotzkysmo sélo
aspira a ser acogido dentro de la direccion colegial y facilita una futura
maniobra de rehabilitacién de Trotzky en servicio de la contrarrevolucion. Por
nuestra parte, declaramos:

Las manos que se nos tendieren caso de rehabilitacion de Trotzky y del
trotzkismo, son manos que merecerian ser cortadas. Nuestra lucha no
cejara sino con el desbarate de la contrarrevolucion y la instauracion del
poder proletario.

Paris, 9-11-1961.
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.Qué sucede en la IV? Internacional?, 1962

Una Conferencia extraordinaria convocada hace ocho meses por el Burd
Latinoamericano (B.L.A.) eligié un nuevo Comité Ejecutivo, probablemente el
propio BLA., tomo la decisién de expulsar a Pablo, Frank, Germain, Maitan, y
de crear nuevas secciones francesa italiana, cingalesa, belga, mds una espanola
sacada no sabemos de dénde. De sopetén, el nuevo Comité Ejecutivo revela
que la seccién americana (S.W.P.) y la cingalesa (Lanka Sama Samaja) han
abandonado el marxismo, que las personas expulsadas, o sea el Comité
Ejecutivo depuesto, eran intelectuales pequeno-burgueses escépticos que
abandonaron la posicién revolucionaria frente a la guerra, y se oponian a la
concepcion del B.L.A.

Seriamos los primeros en congratularnos si las decisiones y adjetivaciones de
la Conferencia llevasen el respaldo de ideas y actitudes consecuentes.
Blasonarse de bolchevique y proletario como hace el nuevo C.E. no es mds que
un pobre truco polémico del que ya abusaron hasta dar nauseas Pablo,
Cannon, da Silva etc. Las ideas y los hechos no necesitan darse autobombo
¢Hay en la nueva direccion esos hechos, esas ideas netamente distintos de los
de la direcciéon expulsada? Nada hasta ahora autoriza a pensarlo. Las ideas
principales son comunes a expulsados y expulsadores: defensa nacional de
Rusia y satélites, en la consabida calidad de Estados obreros degenerados, apoyo
a los movimientos nacionalistas gratuitamente calificados de revoluciones anti-
imperialistas. O permanentes (lo cual, por si s6lo, es menchevismo, y da
esquinazo a la revolucion permanente de 1917 identificindola con los
Korensky actuales, que estdn muy a la derecha del de entonces), alharacas
castristas de pura demagogia de guerra fria, cuya verdad es el apabullamiento
de los trabajadores en Cuba. Y para la nueva direccion como para la expulsada,
el programa de transicion sigue siendo enteramente valido, cuando en realidad
esta mas sobrepasado por las necesidades inmediatas y por la experiencia que
el de los bolcheviques a la caida del zarismo.

La nueva direccién tacha de pacifismo y capitulacién a la otra por haber
censurado, al parecer, las experiencias nucleares rusas, mientras la nueva ve en
ellas un saludable ejercicio de la preparaciéon de las masas para la guerra
mundial atémica, la idea de cuya inevitabilidad, pretende es la posicion
revolucionaria legitima. Radicalmente falso. Cualquier principiante
revolucionario sabe que no es inevitable la guerra sino en caso de que el
proletariado pemanezca inerte y no derroque al capitalisimo. Ahora bién,
quienes identifican ese derrocamiento con regimenes a la Castro, Mao Tse-
tung o Khrutchef juegan muy mala pasada al proletariado, lo encadenan en la
medida de sus fuerzas y quiéranlo que no, al juego criminal de los bloques
militares.

Si Rusia se prepara para la guerra inter-Estados no s6lo mediante experiencias
nucleares, sino también mediante experiencias papamoscas a la Castro, la
conclusién cae por su propia gravedad: se trata de una potencia capitalista
mads. La lucha de clases ha de ser llevada al corazén mismo del imperialismo
americano por sus propios trabajadores, pero eso no puede ser hecho en
nombre del Estado ruso, que pisotea y denigra a su proletariado como ningin
otro, ni, claro estd, por quienes le ofrecen apoyo critico. Los internacionalistas
tienen las mismas tareas politicas y econémicas que cumplir en Rusia que en
Estados Unidos. Quienes rehuyen tal responsabilidad se incapacitan para hacer
nada en los paises industrializados de Occidente, y del proletariado del bloque
ruso solo recibiran el mas afrentoso y justificado de los desprecios.
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Asi pues, tocante a la guerra nuevos y antiguos dirigentes ocupan en lo
esencial la misma posicién. Acaso no se distingan, cual Mao Tso-tung y
Khrutchef, sino en matiz de ahogo y desahogo momentaneos. Mas justificada
parece, pero sOlo a primera vista, la acusacién a Pablo, Maitan, Frank de
haberse comprometido hasta la capitulacién con el nacionalismo argelino.
Prevaricaciéon evidente, pero que viene de lejos, de la defecciéon del
internacionalismo durante la guerra, en aras de las resistencias nacionales.
Ahora bien, algunos de los nuevos dirigentes Latino-americanos, ;no dieron
por buena esa prevaricacion en el congreso de 1948? De ahi arranca la
degeneracion de la IV? Internacional; por nosotros combatida desde sus
primeros sintomas. No es ahora sorprendente que su secretario general, Pablo
o Raptis, haya sido acogido, tras su avatar holandés, en calidad de alto
consejero econémico del musulmdn Benbella. Indiquemos que una de las
primeras medidas de éste (;revolucion permanente, camaradas del B.L.A.) fue
impedir que los salarios de los obreros aborigenes alcanzasen el mismo nivel
que el de los obreros europeos de categoria igual.

El nuevo Comité Ejecutivo da la impresion, si, de ser mas combativo, pero por
desgracia su emplazamiento ideoldgico le llevard a perder lamentablemente
los progresos que su vigor y la situacién le permiten por el momento. Estd
desempenando, respecto de Castro el mismo papel que el antiguo respecto del
F.L.N. Continda dentro del oportunismo en que durante la guerra sumergieron
a la IV® Internacional los partidos americano, francés, inglés y cingalés. Sin
subsanar las dejaciones oportunistas y errores en que se ha incurrido desde
entonces, imposible preparar a la nueva generacién para las arduas, pero
prometedoras tareas en perspectiva. En realidad esa rectificacion no seria mas
que el primer paso indispensable para traer a concordancia la teoria
revolucionaria y la tragica cuanto rica experiencia de los ultimos cuarenta
anos; A los esclavos de viejas féormulas (Ledn Trotzky) lo revolucionario les pasa
por las narices sin verlo, mientras senalan como revolucionarias las escorias
del pasado.

Septiembre, 1962

Alianza y politica esptireas en Bolivia, 1964

Bolivia es un foco de posibilidades revolucionarias muy importante en América
Latina, y por derivaciéon también en la América Anglo-sajona. La sensibilidad
politica del proletariado boliviano, predominantemente minero, se ha
manifestado multiples veces, y de manera contundente, en el curso de tres
decenios. La preponderancia de ese proletariado en la economia del pais, su
propio peso demografico relativo, le consienten extraordinarias facilidades de
accién, aunque no sin contrapartida.

La entrada en lucha de los mineros ha sido decisiva para la mayoria de los
cambios politicos habidos. Lo fue para la victoria del movimiento democratico-
burgués de 1952 y lo ha sido también en la reciente caida de Paz Estensoro. Lo
malo es que entonces como ahora y ahora aun peor que entonces, el
proletariado, desviado de su verdadero interés por diversas organizaciones, no
ha conseguido estructurar su propia politica de clase, que no puede ser
simplemente anti-imperialista, sino socialista y de validez internacional.
Para derribar a Paz Estensoro se han ligado el ejercito, partidos burgueses de
derecha, falangistas de escuela madrilena, los dos ramales de falsarios del
comunismo, y también los llamados trotzkistas, o al menos una parte de ellos,
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han cedido la preeminencia al ejército y la jefatura a un general, Barrientos. La
alianza del stalinismo con la burguesia y su ejército no tiene nada nuevo. Hace
30 anos que empezo a producirse descaradamente, y desde entonces mente y
objetivos stalinistas estan perfectamente adaptados al capitalismo, el estatal
por querencia. Se halla en realidad con los suyos para, so capa de anti-
imperialismo, siempre unilateral, sacar avante los negocios de su bloque.
Propiamente hablando, los partidos afectos a Mosci no traicionan al
proletariado, como tampoco la traiciona la burguesia. Ambos hacen la politica
que conviene a sus intereses reaccionarios. La estafa consiste en presentar
éstos a la clase obrera como intereses comunistas.

No puede decirse lo mismo del Partido Socialista Obrero Boliviano (P.S.0.Bo,
IV? Internacional o trotzkista). Es esa organizacion la que abandona el terreno
del proletariado y desdice sus ideas originales para remedar las anagazas de
stalinianos y demas burgueses uncidos a los regateos de la guerra fria. Incluso
si suponemos que ha adoptado la dicha postura por mero error politico, no por
intereses burocraticos en formacién -cosa posible- prepara malos trancos al
proletariado y su propia supresién organica. Con politica de alianzas espuireas
solo se consigue hacer el juego del enemigo de clase, y no se puede perder de
vista ni por un instante que el enemigo tiene hoy dos encabezados
mundialmente, El P.S.0.Bo, esta malgastando oportunidades revolucionarias
espléndidas, de alcance ilimitado. Los mineros estdn armados y mal que bien
organizados en milicias; buena parte de ellos, familiarizados de antiguo con el
trotzkismo, saben el odioso engano y la amenaza que el stalinismo representa.
A partir de ahi todo es posible, incluso la toma del poder y de la economia por
el proletariado y la erradicacion del movimiento proletario a otros paises,
Estados Unidos inclusive. Pero hay que mirar alto y denunciar sin duelo a
todos los falsarios, poner en guardia a las masas contra los secuaces del
capitalismo estatal, a la Castro o a la lo que sea, arrinconar Programa de
Transicion y revolucion permanente que no empiece con medidas socialistas, y
lanzar sélo consignas que, inmediatamente o a medida do su aplicacion
completa, tengan un valor efectivo de marcha al comunismo. El proletariado
en el poder sabra hallar la alianza con el proletariado estadounidense, manera
segura de revolcar en el polvo al imperialismo yankee, no en beneficio de
bloque alguno, sino de la emancipacién universal de los explotados.

El anti-imperialismo es una politica de mendigos y de mentes burguesas
conforme por falta de patria fuerte. El proletariado es apatrida por necesidad
histérica inmediatamente realizable; ni pena por patria fuerte ni enclenque,
sino por la revolucién mundial.

Dos cuartas de Internacional en un solo geme
oportunista, 1963

La escision que el ano pasado dividi6 en dos la Cuarta Internacional, se
esclarece ya como mero reflejo de la contienda ruso-china; escisiéon sin
principios, por consecuencia. Si el Secretariado de Paris es pro-Khrutchef, no
deja de rendir tributo a Mao Tse-tung mientras el Buré Latino-americano,
poniendo a Mao Tse-tung por las nubes apoya simultaneamente al gobierno
Khrutchef. Si Pablo (Raptis) se ha convertido en honorable funcionario del
gobierno de Ben Bella, lo que constituye una traicion neta, Posada, el
cacumen teorico del Bur6 Latino-americano, tiene la desvergiienza de escribir:
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El mundo oscila entre dos polos, entre la guerra mundial
contrarrevolucionaria que prepara el imperialismo y lo que hagan los
chinos, es decir, lo que el trotzkismo haga... Tal es la forma bajo la cual se
presenta el trotzkismo-en esta etapa

Palabras que, sobre ser una difamacion de Trotzky, dan pabulo a nuevas
traiciones. Por lo demas, ni siquiera puede tenerse la certeza de que Posada
mismo no sea un funcionario de Mao Tse-tung. Sus posiciones politicas se lo
consienten.

Espectaculo deprimente el de esa Cuarta Internacional corrompida por el
stalinismo, en la cual nadie sobrepasa un geme de estatura politica, donde la
sumision oportunista a la contrarrevolucion mas feroz de la historia es comiin
divisor de sus dos ramales. Los viejos reformistas del capitalismo occidental
parecen hoy gigantes junto a esos nuevos reformistas del capitalismo de
Estado. En contraste, y para alegrar a quienes los crean revolucionarios,
citemos palabras de la dltima declaracién escrita de Natalia Sedova-Trotzky:

Considero que el actual régimen chino, lo mismo que el régimen ruso o
cualquier otro erigido segtin el modelo de éste tiltimo, estd tan alejado del
marxismo y de la revolucion proletaria como el de Franco en Espana.

Solidaridad y critica, 1966

El recién pasado mes de mayo, un individuo se presentaba en el local del
Socialist Workers Party (Partido Socialista Obrero) en la ciudad de Detroit, con
el pretexto de comprar algunos folletos propagandisticos. De pronto, el
individuo dispar6 una pistola a bocajarro sobre los militantes alli presentes,
todos desarmados, matando a uro de ellos, joven estudiante, e hiriendo a otros
dos.

Apresado, el individuo declar6 haber cometido el criminal atentado
deliberadamente, con la idea de matar comunistas, Aunque aseguré haber
obrado por iniciativa propia, el sujeto ha actuado evidentemente bajo la
influencia psiquica e intelectual de los reaccionarios americanos mas obtusos.

Tiene no escasa significacién que el odio al comunismo guiase los pasos del
asesino, no hacia cualquiera de los locales del partido stalinista americano,
cuyo nombre oficial es comunista, sino hacia la sede del Socialist Workers Party,
partido pequeno, poco conocido y, lo que tiene mayor importancia,
organizacion trotzkista, como tal tratada por Moscu y los suyos, ayer de agente
de Hitler, hoy del imperialismo yankee.

Es probable que en la mente del asesino la diferencia entre trotzkismo vy
stalinismo sea muy vaga o nula. En cambio, hace muchos anos que cualquier
reaccionario medianamente informado sabe que al stalinismo no le queda de
comunista sino el nombre. Por eso, supiéselo o no, el asesino ha acabado
buscando sus victimas entre los trotzkistas.

Pero precisemos que muchos de los que hoy se dicen trotzkistas son
totalmente indignos de tal designacién, y que también en su mente la
diferencia entre trotskismo y stalinismo va haciéndose cada vez mas difusa. En
esa categoria precisamente entra el Socialist Workers Party. Contra él nosotros
guardaremos siempre una animosidad irremitente, pues ese partido ha
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desempenado un papel nefasto en la reculada ideoldgica que vaci6 de
contenido revolucionario a la IV? Internacional poniéndola finalmente a
remolque de aventureros afortunados stalinistas o stalinizantes.

Nuestra solidaridad irrestricta con el S.W.P. en el ataque criminal de que ha
sido victima, lejos de llevarnos a silenciar criticas, nos obliga a senalar su
responsabilidad en el hecho muy grave de que todavia en la hora actual no
exista en los Estados Unidos un verdadero partido comunista e
internacionalista. Sus militantes actuales no podrdn en manera alguna dar
cumplimiento a ese cometido sin empezar rompiendo tajantemente con
cuanto ha sido la politica de Cannon y sucesores desde 1941.

F.O.R.

El izquierdismo francés después de mayo 68, 1969

El sobresalto revolucionario de hace dos anos benefici6 no poco a cuantas
tendencias contribuyeron a él. Algunas doblaron el nimero de sus adherentes,
militan tes en potencia si no ya hechos. Su audiencia e influjo en la clase
obrera se extendid, aunque sin proporcién a sus progresos organicos. Sus
publicaciones se vieron mds solicitadas y sus reuniones publicas agrandaron
concurrencia. Incluso hubo huelgas en que se notd, mal que bien, soplo
izquierdista, Asi pues, cada una de esas tendencias, y algunas en particular,
hallaban ante si no pocos posibilidades de desarrollo y de penetracion en la
clase obrera,

Al cumplirse el segundo aniversario de los acontecimientos de Mayo, las
perspectivas de los izquierdistas parecen, por el contrario, estrechas y su
propio impulso adquiere ritmo cansino. Han vuelto a sus rutinas anteriores,
como si Mayo no hubiese sido mas que un hermoso ensueno; peor, se han
desplazado a la derecha en su practica, politica y en la interpretacién de sus
propios programas. La explicacion que su estancamiento darian las diversas
tendencias, la que se dan para su capote, saca una vez mas a relucir las
consabidas condiciones objetivas. No sus ideas, no su politica respecto a los
diversos problemas en Francia y en el mundo, sino las pijoteras leyes
histdricas, independientes de ellas y superiores a su voluntad, tienen la culpa
de que todavia no exista periodo revolucionario, y vedan a los izquierdistas
izarse a la cabeza de la clase trabajadora.

La necedad de tan ramplona justificaciéon debe ser denunciada como una
supercheria, y mas concretamente como cobardia y oportunismo politicos. Son
las caracteristicas subjetivas de todas las tendencias englobadas bajo la
denominacion de izquierdismo las causantes de su propia incapacidad, en
manera alguna motivos exteriores a ellas. Su izquierdismo lo es solo por
relacion a tendencias reaccionarias o netamente capitalistas; medido por las
exigencias revolucionarias de hoy esta muy lejos de serlo. Y de eso no tienen la
culpa la dialéctica histérica. La contraposiciéon objeto-sujeto careceria de
dindmica y por ende de carga revolucionaria, si el segundo término no
dominase sobre el otro en determinados momentos de su entrelazado devenir.
Invocar las condiciones objetivas equivale pues a afirmar que las premisas
materiales de la revoluciéon social estdn, todavia, ausentes, disparate
indefendible.
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A los izquierdistas les ocurre, con agravantes, lo que a los dirigentes del partido
bolchevique en 1917, antes de que Lenin les forzase, por asi decirlo, a mandar
al diablo sus rutinas. Senalando la incapacidad revolucionaria de ellos, Trotzky
escribe: Eran todos esclavos de viejas formulas (en Stalin). La esclavitud de
nuestros supuestos izquierdistas es doble y pesadisima. Los encadenan
formulas no sélo invalidadas una y otra vez por la experiencia de la lucha de
clases mundial, sino, lo que es peor, circunscritas, por lo general, dentro de la
voraz contienda de los bloques imperialistas.

Tratese del problema de que se trate, local, nacional o internacional, practico o
teorico, los izquierdistas no proponen al proletariado nada revolucionario. Ni
pueden proponerlo, pues carecen de perspectiva propia; tanto, que hasta
resulta dificil que crean en sus respectivas organizaciones, por mucho que los
milagros de la fe politica sean en verdad no menos estupendos que los de la
taumaturgia religiosa. Cuando la Ligue Communiste (Rouge) celebra el
aniversario de la revolucion china o hace el elogio de Ho Chi-minh y del F.L.N.,
trabaja para la contrarrevolucion stalinista y aporta su contribuciéon al
imperialismo ruso y al chino; por anedidura, traiciona, junto con su protector
Pierre Frank, las ideas de Trotzky que pretenden defender, y estrecha la mano
a sus asesinos. Cuando ellos mismos, mas IV® Internacional, la Alikance de la
Jeneuse pour la Revolution (Lambert), Lutte Ouvriér y de propina el P.S.U.,
defienden lo que califican de revolucién colonial, niegan implicitamente que
exista la necesidad y la posibilidad de revolucion socialista mundial y se ponen
al lado de un imperialisno contra otro. Que sea invocando la revolucién
burguesa en China, Vietnam, Cuba, Argelia, Egipto, etc., coartada de Lutte
Ouvriére, nada cumbia el dltimo resultado y corrobora lo dicho, pues si hubiere
aun cabida para una revoluciéon burguesa en la civilizacién capitalista, esta
tendria ante si largo desarrollo. Cuando la mismo Lutte Ouvriére propone la
unidad de todas las tendencias izquierdistas, incluyendo en ellas a los pro-
chinos, reconoce, quiéralo que no, que no existe incompatibilidad entre su
tendencia y la contrarrevolucion stalinista en su faz pekinesa; lo mismo vale
respecto de la faz rusa para las tendencias que miran con ojos tiernos a los
partidos del Kremlin. Cuando Lutte Ouvriére secundada por Rouge- Ligue
Communiste entran en tratos de fusién con el P.S.U., preparan a sus militantes
una encerrona peor que la de la muyoria de la Izquierda Comunista que en 1935
fusiono en Espana con el Bloque Obrero y Campesino. De ésta resulté un partido
centrista, el P.O.U.M., en perpetuo desmayo ante stalinismo y frente popular;
de la meditada hoy en Francia saldria algo atin mas a la derecha. Ahi estan,
anuncidndolo a quienes no se nieguen a entender, las declaraciones del
flamante secretario general y diputado del P.S.U., y su fraternizacion con Tito,
que contribuyd personalmente a aplastar la revoluciéon espanola y reconocio
haber liquidado a los trotzkistas yugoslavos. Para el partido de Rocard, la
fusiéon es un trampolin para situarse como intermediario entre la izquierda
burguesa y el partido stalinista y sobre todo para encarecer, cerca de éste, sus
buenos oficios. Cuando las mencionadas tendencias a una meten dentro de los
sindicatos a sus militantes y a los obreros que consiguen influenciar, a menudo
recomendandoles vergonzosamente ocultar su filiacién, no trabajan para el
proletariado, si para la alta jerarquia sindicalo-politica, que a su vez trabaja dia
a dia para el gran capital. Verdad que en este dominio se consideran
respaldados por Lenin y Trotzky o por el viejo sindicalismo revolucionario. Su
conservadurismo escoldstico les impide darse cuenta de las peorias
intervenidas en los sindicatos y en el capital, que los hacen complementarios y
solidarios del mundo actual. Atacar al capital como estructura de la sociedad
desde un sindicato, es propdsito tan disparatado como atacarlo desde el
consejo de administracion de un trust cualquiera.



En fin, cuando reivindican, desde lo mas elemental hasta lo mas general y para
ellos elevado, los izquierdistas tampoco ofrecen perspectiva propia al
proletariado. Tratandose de lo primero se quedan a nivel de un sindicato
social-demodcrata antes de la guerra. No presentan una sola reivindicacion de
caracter o de contenido socialista, pues no lo tiene siquiera la de control obrero
de la produccion, cuya significacion completa, nunca esclarecida, es: de la
produccion capitalista. Tratandose de lo mas elevado, de la medida cumbre
que ellos tomarian si gobernasen, ofrecen la nacionalizaciéon. Ahora bien, esa
es perspectiva del capitalismo inherente a su automatismo funcional,
perspectiva ya alcanzada por la contrarrevolucién stalinista. La perspectiva del
proletariado es muy otra, consiste en poner fin, inmediata y no mediatamente,
camaradas izquierdistas, a la estructura econémica basada «en el
capital=salariato. Y eso no puede hacerse convirtiendo en propietario a un
organismo, por muy Estado obrero que fuere.

Los izquierdistas aparecen asi muy imprecisamente diferenciados del
stalinismo y los sindicatos. Debido a ello no consiguen suscitar gran interés en
el seno del proletariado, y menos el entusiasmo indispensable para arrancarlo
a los aparatos que actualmente lo aprisionan y hacerlos anicos. ¢Anicos? Para
los izquierdistas eso es blasfematorio, ellos buscan reformarlos, con lo cual se
definen a si mismos, verazmente, como reformistas empiricos. Y en cuanto al
entusiasmo combativo del proletariado caracteristico de un periodo
revolucionario, consideran que esta fuera de sus facultades humanas crearlo,
esperando que se los ponga entre las manos el devenir bienaventurado.

Las tendencias pro-chinas no pueden ser consideradas izquierdistas ni siquiera
entre comillas. LHumanite Nouvelle," Lldiot International, La Cause du Peuple,
representan tan sélo la causa del stalinismo pekinés, sin otra diferencia con el
ruso que ser imperialismo atrasado, famélico y a la bdsqueda de un espacio
vital. La verdad de su conducta transparece en la mostruosa divisa: Proletarios
de todos los paises, naciones y pueblos oprimidos, unios, union irrealizable a
menos de someterse el proletariado a sus explotadores, burgueses y burécratas
o principes de esas naciones y pueblos cuyo abanderado -y banquero- quisiera
ser China. Se trata de publicidad para una tentativa descarada de tercer bloque
imperialista.

Entre 1923 y 1935, la Internacional Comunista fue transformada paso a pasoy
corrupcion de sus dirigentes nacionales mediante, en abyecto instrumento de
los planes imperialistas del Kremlin; la misma operacién, no mds limpia de
procedimientos, trata de efectuar ahora Pekin, en calidad de nueva metrépoli.
La huera fraseologia del maoismo, de infima calidad incluso como demagogia,
sus fanfarronadas estilo voz de su amo, convienen a atorrantes y drogados de
todas clases, no a militantes revolucionarios. Puede asegurarse que no
conseguird, como pretende, alistar a la clase obrera, por muchas subvenciones
que reciba... Los partidos stalinistas lo consiguieron antano porque empezaron
siendo, no eso, sino organizaciones revolucionarias. El maoismo empieza como
mera escoria de la escoria stalinista. Y lo que sus partidarios parlan es un
miauismo de gato que comba el espinazo frotandose a los pies de su dueno.

Que el senor Sartre y otros intelectuales pseudo-revolucionarios se pongan con
su patriotismo resistente a disposicion de las tendencias chindfilas, cae dentro
de lo natural. Desde que aparecieron en escena estan avezados a apoyar falsas
causas, tanto, que mas de una vez han redorado los blasones del stalinismo.
Tampoco serd probablemente la dltima vez que Sartre cargue sus maletas de



toxicos politicos. Es, en cambio, vergonzoso e inesperado que las tendencias
izquierdistas entren en el juego de los pro-chinos, en lugar de ponerlos en la
picota como falsarios enemigos de la revolucién, ademads de aliados de los
asesinos de la revolucion y de los revolucionarios en la propia China. Era su
obligacién hacerlo incluso sin salirse de sus propios programas conservadores
hoy. Eso indica hasta qué grado estan fofas y carentes de contornos propios.
Convivir en el seno de cualquiera de ellas se hara cada dia mas dificil a los
revolucionarios.

19 julio 1969

Jean d'Aix

Fusion LC-LO en Francia, 1971

Dos de las organizaciones dichas trotzkistas, Ligue Communiste y Lutte
Ouvriére, acaban de firmar un protocolo de acuerdo para una fusiéon cuyo primer
paso es el protocolo mismo. El intermedio seria la publicacién de un semanario
comun, y el final la unificacién con un congreso que reconoceria el derecho de
fraccion, la representaciéon proporcional de las minorias en la direccion y la
libertad de expresion de éstas en la prensa de la futura organizacién. Nada
nuevo.

Se trata de derechos tradicionalmente ejercidos en el movimiento obrero. La
Unica innovacién -relativa- consiste en que el Secretariado Unificado (la
direcciéon internacional) se comprometeria, al realizarse la fusién, a no
modificar la politica votada por mayoria ni la direccién de la nueva
organizacion, que tomaria el rango de Seccion Francesa de la IV® Internacional a
despecho de que seguirian al margen otras organizaciones dichas trotzkistas,
que invocan, como las fusionantes, los tres primeros congresos de la
Internacional Comunista y el Programa de Transicion.

Si bien la democracia interna es inseparable de una organizacién
revolucionaria, ella sola no confiere ese atributo, por muy escrupulosamente
respetada que sea. En la socialdemocracia francesa, las minorias se han
expresado y han estado representadas proporcionalmente en la direccién.
Tampoco se adquiere dicho atributo mediante la implantaciéon en la clase
obrera, amuleto que Lutte Ouvriére lleva supersticiosamente colgado al cuello.
No le dard mejores resultados que una pata de liebre. De lo que se trata es del
contenido revolucionario de implantacion y democracia. Y en eso,
indispensable es proclamarlo desde ahora, la organizacién unificada sera atin
menos apta que Lutte Ouvriére huérfana, No anadimos la Ligue Communiste,
porque ha sido y es mucho mas oportunista, vergonzosanente pro-china.
Quienes se consideran, cual dicen de si mismos los dirigentes de la Ligue,
educados por la guerra de Vietnam, o por la China maotsetunera, son
discipulos de Stalin, no de Trotzky, y menos revolucionarios.

Cuando la tendencia representada por Lutte Ouvriére abandondé la IV?
Internacional, todavia podia decirse que ésta era una organizacién
internacionalista, criterio supremo del ser revolucionario. Hoy no. Dej6 de
serlo en el curso de la guerra, contaminada por la defensa nacional (o
resistencia, al principio) y dio aval a su claudicacién en el congreso de 1948.
Ahora, Lutte Ouvriére vuelve al aprisco de una IV? Internacional mas que
averiada, carcomida por la purulencia del stalinismo mundial, y que ha
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abandonado, incluso formalmente, la mas importante de las ideas que dieron
origen a su creacion. Nos referimos a la incompatibilidad entre el stalinismo y
la revolucién. En efecto, hablando de paises socialistas en Europa del Este, de
revolucion china, vietnamita, cubana, etc., esa IV® Internacional traiciona el
hecho mismo de su fundacién, reconoce ticita y explicitamente que su
existencia no es indispensable, y que se considera —es la tnica realidad- parte
del movimiento stalinista mundial. En ese ambiente ya tan deletéreo, un
revolucionario no puede respirar sin asfixiarse, por muy sanas que sus
intenciones sean y grande su energia.

Pasando por alto toda esa involucién del trotzkismo, a veces reconocido por
sus hombres, aunque no denunciada, Lutte Ouvriére estd agachando la cabeza
ante capituladores. Era de prever habiéndose mostrado antes inapta a salirles
al paso a los pro-chinos marcédndolos al fuego como lo que son, estafadores
politicos, stalinistas enemigos del proletariado. En fin de cuentas, es victima
de su propia blandicie ideolégica que encubre un activismo en si meritorio,
pero sin relacién profunda con las necesidades revolucionarias. Le hacia falta
un poderoso impulso a izquierda; cansina, se deja resbalar a la derecha.

En fin, dentro de una organizacion no se puede comprometer uno con quien
quiera a respetar el juego de la mayoria, porque se renuncia asi a la libre
expresion y a la movilizacién revolucionaria de minorias. Lutte Ouvirére cree
que no renuncia a nada; el paso que da demuestra mas bien que no tiene gran
cosa a qué renunciar. Habrd confirmacién de lo dicho en las fases segunda y
tercera de la unificacion.

El trotzkismo en América Latina, 1971

Como en todas partes, el trotzkismo en América Latina es hoy la tabla de
salvacion para muchos que quieren romper con los partidos stalinistas, pero
no con el stalinismo. Conscientes de ello, los trotzkistas llaman parte del
movimiento revolucionario al stalinismo, cuando en verdad es su negacién mas
profunda. La solucion al enigma es que actualmente casi todos los trotzkistas
son en el fondo stalinistas; abiertos a la continuidad, estan siempre dispuestos
a servir como el dltimo obstaculo entre la contrarrevoluciéon y el campo
revolucionario.

La esencia del pensar de esos trotzkistas es tecnocratica. La mayoria de ellos
son admiradores fieles de la progresividad economica, cuando ya desde 1914 el
movimiento marxista tird por los suelos esa concepcién. Su admiracién por los
niveles econémicos dptimos, la industrializacién y la planificacién, los hacen
adorar la base material de la contrarrevolucién rusa: la propiedad
nacionalizada y la planificacion capitalista estatal. Fundan su adoraciéon no en
una tactica explorativa y motivada esencialmente por principios de verdaderos
revolucionarios, como fueron los de Trotzky y los de muchos de los viejos
trotzkistas, sino en tasas de productividad, en la acumulacién del capital. Se
ven a s mismos como directores del futuro Estado obrero, cuando en realidad,
por razones incomprensibles a ellos, podrian ser sus verdugos.

Los stalinistas existen para asegurar la continuidad del capitalismo estatal, por
eso defienden la patria socialista rusa. Sus hermanos chinos, claro esta, sienten
esa misma admiracién por el reinado asidtico de Mao. Para no quedarse atras,
los trotzkistas defienden con mas celo aun, la base material de la
contrarrevolucion, dicha por ellos, de la revoluciéon, o sea la propiedad
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estatificada y dirigida. Su tal revoluciéon politica (si es que hablan de ella), se
limitard a un purganmiento superficial del aparato stalinista, lo que permitird
que la contrarrevolucién alce su manota cuando le convenga y docapite a los
obreros. Pese a su historia dizque revolucionaria, que en realidad es la de otros,
no la de ellos, la mayoria de los grupos trotzkistas acabaran, de una manera u
otra, en las filas del stalinismo, salvo ruptura con sus concepciones. Sus
lamentos bovinos sobre las innumerables traiciones del stalinismo (o sea,
cuando éste fallé en inaugurar otro capitalismo do Estado en algin pais) no
explican nada al proletariado, y lo que es peor, lo confunden y lo paralizan con
una mistificacion de lo que es el stalinismo.

La historia del trotzkismo en América Latina durante los 30 afios tltimos es
una historia de capitulacién y de vergonzosas intentonas de ser mas stalinistas
que los stalinistas. Gran responsabilidad de cose fracaso la tiene el partido
trotzkista norteamericano SWP (Socialist Workers Party). Durante la segunda
guerra mundial, el SWP se volvié solapadamente social-patriota y pedia al
gobierno imperialista de Roosevelt una verdadera guerra contra Hitler, a cuyo
fin reclamaban que los sindicatos yanquis controlasen el ejército imperial
norteamericano. Esa actitud patriotera se filtr6 a los grupos latinoamericanos
mas débiles ideoldgicamente, porque ellos dependian del SWP muchas veces
en materia de' informacion teorica, etc. Por lo tanto, los grupos
latinoamericanos trotzkistas ayudaron, débilmente, claro estd, a la lucha
antifascista. El centrismo y a la claudicacion hicieron presa en la mayoria de
ellos. Las raices de la destrucciéon de la IV? Internacional aparecieron durante
la segunda guerra mundial, no en 1952 como pretenden los tergiversadores del
tal Comité Internacional (Lambert-Healy) que han inventado el cuco del
pablismo. En el sentido dicho, todos los grupos trotzkistas de hoy son

pablistas ! .

Las posiciones burguesas, o mas bien dicho, de capitalismo estatal, de los
grupos trotzkizantes de América Latina se expresan cristalinamente en la

cuestiéon de los sindicatos %. Aplican aqui de forma derechista el caduco
Programa de Transicion. O sea, que luchan por sindicatos revolucionarios o
independientes, y mientras tanto -por qué no- tratan de que les elijan a puestos
burocraticos dirigentes y apoyan la politica de los lideres actuales. Los
sindicatos, claro, los absorben a ellos. En América Latina el Estado ha
integrado los sindicatos de manera bastante completa y eficiente. Muchas
veces es el Estado mismo el que los ha formado, como complementos
necesarios para la acumulacion dirigida del capital. Es una tendencia y realidad
innegable en todo el mundo y muy acentuada en América Latina. Pese a esto,
trotzkizantes y algunos stalinistas de izquierda (pekineses) piden como
reivindicacion el control sindical de la produccion o de lo que sea. Tal demanda
no contradice las necesidades del capitalismo de Estado; al contrario, las
refuerza. Llegado el momento, los sindicatos se ocupardn de ayudar a
planificar la economia, si es que son fuertes, o se dedicaran Unicamente a
disciplinar a los obreros si es s6lo socio pobretéon del Estado. En este caso, las
subvenciones no tardan en llegar. Y, en cualquier caso, no se trata de ninguna
reivindicacién obrera.

Esta politica estéril de tratar de limpiar los sindicatos cuando éstos fueron, aun
limpios, organizaciones netamente reformistas pertenecientes a una época de
librecambio capitalista durante la cual los recién formados obreros acudian en
tropel a los sindicatos (;acaso ocurre eso ahora?), es una actividad que
desmoraliza y destruye a los cuadros revolucionarios. En el mejor de los casos



esos militantes se retiran, asqueados, de la politica, y en el peor se
transforman en exitosos lideres burocraticos. El mismo Guillermo Lora, del
POR boliviano (Partido Obrero Revolucionario), es mas conocido en el ambito
sindical que en el revolucionario. Es el correveidile del movimiento sindical
boliviano, el druida de la COB (Central Obrera Boliviana). Lo que anima a estas
momias no es ya una politica bolchevique, es una politica netamente

tradeunionista > .

El trabajo de los trotzkistas es superfluo, porque el automatismo de las
economias semicoloniales, y la intervencién cada vez mas desesperada del
Estado para preservar su achicada porcién de la plusvalia nacional termina por
hacer cisco la tal autonomia de los sindicatos.

En Argentina, los grupos trotzkizantes de las publicaciones Politica Obrera,
[hoy Partido Obrero, NdE], La Verdad [hoy PTS, NdE] y El Combatiente [6érgano
del extinto PRT-ERP guerrillerista, NdE] se encuentran en cronico estado de
postracién ideoldgica. Como siempre se trata de claudicar, su objetivo mas
inmediato es el peronismo, especialmente para el primer grupo. El segundo ya
es parte del peronismo (Moreno-Molinier y otros) y el tercero se las da de
tupamarista, guevarista y otras bascosidades.

Politica Obrera tiene la clasica politica de desenmascaramiento del liderato
peronista en los sindicatos a través del tal Programa de Transicion, del frente
tnico con stalinistas, pekineses y peronistas, etc. Lo que sucede siempre es lo
inverso: el aparato sindical peronista se los "gana" a ellos. En EA otras plabras,
se los zampa como Frankenstein a los nifitos. Moreno, que politicamente es
un ninito retardado -un cretino- puede atestiguarlo. En mayor o menor grado,
todos eso grupos argentinos son castristas. La casta archireaccionaria de La
Habana es para ellos jsocialista! y se refieren al tiranuelo Castro como
compariero. Pese a este efluvio de cordialidad bizantina, la canalla castrista no
desperdicia oportunidad para conectar, abierta o solapadamente, al trotzkismo
con el imperialismo yanqui. Preguntadle al peronista-trotzkista Jorge Abelardo
Ramos lo que dijeron de él los escritorzuelos a sueldo de La Habana cuando se
atrevio a criticar la teoria del foco. ;Es necesario recordar también las puercas
insinuaciones del compariero Ché sobre el trotzkismo cubano hechas al
periddico chileno Ultima hora? ;Hacen falta mas ejemplos?

Con fines puramente falsos y deshonestos, las claques internacionales
trotzquizantes, cono el Secretariado Unificado (Frank-Mandel) y el tal Comité
Internacional, se disputan constantemente esos grupos. El CI tratard, a toda
costa, de conquistarse los favores de Politica Obrera, y el SU ya se ha ganado -
mads facil- a EI Combatiente. Con listas de grupos a la mano, cada uno de esos
centros de la IV? Internacional chilla a los cuatro vientos su supuesta
superioridad numérica en América Latina. Da asco ver a estos hoscos cabecillas
disputarse lascivamente, en Paris o Londres, el oportunismo que ellos mismos
han creado y al que dan pauta. Son los aprovechadores de la indigencia tedrica
del proletariado latinoamericano.

En Chile donde nada queda ya de la influencia de Recaberren o de Aguirre
Gainsborg, los trotzkiszantes hacen también de las suyas. El grupo de
profesores y estudiantes marxistas (sic?) de la universidad de Concepcién, a
través del trotzkizante Luis Vitale han dado todo su apoyo al recién electo
gandul Salvador Allende. El tal Vitale tiene concordancias ideolégicas con el
Secretariado Unificado, lo que le da ocasion de colaborar también con la revista



Pensamiento Critico, editada en La Habana por sus colegas castristas. Vitale ha
sido uno de los arquitectos del apoyo trozkizante al Noske-Negrin Allende, el
préximo verdugo de los obreros chilenos. En su folleto, Despues del 4 de
septiembre, qué? Vitale asegura a los obreros chilenos que la victoria allendista
es un triunfo de ellos. Igualmente, una declaracion politica salida de las aulas
de la universidad de Concepcién, obra de Vitale y sus intelectuales, dice a los
obreros chilenos: Los trabajadores, con la Victoria de Salvador Allende, han
obtenido un importante triunfo politico-electoral.

Mas adelante, Vitale y los suyos llaman a un urgente reagrupamiento de la
izquierda, a través de un Frente unico anti-imperialista, que incluird -cémo no6-
a los pekineses de la revista ML, a los miristas de Punto Final (MIR) y a toda
secta centrista. Tdcticamente, sin embargo, el frente abarca también a los
comparieros de Unidad Popular allendista, el partido de Estado. A su vez, la
Unidad Popular --tipico burdel politico stalinista, incluye al P.C., chileno, a
tecndcratas como Chonchol y Vuskovic, delirantes pitonisas del capitalismo
estatal (Chonchol asesord en Cuba el planeamiento econémico de la reforma
agraria) y otras escorias como el Partido Socialista. No cabe la menor duda de
que Allende tratard de remar entre las acometidas del imperialismo yanqui y la
ayuda del imperialismo ruso. Necesitard toda la astucia de un Nasser y por
anadidura de un tendero, para sobrevivir independientemente. La plusvalia de
los obreros chilenos, empero, serd extraida de manera ampliada, intensificada
absoluta. Allende intentara costear su programa de modernizacién del bolsillo
de los obreros, valiéndose de companias mixtas y expropiando alguna que otra
industria no rentable. Chile, a lo sumo, se transformara en la Yugoslavia de
América Latina, camino por el que también va Cuba con sus contubernios
Habana-Madrid-Washington o su comercio con otras potencias imperialistas
de Occidente. El futuro de Chile bajo estas condiciones depende. de los
arreglos existentes entre los jerarcas de Moscd y de Washington.

Claramente, cualquier componenda con la Unién Popular o con cualquiera de
los grupos castristas (MIR, etc.) serd fatal para los revolucionarios y obreros
chilenos. Si el MIR se opone en cierto grado a la UP, es por por razones
tacticas. Ademads, la orientaciéon del MIR es hacia el imperio de los Mao, lo
mismo que la del grupo marxista-leninista. Tienen razén cuando dicen que sélo
la lucha armada puede derrotar al imperialismo yanqui. Pero tal derrota sélo
significaria la instauracién rapida y violenta del capitalismo de Estado puro y
con orientacién neta hacia Rusia o China. Tampoco esa seria victoria
proletaria. Allende no es el capitalismo de Estado, es simplemente el gobierno
de la burguesia industrial chilena y del imperialismo yanqui, con un programa
menos deshonroso para Chile. Lo Gnico que tratara Allende es de racionalizar
mads la vieja economia semicolonial. Sabiéndolo, Castro lo ha felicitado; sus
amos de Moscl no desean en Chile, todavia, un capitalismo de Estado a ellos
ligado. Seria desastroso para la coexistencia pacifica entre las esferas de
influencia de los dos mas grandes imperialismos.

Comprender las razones entre bastidores de los Castro, Allende y compinches,
nos ayuda a ver cuan claudicante e insolvente es la politica de los Vitale y
demds trotzkizantes chilenos. Allende no desea su ayuda; porque ellos
representan, en grado relativo, ideolégicamente; a las fuerzas del capitalismo
estatal ruso. El odio de Allende hacia cualquiera que intente el desorden se
dejé traslucir en octubre de 1970, cuando su Unién Popular amenazé la
ocupacion de universidades por el MIR y desautorizé los llamamientos a tomar
las fabricas y ocupar fundos, etc. del ala obrera del MIR (entre ellos el lider



Toro). Sélo los revolucionarios que logren salir del cepo del MIR o de las aulas
trotzkizantes de Vitale, podran ayudar a los obreros chilenos a luchar contra
Allende por el socialismo, no por el capitalismo de Estado que quiere el MIR y
los pekineses.

En Bolivia, los trotzkistas fueron capaces, a través de enormes sacrificios, de
crearse una base y un apoyo en las minas de estano. Sin embargo han
pervertido base y apoyo arrojandolos siempre al basurero del mangoneo
sindical. El POR boliviano vive estrictamente dedicado a redactar tesis,
manifiestos, declaraciones, etc., para la Federacion minera y la Central Obrera
Boliviana (COB). Ya que estos organismos sindicales, liderato y aparato, giran
alrededor del estado y tienden a fusionarse con él, se hace claro adonde va
encaminado el POR. La historia misma de la COB y del gran lider Lechin no le
ha ensenado nada al POR. Sigue con las misas cantaletes de siempre. Los
eventos del ano 1970 ilustraron claramente dicha tendencia. Con la subida al
poder, en octubre pasado, del gorila Torres, el POR ha demostrado una vez mas
la esencia de la claudicacién trotzkizante. Ya se olian sus manoseos sucios en
mayo de 1970, cuando la COB aprobd un largo documento redactado en parte
por el POR y en parte por el PIR (Partido de Izquierda Revolucionaria, el
stalinismo boliviano). El documento es esencialmente nacionalista, y tipico de
un sindicato dirigido. Por enésima vez llama a la nacionalizacién de las minas
bajo control sindical y al control obrero de casi todo. Se puede decir que es un
documento conjunto del POR y del PIR a través de la COB. Al subir Torres al
poder, el periédico del POR, Masas, deja entender que existe un Comando

politico de la clase obrera y del pueblo* . Dicho comando se ha dedicado a
desenmascarar a Torres en el lenguaje pekinés y trotzkizante. Es seguro que el
POR ha entrado en frente tinico con el stalinismo pro-chino y tal vez pro-ruso,
con la finalidad de buscar el apoyo de las masas en una aventura pro-
capitalista estatal. En otras palabras, en pro de la toma del poder por el
stalinismo, usando a los sindicatos como tropas de choque; desarmando
cualquier intenciéon propia de los obreros de expropiar y y devolver a la
colectividad la propiedad de los instrumentos de trabajo. La logica de las
posiciones politicas es inflexible y brutalmente arrolladora: el POR se vera
obligado, en caso de revolucion social, a pasarse a la barricada de enfrente y
con las criaturas del Estado burocratico naciente. Y de paso, también ayudara a
aniquilar a los verdaderos revolucionarios y a los obreros armados. Es de
esperar que los obreros bolivianos sabran defenderse con las armas en la
manos .

Casi no vale la pena examinar los otros grupos trotzkizantes en la América
Latina. En general no tienen, ni les interesa conseguir, una base real
revolucionaria en la clase obrera industrial, sine qua non del marxismo. Se
orientan mas hacia las universidades, y cuando llegan a tener base proletaria la
prostituyen de manera criminal: la hacen mas peronista (en Argentina), o mas
sindicalista (Bolivia), al fin y al cabo la entregan al stalinismo.

En México, la Liga de Comités Obreros, al igual que la Liga Obrera Marxista
(LOM) es un grupo que lucha por la defensa de las libertades democrdticas. En
1967, la LOM rogaba a La Habana que le permitiese entrar en la OLAS. En
Brasil, el POR de Posadas ya no tiene a quien entregarse. Tal vez, a falta de
Goulart, al obispo Helder Camara. La fraccion bolchevique-trotzkistal! de Porto
Alegre ha roto con Posadas, pero eso no basta para romper con todo lo que
significa ahora el trotzkismo. Asi, hay numerosos individuos en América
Latina que tratan de orientarse hacia el marxismo revolucionario, pero por



falta de otra cosa se unen a grupos trozkizantes. Lo hacen, no porque son
oportunistas, sino porque estan aislados. Los que se unan al trotzkismo porque
éste promete un stalinismo mdas humano, son carreristas que nada ofrecen al
proletariado. Los primeros son generalmente militantes de base que
instintivamente eligieron al trotzkismo contra el stalinismo, o que
abandonaron el partido stalinista y, al verse solos, se hicieron trotzkistas. El
segundo tipo de persona es casi siempre un intelectualoide, un trotzkizante
tipico, un rdbula quejumbroso condonado irremisiblemente a desplomarse ante
el stalinismo oficial. No en balde estos tipos llegan a ser los lideres
trotzkizantes que abundan en el mundo: en Buenos Aires, Paris, Nueva York,
Londres o Montevideo. Como ya se ha dicho antes en Alarma, sin romper con
ellos es imposible pisar terreno rovolucionario.

Francisco Fernandez Abril 1971

Félix Morrow sobre la Revolucion espanola, 1971

Algunos lectores de Alarma nos han pedido opinién respecto al libro de Feliz
Morrow Revolution and Counter-revolution in Spain. Mas bien que contestar por
carta, preferimos utilizar este conducto, ttil a quienquiera interese:

1. El libro de F. Morrow, como tantos otros sobre el tema, considera
s6lo una darte de la revolucidn, la superior, iniciada el 12 de Julio de
1936. Pero no es inteligible la formidable insurreccién del
proletariado contra milites y fascistas en son de cristianisima
cruzada, menos sus consecuencias, sin resenar el curso
revolucionario anterior, empezado en 1931.

2. La interpretacion de Morrow adolece de un defecto general que
repercute en las particularidades: considera la revolucién espanola
con el prisma de la revolucién rusa y ve la causa de su derrota en la
no aplicacién de la tactica bolchevique. A partir de ahi, casi todo lo
que dice es errado, sin contar los defectos de informacién exacta; no
pocos.

3. En la revolucion rusa, la dualidad de poderes existi6é durante el
periodo anterior a Octubre; con la revolucién espanola, el choque
entre los cuerpos represivos capitalistas y el proletariado se produjo
sin tal dualidad, y tras de la victoria del segundo lo que apareci6 fue
una atomizacién del poder en manos de los comités obreros. El
poder capitalista del Frente Popular era nulo.

4. La nacionalizacion de la industria y el control obrero de la
produccion fueron medidas de la revolucion rusa (revolucion
permanente que no lleg6 a alcanzar nivel socialista); con la
revolucion espanola, los trabajadores expropiaron industrias y
tierra, las pusieron en marcha como colectividades. Fue pues,
también, una atomizacion socialista de la economia. Los obreros no
ejercian control, sino gestion. Realizaban no una revoluciéon
permanente, sino socialista.

5. El control obrero de la produccién y la nacionalizacién de la
industria fueron luego instrumentos de expropiacion de los
trabajadores por el Estado capitalista reconstituido. Nada de eso ha
sido visto por Morrow.

6. La propia critica de la actuacion del stalinisno es falsa e
involuntariamente benévola. Lo ve como un oportunismo semejante
al de Kerensky, zarandeado entre la contrarrevoluciény la
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revolucion, sin identificarse con ninguna. Apreciacién descabellada.
El stalinismo era la contrarrevolucién por si mismo.

Morrow esta fuera del movimiento obrero. Mas el trotzkismo no ha superado
sus apreciaciones. Sin haber comprendido la revoluciéon espanola ni la
naturaleza del stalinismo, es hoy un tullido sin mdsculo ni mente para medirse
con el gran acontecimiento histdrico que es la revolucion.

Alarma, julio 1971

;Donde estais militantes de Lutte Ouvriére?, 1972

La menos fofa de las tendencias dichas trotzkistas es incontestablemente la de
Lutte Ouvriére y también la mas seria desde el punto de vista organico. No
obsta para que adolezca de esterilidad tedrica, y por tanto practica, debido a lo
mismo que la Ligue Communiste, la Alliance de la Jeneuse pour le Socialisme y los
izquierdistas en general, diganse marxistas o anarquistas. Asi, la seriedad de
Lutte Ouvriére le sirve sobretodo para reventar de trabajo a sus militantes y
simpatizantes, a quienes induce a desplazar la Tierra sin darles palanca.

Lo que Lutte Quvriére ofrece como palanca, su tactica o politica cotidiana, lleva
40 anos de retraso, a veces mas, como si el proletariado se encontrase en
estado cataléptico desde 1917, en medio de un capitalismo que no ofreciese
mayores perspectivas inmediatas de revolucién que el le los dos primeros
decenios del siglo. Por el contrario, las ensenanzas acumuladas desde entonces
son muy ricas, si bien ignoradas, no sélo por Lutte Ouvriére. Después de la
revolucién ha habido la contrarrevolucién rusa, cuyas consecuencias negativas
siguen haciéndose sentir fuertemente y en todas partes, hasta en vuestras
concepciones. La derrota, entre 1917 y 1937, de una oleada revolucionaria
internacional sin precedente, la segunda matanza imperialista, el
restablecimiento y el crecimiento consecutivo del capitalismo occidental, la
desorientacién de las masas, no han tenido lugar sino gracias a la
contrarrevolucion stalinista. Si -responde Lutte Ouvriére- eso ha sido
consecuencia del oportunismo de la burocracia stalinista. No, -afirmamos
nosotros- no hay tal oportunismo; esa sucesién de acontecimientos, tan
catastroficos que el proletariado no ha conocido jamas semejante periodo de
servidumbre, cuadra perfectamente con los mas profundos intereses del
sistema econénico que constituye la base de la contrarrevolucion stalinista,
han sido su apoteosis. La unidad es completa entro esa economia y su poder,

He ahi una evidencia absolutamente innegable, que marca como falsa la
politica de Lutte Ouvriére, por completo basada en la idea de un stalinismo
reformista que oscila entre el proletariado y la burguesia. El stalinismo no se
opone a la burguesia y los trusts sino en la medida en que él mismo reprenta
un capitalismo todavia mds homogéneo, aparte las rivalidades entre
imperialismos. Lutte Ouvriére se da el postin del bolchevismo frente a los
socialistas-revolucionearios y a los mencheviques representados por el PC-
CGT y por potenciales Kerensky surgidos de su direccion, pero al que aparezca
semejante Kerensky, vosotros tendréis la cuerda al cogote, o por lo menos un
calabozo para reflexionar sobre la relacién entre economia y politica.
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Sin estar bien percatado de la naturaleza social (el sistema ruso, chino, etc.), y
por ende del stalinismo en cuanto partido de oposicién donde sea, resulta
imposible comprender el capitalismo contemporaneo, sus luchas de rapifna por
intermedio de naciones débiles; su crisis de decadencia, muy distinta a una
crisis ciclica; se hace sobretodo imposible combatirlo como es menester y
abatirlo, aunque no sea esa condicion suficiente. La concentracién del capital y
el dirigismo en Occidente han sido traidos por la rotacién caracteristica del
sistema, varias veces centenaria, mientras que en Rusia, lejos de ser efecto de
la revolucion de Octubre, cual vosotros afirmais, fue resultado de su fracaso. La
no transformaciéon de esa revolucion permanente en revolucién socialista
engendrd una contrarrevolucién que, para concordar bien con la tendencia
inmanente del gran capital tenia necesariamente que ser no-burguesa, pues
los burgueses en cuanto propietarios individuales se encontraban ya mas que
sobrepasados por el volumen del capital internacional.

Ese sobrepase es la fuente de la corrupcién decadente del sistema, cualquiera
sea aqui o aculld su régimen o su nivel industrial, mientras que su
incomprension deja muy atras de las exigencias del combate proletario toda
politica a la Lutte Ouvriére. No conduce a la revolucién comunista ni siquiera
en caso le éxito.

Igual que en Rusia, en Occidente tampoco puede el proletariado erguirse
contra el sistema en alianza con el stalinismo y los sindicatos. Tanto valdria
querer combatir, aqui en Espana, el capitalismo dominado por el Opus Dei con
ayuda de Falange y de sus organismos obreros. Mas vosotros buscais esa
alianza, la practicais de hecho. Confundis la oposicién entre dos tendencias del
sistema capitalista con la oposicion entre capital y salariato, las
organizaciones destinadas a regimentar y vender la fuerza de trabajo (en
espera de comprarla), con organizaciones de los trabajadores mismos. Y asi
vuestros llamamientos al stalinismo sirven para velar a los obreros su
naturaleza reaccionaria,’y vuestros esfuerzos para crear grupos en los
sindicatos os prohiben la transformacién de los obreros rebeldes en
revolucionarios, al mismo tiempo que anuldis las posibilidades le vuestros
propios militantes.

Ninguno le los textos sagrados que os tranquilizan puede probar que el
stalinismo sea reformista, tampoco negar que los sindicatos han revelado ser
piezas del sistema capitalista, el andamiaje de la legislaciéon dicha social,
constituyendo juntos el estatuto de la esclavitud salarial. No existen textos
sagrados para un revolucionario.

La revolucion proletaria lleva gran retraso, sabido es, mas no por ello vuelven
atras las reivindicaciones obreras. Deben sacarse éstas de las posibilidades de
la técnica y de las exigencias le la revolucién en conjunto.

Ahora bien, las de Lutte Ouvriére son en realidad sacadas, izquierdizandolas, de
las reivindicaciones del stalinismo,y los sindicatos, que a su vez son retales de
la programacién capitalista, casi siempre tdcitamente acordadas antes de
simulacros de huelgas. Ninguna tiende a sublevar la clase obrera contra el
sistema. ;Y de qué otra cosa puede tratarse en la actualidad? ;Puede uno
considerar buenos revolucionarios a quienes no se esfuerzan en hacer girar
cualquier, motivo de agitacion proletaria en torno a la consigna: jAbolicién del
trabajo asalariado!!



Ha transcurrido un siglo desde que Marx y Engels propusieran substituir esa
reivindicacion a las reclamaciones rutinarias de un salario justo. No
sospechaban que izquierdistas se revelarian incapaces de enarbolarla haciendo
de ella el eje de su actividad, precisamente cuando la técnica consiente una
rapida desaparicion de las clases econémicas, dintel del comunismo.

Tan s6lo lo que se desprende de esa exigencia permitird hacer la unidad
revolucionaria del proletariado en cada pais, diametralmente opuesta a la
unidad con el stalinismo y los sindicatos, y provocard, en un plano superior, la
sublevacién internacionalista del proletariado ruso americano y chino frente a
sus respectivos gobernantes, acto decisivo de la revoluciéon mundial.

Desde Espafa Nucleo Sur de FOMENTO OBRERO REVOLUCIONARIO

Abril 1972

Los lacayos de la contrarrevolucion stalinista, 1977

En Francia los diferentes movimientos trotskistas participan activamente
presentando candidatos en las elecciones legislativas, elecciones que
determinaran los futuros diputados y por consecuencia el futuro gobierno.
Seguros de no representar una fuerza importante se pronunciaran por la Unién
de la gauche, es decir principalmente por los partidos comunista y socialista en
el segundo turno de las elecciones.

A pesar de las divergencias existentes entre las principales tendencias
trotskistas (OCI, LCR, LO) todas apoyardn de manera activa a los dos grandes
partidos de izquierda puesto que los consideran como organizaciones obreras,
a pesar, dicen ellos, de su tendencia reformista.

Por otro lado no olvidemos de mencionar que segin la gran estrategia
revolucionaria de los trotskistas,

1. Lo importante es vencer a las derechas precursoras de todos los
males;

2. como el proletariado desea un cambio de gobierno hay que apoyarlo
pero demostrandole que las izquierdas no son un fin en si, y que hay
que luchar contra su tendencia reformista.

Ahi esta resumido en pocas palabras las concepciones tacticas, practicas y
tedricas de los que tienen hoy en dia la audacia y el cinismo de
autodeterminarse comunistas y revolucionarios. {Nada menos!.

1. No vamos a insistir sobre el hecho de participar en las elecciones. Un
simple detalle vale mas que cien mil discursos para convencer a no
importa quien. En la radio, en la tele, y en los diarios (medios de
informacién en manos del sistema capitalista) sale muy a menudo
esta declaracion: voten a quién quieran pero voten. En breve, lo
importante para el sistema capitalista es que la gente participe en la
aberracion electoral para que elija sus futuros explotadores. Vaya
comunistas revolucionarios que son los trotskistas para que al capital
no le importe el porcentaje que alcancen. Ademas, los 2 o 3 por
ciento que logren iran al candidato de izquierdas en el segundo
turno.
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2. PC, PS, son organizaciones obreras, sobre todo el partido comunista,
dicen los trotskistas.

Aqui vemos dos soluciones: o los trotskistas son imbéciles o son los lacayos de
la contrarrevolucion capitalista de estado (hablamos de las organizaciones, no
de los militantes de base). De todas formas, aunque sea por imbecilidad,
cosa muy discutible, no dejan de ser los lacayos de la contrarrevolucion, es
decir de las fuerzas mas conscientemente anti-obreras que puedan existir.

Senores trotskistas,

2Son organizaciones obreras las que hablan de salvar al sistema capitalista
proponiendo una mejor gestiébn (productividad, exportacién, precios,
nacionalizaciones, etc...)?

;Son organizaciones obreras las que dicen que las derechas ya no son capaces
de llevar la economia nacional como es debido?

;Son organizaciones obreras las que proclaman: producid francés, consumid
francés?

;Son organizaciones obreras las que preconizan un espiritu nacionalista,
patridtico tan fuerte y reaccionario como el que desarrollaba y desarrolla la
ultraderecha?

JSon organizaciones obreras las que dicen que hay que interesar al
proletariado en la sacro-santa economia nacional, economia basada sobre su
propia explotacion, trabajo asalariado mediante?

:Son organizaciones obreras las que han aplastado conscientemente al
proletariado revolucionario cada vez que actuaba como clase revolucionaria?

Etc, etc...

Al menos que para los *trotskistas una organizacién merezca el titulo de
obrera a partir del momento en que posee cantidades importantes de
militantes obreros. En ese caso el partido de Hitler era obrero, y ademas hizo
las primeras nacionalizaciones. ;qué bien verdad?

En conclusion,

Los *trotskistas apoyando principalmente al partido mal llamado comunista,
defienden a la fuerza mas contrarrevolucionaria que existe, partido éste que
defiende el capitalismo de estado, forma mas vil, draconiana y decadente de la
explotacion del hombre por el hombre.

No olvidemos lo que el propio Trotski declaré en 1939 en la URSS en guerra, a
pesar claro esta de lo equivocado que estaba sobre la naturaleza de la URSS:

Si durante la presente guerra o inmediatamente después de ella, la
revolucion de octubre no hallase continuacion en un pais avanzado, si al
contrario el proletariado fuese aplastado en todas partes, tendriamos
entonces, sin la menor duda, que poner al orden del dia la revision de
nuestra concepcion de la presente época y de sus fuerzas motrices.



Los trotskistas de hoy no tienen el menor interés en poner en causa sus propias
concepciones puesto que después de haber abandonado el internacionalismo
revolucionario en la ultima guerra mundial, ellos ven revoluciones en todas
partes. Se complacen en ser los satélites del PC.

No olvidemos tampoco que si los stalinistas trataron a Trotski de ser agente del
imperialismo americano, los trotskistas emplearon los mismos argumentos
contra Natalia Sedova Trotski (su mujer) cuando ella declaré entre otras
muchas cosas:

No espero nada del partido ruso ni de sus imitadores profundamente anti-
comunistas, Toda desestalinizacién resultard engariifa si no va hasta la
toma del poder por el proletariado y la disolucion de las instituciones
policiacas, politicas, militares y econdomicas, bases de la contrarrevolucion
que establecio el capitalismo de estado staliniano.

No hace falta anadir la mentalidad militarista que fomentan todas las
tendencias trotskistas, pues tienen después de la CGT (especie de CC.00.) y del
PC, los servicios de orden mas capaces para luchar contra los individuos que no
siguen la verdadera linea como gentes de orden y ddciles. En fin y en
conclusién, la IV? Internacional ha ido degenerando afo tras ano. Hoy en dia
es un subproducto del stalinismo. Debemos tratarlos en consecuencia.

E. Parra.

Las hienas en el desfile, 1978

A finales de julio, el muy stalinista LHumanité comenzd a publicar largos
fragmentos de un libro ain de un lider del Partido Comunista mexicano. Este
altimo, en su libro, nos dice que el asesino de Trotsky fue en realidad un
agente de la Internacional Comunista y de Stalin. Noticias que ya no
sorprenden a nadie, siendo el P C el tnico, con los stalinistas maoistas, que
todavia esconde la verdad. Pero esta no es la opinion de los trotskistas de la
LCR que, a través de Alain Krivine, afirman que

La revelacion es de las grandes. No tiene precedentes, inaudita, cambiard
la marea de la historia y dejard perplejos a millones de trabajadores,
quitard el suerio a todos los antiguos dirigentes de la III* Internacional
atin a la cabeza de los PCs:

Pero la LCR no para ahi. Si parase se podria decir que muestra cada vez mas su
imbecilidad crénica. No, continda...

La rehabilitacién de Trotsky como lider revolucionario se impone, al igual
que la rehabilitacion del trotskizmo como corriente del movimiento obrero,
eliminando asi un obstdculo esencial al debate democrdtico dentro del
movimiento obrero y a la unidad de accion de los trabajadores. LHumanité
acaba de abrir una pequena puerta, es la grande la que hay que forzar,
aunque signifique derribar a muchos lideres actuales del PCF que conocian
y guardaban silencio porque también sostuvieron el mango del piolet que
asesiné a Trotsky
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Asi los trotskistas reclaman la rehabilitacién de Trotzky por parte de los que lo
asesinaron. ;Por qué reclamar tal rehabilitacion, mientras parecen olvidar que
ésta sb6lo puede ser una nueva injuria contra Trotski? Porque les interesa: de
hecho, de esta manera, el trotskismo encontraria un lugar oficial bien merecido
como corriente de contrarrevolucién (esto es lo que pide a través de su
reivindicacion de rehabilitacion como corriente del movimiento obrero), junto al
stalinismo, del que nunca ha dejado de acercarse y del que hoy apenas se
distingue. Y es por eso que el stalinismo ya no teme al militante revolucionario

que fue Trotski 5 porque sus ideas y pensamientos han sido desfigurados
sistematicamente por las mismas personas que le reclaman. Al final, la unidad
de accién de las fuerzas fundamentalmente capitalistas del estado -y pro-
rusas- puede lograrse jEso es lo que la LCR reclama bajo la verborrea de la
unidad de accién de los trabajadores y el debate democrdtico dentro del
movimiento obrero! La unidad de accién de los trabajadores debe ser buscada,
pero sbélo puede ser encontrada fuera de aquellos que innegablemente han
demostrado su caracter antiobrero... asi como fuera de aquellos que empujan
por la unidad con ellos, convirtiéndose asi en los tiqueteros de Ia
contrarrevolucion.

La ignominia de la reivindicacién por los trotskistas de la rehabilitaciéon de
Trotsky por parte del stalinismo- sélo puede ser profundamente repugnante:
Trotski no necesita ser rehabilitado. Toda rehabilitacion no seria mas que
servirse un poco mds sus despojos, ya arrastrados por el barro por el
trotskismo, como un cubo de basura.

Se trata realizar aquello por lo que Trotski luché toda su vida, aunque a veces
se equivocara en sus andlisis, es decir, en la revolucién social. Sélo el
establecimiento del comunismo mundial puede honrar la memoria de Trotsky,
asi como la de todos aquellos que, desde el primer ser humano que se rebeld
contra las consecuencias sociales de la necesidad, lucharon para asegurar que
los hombres finalmente vivieran en armonia con la naturaleza y consigo
mismos, y no para una gloria péstuma erigida por las manos sangrientas de sus
enemigos.

Hoja distribuida en la fiesta de Lutte Ouvriére de junio
de 1979

Militante de Lutte Ouvriére, ;crees que estds trabajando y trabajando duro por
la Revolucion? Te estds enganando a ti mismo y estds equivocado. Crees que
estas dedicando tus fuerzas a que el capitalismo y la explotaciéon del hombre
por el hombre desaparezcan, pero, en realidad, estds agotdndote para
preservar el capitalismo. Utilizas tu vitalidad y tu buena voluntad en un
trabajo militante errdtico que te relega a un mero engranaje de la
Organizaciéon y todo este gasto de energias no se destina al socialismo, sino a
la instauraciéon del capitalismo de Estado, la etapa superior de la
concentracién del capital.

Toda la tactica de L.O. gira alrededor de las nacionalizaciones y del control
obrero de la produccién, y para realizar estos objetivos, que presenta como una
etapa en la transicion del capitalismo al socialismo, apoya a los partidos que
presenta como obreros (PC-PS) y utiliza a sus militantes para trabajar dentro
de los sindicatos con la meta de llegar a los proletarios y llegado el caso, tomar
la direccion. Senalemos ademds el sostén de L.O. a las luchas de liberacion
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nacional y su consideracién de Rusia como un estado obrero degenerado cuya
defensa hace suya.

El proletariado mundial no se encuentra en estado cataléptico desde 1917.
Muchas cosas han cambiado. La tactica de los comunistas debe y no puede sino
evolucionar en relaciéon con las perspectivas del combate proletario, y una
organizacion o una corriente politica, revolucionarias en un momento dado, si
congela la tactica que adoptd entonces, pasa rapidamente de revolucionaria a
no revolucionaria y después, en un momento, a contrarrevolucionaria.
Ademas, la congelacién de las posiciones entrana por reacciéon y de forma
natural, su propia deformacion, por el simple hecho de que quedan congeladas
cuando no estaban destinadas a serlo.

Trotski defendié aparentemente la mayoria de las posiciones que defendéis
hoy, pero Trotski murié hace cuarenta anos y él mismo no tenia suficiente
distancia con los hechos que habia vivido y que estaba viviendo. El tiempo ha
pasado y las lecciones acumuladas desde 1917 son muy ricas. Tras la
revolucion tuvo lugar la contrarrevolucion rusa, cuya trascendencia negativa
no ha acabado de hacerse sentir pesadamente en todos lados, hasta en
vuestras propias concepciones. La derrota, entre 1917 y 1937, de una ola
revolucionaria internacional sin precedentes, la segunda carniceria
imperialista, el restablecemiento y el crecimiento del capitalismo occidental
que le siguieron, la desorganizacion de las masas, solo fueron posibles gracias
a la contrarrevolucién stalinista y a sus partidos.

Si -responde L.O.- es la consecuencia de los errores oportunistas de la
burocracia stalinista.

No, afirmamos nosotros, no tienen nada de oportunistas; esta sucesion de
acontecimientos, catastrofica para el proletariado mundial que no ha conocido
nunca tal periodo de sometimiento, encaja perfectamente con los intereses
mas profundos del sistema econdmico (capitalismo de estado) que
constituye la base de la contrarrevolucion stalinista que ha sido su apoteosis.
La unidad es completa entre ésta economia y su poder. No es una cuestion de
excrecencias burocrdticas sobre el cuerpo del socialismo.

L.O. siempre ha tenido entre sus dogmas que el stalinismo era reformista y
basculaba entre el proletariado y la burguesia. De hecho, el stalinismo -
dejando a un lado rivalidades imperialistas- no se opone a la burguesia y a los
trusts mas que en la medida en que representa un capitalismo aiin mas
homogéneo. L.O. juega a bolchevique frente a los socialistas-revolucionarios y
los mencheviques, representandos hoy, segin ellos, por el PC-CGT y por los
potenciales Kerenskis salidos de su direccion, pero el dia en el que tal Kerenski
aparezca, en lugar de la libertad en los soviets que entonces disfrutaron los
bolcheviglues, estaréis con la soga al cuello, o por lo menos en un calabozo
para reflexionar sobre las relaciones entre la economia y la politica mientras
que tus lideres quiza se aprovecharan, convertidos en miembros de Ila
burocracia dirigente, del papel que habrdn representado.

Sin entender la naturaleza del sistema social ruso, chino, etc..., y en
consecuencia del stalinismo como partido de oposicién alld donde exista, se
hace imposible entender el capitalismo contemporaneo, sus luchas de rapina
mediante naciones débiles interpuestas, su crisis de decadencia, tan diferente
de una crisis ciclica o de una crisis generalizada de sobreproduccién; se hace



imposible sobre todo, combatirlo como es debido y derrocarlo, aunque ni
siquiera ésto sea condicién suficiente. La concentraciéon del capital y el
dirigismo en Occidente han sido acompanados por la rotacién caracteristica
del sistema, varias veces centenaria, mientras que en Rusia, leos de ser una
conquista de la revolucién de octubre como afirmais, deriva de su fracaso. La
no transformacién de esta revolucion permanente en revolucién socialista por
la ausencia de extension espacial de la revolucién proletaria, engendré una
contrarrevolucion que, para insertarse mejor en la tendencia inmanente del
gran capital, debia necesariamente no ser burguesa, pues los burgueses en
tanto que propietarios individuales, estaban cada vez mas superados por el
volumen del capital internacional.

Esta superacién esta en el origen de la decadencia del sistema cualquiera que
sea su régimen o su nivel industrial. No comprenderla hace quedar muy atras
de las exigencias de la lucha proletaria a cualquier politica al estilo de L.O. o
mejor dicho, hace que las necesidades de la lucha y las politicas al estilo de
L.O. sean radicalmente opuestas.

El Occidente tanto como en Rusia, el proletariado no puede enfrentarse contra
el sistema en alianza con el stalinismo y los sindicatos. Pero buscéis esta
alianza, la practicais en los hechos, confundias la oposicién entre dos
tendencias de defensores del capitalismo con la oposicion entre capital y
salariado, las organizaciones destinadas a encuadrar y vender la fuerza de
trabajo (en espera de comprarla) con las organizaciones de los propios
trabajadores. Por eso vuestros llamamientos al stalinismo sirven sobre todo
para enmascarar frente a los obreros su naturaleza reaccionaria, y vuestros
esfuerzos para crear grandes grupos en los sindicatos os impiden la
transformacion de las revueltas obreras en revolucionarias, asfixiando vuestras
propias posibilidades.

Ninguno de los textos sagrados que os consuelan puede probar que el
stalinismo sea reformista, ni puede negar que los sindicatos hayan probado ser
engranajes del capitalismo, armazones de la legislacion llamada social que
conforma el estatuto de la esclavitud salarial. No hay textos sagrados para los
revolucionarios.

Las reivindicaciones obreras deben ser extraidas de las posibilidades de la
técnica conjuntamente con las exigencias de la revolucion; mientras que las de
L.O. son en realidad extraidas de las reivindicaciones del stalinismo y de los
sindicatos, que se derivan a su vez de la programacion capitalista y que casi
siempre son ticitamente acordadas antes de simulacros de huelga. Ninguna
tiende a levantar a la clase obrera contra el sistema. Pero ;podria ser de otra
manera hoy? ;jPodemos considerar como revolucionarios a aquellos que no se
esfuerzan por hacer girar toda tema que agita al proletariado alrededor de la
consigna abolicion del salariado?

Ha pasado un siglo desde que Marx y Engels propusieran sustituir por esta
reivindicacion los reclamos reaccionarios de un salario justo. No sospechaban
que individuos que pretenden ser comunistas, se mostrarian incapaces de
enarbolar y de hacer el eje de su actividad el comunismo hoy, cuando la técnica
permite una rapida desaparicién de las clases econdémicas.



Sin embargo, solo lo que deriva de ésta exigencia -exactamente lo opuesto a la
unidad con los sindicatos y el stalinismo- puede unir al proletariado en cada
pais, y en otro plano, provocar la revuelta internacionalista del proletariado
ruso, americano y chino, acto decisivo de la revolucién mundial. Por eso, la
lucha del proletariado revolucionario contra el stalinismo serd también una
lucha contra vuestra organizacion y aquellas del mismo género (L.C.R., O.C.IL.,
maoismo, etc.)

Trotskismo: defensa incondicional del capitalismo de
estado, 1984

Si el 10 de mayo de 1984 es el tercer aniversario de la izquierda en el gobierno,
este aniversario estigmatiza y confirma de manera evidente el papel
antirrevolucionario del movimiento izquierdista.

Las diversas tendencias trotskistas, lideres de esta extrema izquierda
revolucionaria, tienen por su parte una gran responsabilidad en el
estancamiento de la lucha revolucionaria actual. Al actuar como fieles perros
guardianes de los partidos pseudocomunistas o socialistas, defendiendo al
capitalismo de estado ruso contra el bloque norteamericano, demuestran cada
dia su actividad pro-capitalista y ser sepultureros de la emancipacion del
proletariado, del que se atreven a decir que son las vanguardias esclarecidas y
esclarecedoras. Pero no lo repetiremos lo suficiente, el programa trotskista es
ahora capitalista:

e Por su llamado a votar, a apoyar a la coalicion P S/ P C cuya
naturaleza capitalista ya no hace falta demostrar, su gestién del
capital dondequiera que esté en el poder representa uno de los
ataques mas formidables contra la clase obrera, especialmente
porque se beneficia de la bendicién sindical. La coalicién de
izquierda y extrema izquierda deja atras a la derecha reaccionaria del
capitalismo privado, por el impacto que todavia tienen en la clase
histéricamente revolucionaria.

¢ Su defensa de la economia nacional a través de la
reivindicacion de las nacionalizaciones, totalmente
reaccionarias, ya que sélo transfiere la dominacién del capital sobre
el proletariado, agudizando la competencia de los proletarios
publicos/privados, y fortaleciendo el poder econémico, politico y
social del Estado capitalista.

e Su apoyo a la democracia parlamentaria, a la legalidad y a la lucha
contra otras formas de dominacién politica sobre la clase obrera en
beneficio de la democracia, contra el fascismo por ejemplo,
reclutando al proletariado para la mistificacion electoral, y
relegando al olvido el interés de la clase, interés que no puede ser
acomodado por ninguna barrera legal o social.

e Y al fin, por su participacién, presencia y apoyo al sindicalismo, que
demuestra a diario su caracter capitalista, rompiendo de raiz la
solidaridad de los trabajadores a nivel nacional e internacional.
Desde el primer conflicto mundial en 1914, cuando ayudo a reclutar
a la clase obrera detras de la bandera nacional en lugar de adoptar el
derrotismo revolucionario, principio fundamental del proletariado;
pasando el frente popular que ahogo la efervescencia violenta de la
lucha de clases y prepar6 la segunda carniceria de 1939; y hasta el
aplastamiento del movimiento [de huelgas de masas] de 1968 en
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colusién abierta con el actual gobierno capitalista del estado francés
por la salvaguarda y la rentabilidad de la economia nacional.

Para el movimiento trotskista, la clase obrera es s6lo una masa de
maniobra que nunca puede alcanzar la conciencia comunista. Por lo tanto,
espera que el partido revolucionario la salve de la condenacién eterna. Mientras
tanto, este partido, o los componentes de este nuevo partido trotskista,
transmiten la conciencia que cree que puede ser entendida por esta pobre
masa incluta: jla que estd a medio camino entre la cumbre y.... el delegado
sindical! Luego vendra la imitacion sabdtica que prodigara el partido que como
todo el mundo sabe ha sido visitado por Marx, Engels, Lenin y Trotsky,
revelando la verdad al comité central, Ginico capaz de entender las tareas de la
lucha de clases, y por lo mismo actuar revolucionariamente. Los proletarios, en
nombre de ticticas demasiado complicadas para que las entienda, deben
seguirlas y sobre todo seguir haciéndose explotar.

La lucha de clases es, sin embargo, un todo. Implica una ruptura con las
sacrosantas separaciones que buscan castrar al movimiento subversivo de la
sociedad. Requiere la misma ruptura con los esquemas intelectuales/
manuales, conciencia revolucionaria/ consciencia sindical, los buenos
dirigentes/ malos dirigentes... Si la emancipacién del proletariado debe ser
obra del proletariado mismo, sélo lo sera contra el trotskismo, el sindicalismo
y los partidos stalinistas o los llamados socialistas. Lo que estamos afirmando
aqui no es gratuito, sino que resulta de nuestra perspectiva: la destrucciéon
inmediata de la sociedad de explotacion basada en el trabajo asalariado.
Con esa meta nuestra critica del capitalismo es una critica que no apunta a
fortalecer el estado (nacionalizaciones), ni a desarrollar la forma de
explotacion (autogestién y otros subterfugios), sino a afirmar la necesidad
inmediata de la abolicién del trabajo asalariado a través de todas las luchas
cotidianas, a desmitificar el pseudo PC y el PS, promoviendo la urgencia de
una independencia de clase organizativa y pragmatica. jLa consciencia
revolucionaria y comunista del proletariado sélo puede surgir a este precio!

Por su defensa incondicional de Rusia, el bastion del capitalismo de estado, las
tendencias trotskistas comprometen a los proletarios en la defensa de un
bloque capitalista e imperialista contra otro, en nombre de los logros positivos
(¢cudles?) de una revolucidon proletaria barrida por la contrarrevolucién
stalinista y que en ningiin momento pudo abolir las relaciones capitalistas de
producciéon. El papel del proletariado no es investigar etapas hacia el
comunismo, sino la lucha contra el capitalismo oriental y occidental, desde
Rusia hasta los EE.UU., y desde China hasta Nicaragua o Cuba, y todo ello
inmediatamente.

El papel del proletariado es trabajar por la destruccion de fronteras,
entidades de explotacién, y no por la creacién de nuevos estados, ya sean
palestinos o zultes, en nombre de alguna liberacién nacional contra el
imperialismo americano o cualquier otro, como dicen nuestros representantes
electos camaradas trotskistas buenos defensores del imperialismo ruso. Desde
el final de la Segunda Guerra Mundial, la ayuda militar y econémica del
imperialismo ruso a los diversos movimientos de liberacion nacional, desde
Vietnam hasta Laos, pasando por Argelia, Nicaragua o El Salvador, no ha sido
mas que un pretexto para sostener la explotacion nacional en nombre del
capitalismo de estado en su biisqueda de beneficios y el aplastamiento de
las posibles luchas subversivas del proletariado en beneficio de los



intereses capitalistas rusos. No hay pueblo que defender: el interés del
proletariado es un interés de clase que no puede obtener nada de mezclarse
con campesinos, comerciantes, pacifistas-feministas-ecologistas vy
nacionalistas, que apuntan en el mejor de los casos solo a un ajuste de las taras
del capitalismo, y en el peor, a la alianza con la clase obrera para sacar
provecho mejor de su explotacion. Por ejemplo, el consenso social en Lorena
es actualmente muy explicito.

Finalmente, afirmaremos que para poner fin al trotskismo, el proletariado debe
reencontrarse con sus elementos mas avanzados y conscientes. El papel de
una vanguardia revolucionaria no es pegarse al trasero de la clase obrera.
Se distingue de ella, y en primer lugar en ella, por su practica que va en contra
de la alienacion politica y social que la sociedad capitalista impone
principalmente a la clase que debe emancipar a la Humanidad. También se
distingue por la neta y franca ruptura con la ideologia capitalista, las tacticas y
otros artificios de mistificacion para la perpetuacion de la sociedad de
explotacion.

El movimiento trotskista se pega al culo de una clase obrera completamente
atomizada y embrutecida. De la demagogia al mas cinico paternalismo, cava
cada dia la tumba del proletariado empujandolo a los callejones sin salida del
nacionalismo, de la legalidad, de la planificacién de la explotacién, de la
perpetuacion del mito del socialismo en el Este, etc...

La abolicion del trabajo asalariado debe ser hoy la consigna por excelencia de
la clase obrera. S6lo se materializard violentamente, a través de la dictadura
del proletariado contra la dictadura capitalista del Este y del Oeste, extirpando
en todas partes la base de esta sociedad capitalista en decadencia, la compra y
venta de la fuerza de trabajo, ya sea con salsa trotsko-stalinista o con salsa
ketchup.

Analisis de un vacio, cincuenta anos después del
trotskismo, 1982 ©

Prélogo (1982)

El mérito mas imperecedero de la tendencia trotskista a su fundacién, consiste
en haber salido por los fueros del internacionalismo apenas la burocracia
moscovita mostré su hilacha nacionalista, trasunto de su cazurro echar mano a
la plusvalia. Eso le despejaba un horizonte de invencién tedrica tan ilimitado
como lo requiriesen los imperativos emancipadores de la clase explotada de
Este a Oeste y de Norte a Sur. E iba a hacerse indispensable un amplio renuevo
tedrico, en réplica a la inversiéon reaccionaria del Kremlim y a sus
repercusiones letales en el mundo entero. Por lo tanto el trotskismo, siendo la
Unica corriente internacionalista presente en decenas de paises de varios
continentes, encarnaba, no sélo la continuidad del movimiento comunista
desde la Primera Internacional, sino también el enlace pertinente con el
porvenir, el que apareceria tras el desbarate de la revolucién en Espana, la
guerra imperialista y la posterior expansion industrial.
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El periodo entre las dos guerras mundiales y el que inaugura la muerte de la
revolucion en Espana, cuya plenitud aparece después de la segunda guerra, se
diferencian inequivocamente por las siguientes principales realidades, causa
de otras secundarias:

1. Durante el primero, el proletariado, alerta, estaba en pié de lucha
pro revolucién mundial; durante el segundo, los aparatos politico-
sindicales han causado en él un escepticismo y una inercia cuya
desaparicion esta condicionada por su propio enfrentamiento con
dichos aparatos. Se trata de auspiciarlo en toda ocasion. :

2. Durante el primero, la muda contrarrevolucionaria del poder en
Rusia, aunque ya en funcién, no aparecia evidente, sobretodo en el
dominio internacional; durante el segundo, al contrario, paredea sin
embozo y capital nacionalizado mediante, como gran potencia
imperialista en complicidad-rivalidad con la mayor de todas.

3. Durante el primero, la perspectiva de guerra, por grave que fuese, no
aparecia como una amenaza mortal para civilizacién y humanidad;
durante el segundo, el perecimiento de ambas amaga a cada
instante, amago que por si sélo clama por, y justifica, una
sublevacion general contra el sistema que lo ha engendrado y lo
mantiene.

4. Durante el primero, la economia capitalista, si bien asaz
desarrollada para que el proletariado acometiese la revoluciéon
comunista, no se habia adentrado todavia en el vasto crecimiento
del segundo periodo. Este, que halld via libre, al igual que la guerra,
gracias al rechazo de la revoluciéon mundial entre 1917 y 1937
(Jornadas de Mayo en Espana) rubrica la decadencia del sistema por
ser superfetatorio y asfixiante para el mundo entero, aun sin guerra.

5. Durante el primer periodo, las organizaciones politicas y sindicales
de abolengo obrero, sin ser ya entonces revolucionarias,
conservaban o parecian conservar, segun los casos, algo de comin
con la clase y sus luchas. Ni lo mds minimo de ello en este segundo
periodo, Las entidades dichas han sido y continuan siendo una de las
piedras angulares del capitalismo. Mucho peor que colaborar con él
al modo de la Segunda Internacional después de 1914, constituyen
uno de sus integrantes y no el mas futil.

6. El capital nacionalizado por el Estado y el dirigismo econdmico
destacanse en este segundo periodo como la trama estructural
adecuada a la etapa enteramente reaccionaria de su todo social; son
la prolongacion: de la propiedad privada de los burgueses, de los
trusts y de las grandes companias multinacionales después.

En resumen, las coordenadas que determinaron la tactica del movimiento
revolucionario, y en parte también las de su estrategia, cambiaron tanto de un
periodo al otro, que continuar guiandose por las anteriores conduciria, en lo
tedrico a la nulidad repetitiva, en lo practico a la contrahechura de los
militantes, en lo politico a posiciones cada vez mas atardadas, mas
reaccionarias comparativamente a lo que apremian las nuevas coordenadas. El
1917, las Tesis de Abril, borrando de golpe el programa anterior de los
bolcheviques, consintieron el gran aldabonazo de Octubre Rojo. Mucho
mayores y mas propicias a la supresion inmediata del capitalismo eran, hacia
el final y a seguidas de la guerra, las modificaciones que reclamaban reflejarse
en nuevas ideas y volcarse en lucha practica. Pero la IV Internacional no
encontr6 tiempo para pensar en ello, absorbida como estaba en justificar su
inverecundo arrimar el hombro a las defensas nacionales (resistencias)



prometiéndose y prometiendo la revolucion como consecuencia del pateo
militar del stalinismo en Europa. Casi 40 anos después, todavia no se ha dado
cuenta de cambio alguno. Quedd incapacitada para discernir, desde el

momento en que fallé al Internacionalismo 7 es decir, precisamente a aquello

que constituia su fundamento mas sélido y su campo abierto a futuras
innovaciones revolucionarias. Sin vision y conducta internacionalista
cualquier organizacién se convierte en andrajo. Sus propios progresos
numéricos son entonces negativos para la lucha proletaria.

Nada de revolucionario provendra en lo sucesivo de cuanto continua
diciéndose trotskismo, si bien de su seno, pero en radical ruptura critica, se
destacaran probablemente elementos jévenes susceptibles de contribuir a la
formacién de un partido obrero mundial. Porque se impone cada dia mas a la
mente que, cuando, de tiempo atras, los organismos stalinistas se descaran
como parte inseparable del capitalismo en general, del estatal y su imperio en
particular, mientras los ex-reformistas y los sindicatos de su bordo prosiguen
su carrera de buenos administradores de los negocios occidentales (dijolo Ledn
Blum hdacenlo hogano Mitterrand, Gonzdalez, Palme, Papandreu, etc.), el
principal factor de desconcierto ideoldgico y de engano para quienesquiera
sean potencialmente revolucionarios, es la IV Internacional y afines.

La Liga Comunista cuya critica se leera continuaciéon, es la de Francia. Pero
cada palabra vale, linea a linea, para la de Espafa, calcamonia de la primera.
Siempre vale mas criticar el molde que lo moldeado. No se descubre siquiera
sobre qué hacer referencia concreta a la segunda. Es idéntica la actitud
complice de ambas ligas respecto de PS y PC, asi como su despreciable
pordioseo cerca de los respectivos poderes gubernamentales, El cumplimiento
de las promesas electorales, su énfasis principal frente a las izquierdas
gobernantes, representaria, realizado, la reanudacién del crecimiento
industrial anterior, y por ende mayor dominio del capital sobre el trabajo.
Ambas Ligas tienen también de comin no haber conocido la fase
revolucionaria del trotskismo, lo que no es culpa de ellas. Si lo es, en cambio,
no haberse dado cuenta de que el trotskismo a que adherian se habia
autocastrado.

Organizacion o lucha reivindicativa, nada vale en la actualidad para la clase
trabajadora que no se encamine a la supresion del sistema capitalista.

Analisis de un vacio

Puede establecerse como regla sin excepcién conocida hoy, que mientras mas
habla de dialéctica un grupo politico mas horro de ella esta. Es el caso de la
Ligue Comuniste francesa, adherida a la IV Internacional, y de la cual existe

alguna esquirla espafiola ® . El vacio de su prosa es total tocante a dialéctica,
pero en cambio le rebasa por todas partes una chapuceria oportunista que
conviene colocar en el lugar que le corresponde.

La politica mundial y las relaciones internacionales de una tendencia
cualquiera constituyen el criterio supremo para juzgarla. Nadie acertard con
una politica revolucionaria cabal en el &mbito de su pais, sin concebirla como
funcién integrante de la lucha mundial del proletariado, lucha sélo retenida en
el recinto fronterizo por las imposiciones administrativas, educativas,
policiacas, etc., de un capitalismo que borra a cafionazos las fronteras cuantas
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veces le conviene, e incesantemente por la penetracion econdmica de los mas
fuertes.

Partiendo de ahi, Ia filiacién de la Liga Comunista a la IV Internacional casa
bien con su actitud ante los problemas del mundo, y de ésta se desgaja su
politica francesa, como se vera después. La IV Internacional —sépanlo si lo
ignoran los militantes de la Liga— dej6 de ser una organizacion
internacionalista durante la segunda guerra mundial, llegando hasta certificar
el hecho en el congreso de 1948. Partido americano, partido inglés y partido
francés colaboraron a la defensa nacional en su fase de resistencia y pusieron
en practica, en lugar del derrotismo revolucionario, un vergonzoso y

vergonzante triunfismo pseudo-revolucionario ? . El congreso de 1948 se neg6
a condenarlos, a discutir siquiera el hecho, equivalente a una desercién. La
resistencia nacional fue elevada téacitamente al rango de actitud
internacionalista, y en consecuencia, perdido el Norte, el congreso defini6
como principal contradiccion mundial resultante de la guerra, el
enfrentamiento de Rusia transformada en potencia de gran magnitud, con
Estados Unidos. Quit6 asi de su horizonte la contradiccién entre capitalismo
mundial y proletariado mundial. Desde ese momento, afiliarse a ella no
conlleva mayor internacionalismo que entrar en la asociacién mundial de
esperantistas, si bien es mucho peor en lo politico.

Para la recién llegada Liga Comunista, tampoco cuenta la contradicciéon de
clase. Se la sustrae de mente y practica precisamente aquello que ella
considera su fuerte: su idea de la dialéctica de los tres sectores de la revolucion
mundial, que la sitda dentro de la contraposicién Rusia-Estados Unidos y
organicamente en la ya muy turbia IV Internacional.

Escuchémosla:

... el stalinismo ha zozobrado en el nivel en que encontraba su cohesion, el
nivel internacional. Incapaz de retener por mds tiempo el empuje de la
revolucion mundial, ha tenido que soportar o tolerar sucesivamente la
victoria yugoslava, la revolucioén china, la revolucion cubana y el auge de
la revolucion colonial en su conjunto. En semejante proceso internacional,
-la revolucion vietnamita se le presenta como una calamidad a partir de la
cual la correlacion de fuerzas corria el riesgo de dar un vuelco definitivo.

Débats et resolutions du 1 Congrés de la Ligue Communiste. Maspero,
1969, p.68.

Se siente uno tentado de exclamar: no os ensanéis, dialécticos de la Liga, con
esa pobre burocracia stalinista de Paris o de Moscd, ya casi sin resuello, en las
ultimas a fuerza de encajar revoluciones que no queria. Pero habria que
impetrar gracia para infinidad de gente, nada menos que para los autores de
las numerosas revoluciones mencionadas. En efecto, todos ellos, segin pensar
de la Liga, concorde con el de la IV Internacional degenerada, se han visto
obligados a hacerlas, han tenido que sufrir —jdirigiéndola!— la revolucién
proletaria, y no por imposicién del proletariado, cuya ausencia de actividad
reconocen ambas, sino por obra de un espiritu santo que, identificado, ni
siquiera resulta ser, como el de los evangelios, un simbolo genital; se trata, a la
inversa, del simbolo de la impotencia pergefiando ramplonamente una
cohartada politica.



Véaseles tejer la cohartada. En el folletito Lutte Ouvriére et la Revolution
Mondiale (Maspero 1971), la Liga escribe, Denise Avenas por medium:

El olvido del punto de vista internacional acarrea un segundo error no
menos importante: la incomprension del papel de la pequeiia burguesia
urbana y rural en los paises del Tercer Mundo, y de su capacidad de
alinearse en las posiciones del proletariado como realidad internacional.

(pdgina 4).
Y en la pagina 8 sobre China, pero con alcance hasta cualquier pais atrasado:

Ademads del hecho de preparar el campesinado a pasar a posiciones de
clase proletarias, el enfrentamiento directo con el imperialismo hacia
definitivamente caduca la nocion de «dictadura democrdtico-burguesa,
constriitendo los revolucionarios a proceder inmediatamente a las
grandes transformaciones econémicas y a la abolicion de la propiedad
privada en las ciudades y en el campo. A partir de ahi, incluso en ausencia
de un papel activo del proletariado urbano, una direccion
revolucionaria adherente a sus posiciones de clase podia y debia dar
cumplimiento a la revolucion proletaria, incluso apoydndose
esencialmente, para vencer, en el campesinado.

(Subraya el autor de esta critica).

La teoria revolucionaria ha considerado siempre a la pequena burguesia
incapaz de desempenar un papel histérico. Para llevarla a secundar la
revolucion social consideraba indispensable una fuerte presiéon del
proletariado, la presion maxima, verdad corroborada por decenas de
experiencias. Al revés, hela ahi ahora, gracias a la imprenta de la Ligue
Communiste - 1V Internationale, forzandole la mano al proletariado,
arrastrandolo quiera que no a su revolucién, haciéndosela y entregandosela,
por asi decir, a domicilio. Se entrevé el cerco de las ciudades por el campo de
Mao Tse-tun, Guevara y otros mistificadores que la Liga acepta. (En la p. 68 del
primer folleto citado).

Complétese el cuadro: en Cuba, por ejemplo, los campesinos y la pequena
burguesia obligan a los dirigentes, o sea a Castro, Guevara y compania, no.a
someterse a sus intereses, sino a los de la revolucién proletaria y comunista.

La direccion revolucionaria cubana fue Illevada a alinearse en posiciones
del proletariado internacional, de la revolucion proletaria, incluso si el
proletariado cubano no tomé en ello parte preponderante.

P. 17 del segundo folleto citado

Para facilitar el trago de esa rueda de molino, la autora convierte a gran parte
de los soldados de Castro en asalariados agricolas. Pero estan tan ausentes de
sus propias meditaciones, que tiene que ir a buscar el enlace con el
proletariado internacional; un proletariado que por entonces no se movia sino
del trabajo a la cama y de la cama al trabajo.



Asi también, después de recordar en la pagina 11 que el stalinismo ha ahogado
la consciencia revolucionaria del proletariado internacional, salva
milagrosamente de la corrupcion stalinista a la direcciéon china, que fue
precisamente la primera incondicional de Stalin y de su politica mundial —y
hasta hoy—, a fin de insuflarle el espiritu del proletariado internacional, antes
de que se metiese con sus tropas en Nankin, Pekin, Cantén, Shangay, etc.

Los textos citados son el meollo de la pretensa dialéctica de la revolucion
mundial. Como esta dicho casi textualmente en ellos, se trata de la revolucion
proletaria hecha por interpésita clase no asalariada, concretamente por la
pequena burguesia, lo que después va a repercutir en los cuatro puntos
cardinales, siempre segin la Liga. Ahora bien, la antitesis dialéctica del capital
es y no puede ser otra que el salariado personificado en la clase obrera. Aunque
la pequena burguesia sea arrastrada por ésta en determinadas condiciones, sus
raices sociales y sus aspiraciones atdvicas la retienen en el circulo del
capitalismo, dentro de la tesis a destruir, y eso hasta su dilucién como tal
pequena burguesia. Lo que se nos sirve pues en nombre de la dialéctica de la
revolucion es un embrollo sin piés ni cabeza, ni menos concrecién social en
parte alguna del mundo. Filoséficamente no representa siquiera idealismo. En
él se engarza por sus presuposiciones y a él revierte por sus repercusiones
politicas. Mas asi visto en su inmediatez, resultan meras aseveraciones sacadas
de la manga de quienes escriben.

Porque no existe en ningln pais tal revolucion, tildesela de proletaria o de
burguesa, ni tampoco jmasas campesinas y pequeno-burguesas en accion
insurreccional. Si los militantes de la Liga sienten necesidad de creer en ella
para darse moral, recordémosles el adagio japonés caro a Trotsky: se puede
creer hasta en una cabeza de sardina; la cuestion estd en creer.

Antes de decirles lo que existe en sus paises proletarios, conviene elucidar la
polémica contra Lutte Ouvriére, para quien la cabeza de sardina toma el
aspecto aberrante de revoluciéon burguesa. Transpuesta a la hagiologia laica
moderna, esa divergencia es del mismo género, y no menos infecunda, que la
antiquisima disputa sobre la naturaleza divina o semi-humana de los angeles.
De todos modos, angel ven ambos polemizantes. Lutte Ouvriére carga a primera
vista con la peor parte. Retrocede con su idea, en efecto, mas atras de la
revolucién permanente y de las Tesis de Abril de Lenin. Por anadidura,
reconociendo la posibilidad de la revolucion domocratico-burguesa en
cualquier pais, la hace implicitamente extensible a la mayoria atrasada del
mundo, y ello iria acompanado de una larga perspectiva de desarrollo de la
civilizacién capitalista. En rigor, eso negaria actualidad a la revolucién
proletaria en los propios paises adelantados. Después de haberse taponado asi
el camino, Lutte Ouvriére procura zafarse del lio tedrico en que se ha metido, y
tranquilizar a su publico, asegurando que se trata tan sélo de una tentativa
condenada al fracaso, a menos que el proletariado acometa la revolucién
permanente. Ergotismo. Sin hablar de la Europa rusificada, también poderes
burgueses en su pensar, la tentativa china dura ya mas tiempo del transcurrido
entre la caida de Luis XVI y Waterloo, ya bien enhiestas las instituciones
capitalistas francesas y enriquecidos los pequenos-burgueses de 1789-1798.

Pero, ;dénde estd la proliferaciéon de una nueva clase burguesa y la apariciéon
de las normas de derecho y de las relaciones sociales consecuentes? A Lutte
Ouvriére le esta prohibido contestar, y si contestase seria para embrollarse ain
mads. El retroceso numérico de la burguesia estd en relaciéon directa con la



concentracion del capital, concentracion que lleva inscrita en su automatismo
la supresidon del capital privado o burgués. Y precisamente en los paises
atrasados, esta excluido un crecimiento capitalista, por modesto que sea, sino
partiendo de un capital ya muy concentrado, s6lo al alcance del Estado o de los
grandes trusts internacionales. En cambio, la revolucién burguesa presupone
capitales numerosos, pequenos, dispersos y en libre concurrencia mercantil. Ni
esa condicion material sine qua non, ni los factores anejos de las explotaciones
rurales en plena vida y de la libertad politica han estado presentes siquiera
breve tiempo en los paises a que atane la polémica. La ausencia de libertad
politica y econémica es en ellos muchisimo mayor que en los regimenes
anteriores, dichos feudales.

En resumen, Lutte Ouvriére habla de revolucién burguesa cuando las
condiciones objetivas de la misma han quedado muy atrds y sin que se advierta
ninguno de sus efectos. Peor, en la época en que el sistema creado por la
burguesia debe morir. Ha hecho trabajo de invenciéon y de acomodo de la
realidad a sus ideaciones y a sus prejuicios, no trabajo de investigacion tedrica.

Por su parte, la Liga Comunista, con sus revoluciones proletarias auténticas o
deformadas —terminologia suya— deja comparativamente en poco la
incongruencia y el oportunismo de Lutte Ouvriére, En primer lugar, las masas
campesinas de que se prevale, vista la absoluta imposibilidad de hablar del
proletariado, no son otra cosa que ejércitos regulares pertrechados a través de
fronteras seguras, o bien organizados allende esas mismas fronteras. Tal ha
sido el caso desde el ejército de Mao Tse-tun hasta el sudvietnamita. El de
Castro fue una variante de lo mismo favorecida por la pequenez territorial y la
situacion geografica de Cuba. Recibi6 municiones de guerra y boca desde
Estados Unidos, incluso por avion, la prensa capitalista yankee le dio
popularidad, y jefes militares de Batista le abrieron el acceso a La Habana. Ni
uno sélo de esos ejércitos se ha constituido a partir de una insurrecciéon de
masas, siquiera campesinas, sino que, una vez constituidos e implantados en
cualquier zona, han enrolado a campesinos y trabajadores rurales, a menudo

por el terror 2. A un revolucionario, eso le bastaria holgadamente para
denunciar como ajenos al devenir histérico todos los movimientos militares en
cuestion. Para la Liga-IV Internacional representa, a lo sumo, una anomalia
baladi entre otras. Desde el momento en que acepta que el campesinado
puede hacer una revolucion proletaria sin el proletariado, a condicion de
verse guiado por una direccion revolucionaria, es secundario, en efecto,
que los propios campesinos sean llevados de grado o por fuerza a
emancipar al proletariado. Y resulta en cualquier caso que sin necesidad
de apoyarse en la lucha de clases tal como se da en la realidad, al margen
entéramente de la contradiccion capital-salariado, la direccion fabrica
una revolucion socialista a partir de la nada. Los hombres hacen pues la
historia y no a la inversa.

A todo esto, ;de donde sale esa direccién revolucionaria? De la més inesperada
de las matrices: sale de la contrarrevolucion rusa. Precisando, directamente de
la entrepierna de Stalin, que nombr6 a Mao Tse-tun, Chu En-lai y demés Ho
Chi Minh de por esos mundos. Lo que arroja el siguiente resultado: la
contrarrevolucion rusa selecciona una direcciéon nacional, la impone a un
partido para mejor desembarazarse del trotskismo, suprime con ella la
revolucién proletaria (1926-27) en convergencia con Chiang Kai-chek, acto
seguido la mentada direccion se refugia en el confin fronterizo chino-ruso,
organiza un ejército de campesinos, y con él enjareta al proletariado la misma



revolucion proletaria destruida por ella veinte afios antes, cuando las masas
del campo y de la ciudad estaban en plena actividad, parcialmente armadas y
organizadas en soviets. La incongruencia, la enormidad que asi se nos sirve
como saber teérico y dialéctica de las contradicciones mundiales raya en la
insania. Pero aun queda por decir. La tal direccién pone en practica la
revolucion proletaria y simultancamente la contrarrevolucion politica, puesto
que el proletariado no ha ejercido el poder un sélo instante en China, ni en
Vietnam, ni en parte alguna. Lo certifica la propia Liga:

El aparato del Estado presenta, en grados diversos, todas las taras del
aparato stalinista.

Lutte Ouvriére et la révolution mondiale, p. 13

Después de lo anterior, parece trivial la paradoja consistente en acusar a Lutte
Ouvriére de no tener en cuenta el peso sofocador del stalinismo, que segin la
Liga explica las impurezas de lo que ella llama revolucién proletaria. La Liga y
sus mentores veteranos cuartistas dicen asi mas de lo que les conviene; en
otros términos, se van de la lengua renegando explicitamente de aquello
mismo que dio origen a la fundacion de la IV Internacional. Vuélvase a leer
subrayado: renegando, porque la sofocacidn, el ahogamiento de la revoluciéon
mundial por el Kremlim y su Tercera Internacional estaba cumplido jen 1933!
Lo que hasta entonces habia parecido algo parcial y dubitativo, aparecié
incuestionablemente como total y definitivo con la traicién a la revolucién
alemana. De la imposibilidad de que el stalinismo ayudase en lo sucesivo a
cumplir el cometido histérico del proletariado, se dedujo imperativamente la
creacion de la IV Internacional. Atribuyéndole ahora al stalinismo la
revolucion social, siquiera deformada, se declara innecesario, falso y nulo el
acto de creacion y la permanencia actual de la IV Internacional. En todo lo
esencial, Stalin y cualesquier Mao Tse-tun habrian tenido razén y hecho buena
obra.

Precisase ahora ir al fondo del problema, ver qué cambios econémicos ha
habido en China y lo que representan. Obedeciendo a su querencia stalinera, la
Liga Comunista ni siquiera se interroga sobre lo que es una transformacién
socialista de la estructura econémica. Nos dice,

tras una especie de NEP de gran envergadura (...) los chinos pusieron
rdpidamente en pié una economia estatizada y planificada sin gran cosa
que ver con una economia burguesa. Desde 1952, el Estado dirigia el 80
por ciento de la industria pesada y el 50 por ciento de las demds
industrias. Controlaba la mayoria de I0s intercambios comerciales al por
mayor y al por menor, etc. Verdad que las masas no participaban en el
control y en la gestion de la economia; pero la estructura que le dio la
direccion china no permite por nada clasificarla entre los Estados
capitalistas, de hecho si no en teoria. Sobretodo, en 1958, Ia
reorganizacion total, efectuada con rapidez vertiginosa, de las relaciones
de produccion en el campo, que vedaron al campesinado continuar siendo
la matriz permanente del capitalismo, lo que es tradicionalmente. La
instalacion de las comunas populares, cualesquiera sean, por lo demds,
sus debilidades y sus carencias, dieron al menos por resultado el
trastrocamiento total de la estructura economica y social del campo,
zapando en su base las diferenciaciones sociales del campesinado, por lo
menos con la amplitud que adquirieron en la U.R.S.S. de los arios 1925-29.
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Diriase que los escritores de la Liga ignoran que desde Chiang Kaichek la gran
industria era propiedad del Estado en proporcién aproximada a la referida por
ellos tan jubilosamene. Mas para el andlisis revolucionario eso es indiferente.
Concedamosles sin discusion que la totalidad de la industria y del
comercio, exterior e interior, esté acaparada por el Estado y de propina
bien planificada. No por ello existiria transformacién estructural de las
relaciones de produccion capitalistas en relaciones de produccion
socialistas. A lo sumo cabria hablar de acomodo o reorganizacién de las
relaciones de produccién: caracteristicas del capitalismo, cosa que ha
intervenido numerosas veces, evolutiva o convulsivamente, en el decurso de la
existencia del sistema. La Liga evita adrede ser clara. Su definicidn, obsérvese
en la cita, es taimada y con ambages, a imitacion de otras definiciones de la IV
Internacional. Escribe: economia Estatizada y planificada, no burguesa. Ese
culebreo terminoldgico se lo impone la existencia, innegable incluso para ella,
de la explotacion de los trabajadores en China, no menos que en Rusia y demés
pretendidos paises socialistas. Empero, los explotadores no son, en general,
propietarios individuales de instrumentos de producciéon. La economia,
reconézcase, no es burguesa. Ahora bien, definirla asi es servirse de una verdad
intrascendente para colar de contrabando una monstruosa mentira cargada de
transcendencia reaccionaria, a saber, que gracias a ese hecho no se trata de
capitalismo.

Hay en semejante planteamiento trampa y hasta falsificacion del conocimiento
tedrico, siquiera sea, en la Liga, inconsciente o inducido por sus mayores. Para
juzgar la naturaleza de una economia, el tnico criterio véalido es el de la
funcion de los instrumentos de trabajo, funcion capitalista o socialista, segin
no dispongan o dispongan los trabajadores de los instrumentos de produccion,
seglin empleen éstos o no empleen trabajo asalariado. Que el empleador sea el
burgués propietario individual, un gran trust o el Estado, trust exclusivo, la
funcidn capitalista es la misma, y con ella la de sus adyacentes, la planificacién
y el control del comercio. Capital son los productos del trabajo anterior,
acumulados al margen de los productores y puestos en funcién mediante
nueva compra de fuerza de trabajo. Sin salirse de ese marco, podria llegarse a
la supresion de la paga en dinero del salario (caso de las comunas chinas al
principio, y de alguna experiencia local de Castro). Subsistiria, con agravantes,
el salariado, siempre determinado por la dependencia del trabajador respecto
de los instrumentos de trabajo, dependencia que acarrea automatica,
férreamente, su desposesion de los productos del trabajo. En consecuencia, la
Unica transformacién estructural socialista es la supresion de tal dependencia.
Existiendo, sigue en pié el capitalismo, cualquier forma organica adopte.

La organizacion de las comunas populares a que tanta importancia concede la
Liga, cual si el sector agrario de un pais, muy atrasado por anadidura, pudiese
ir en delantera del sector industrial, no ha suprimido las diferencias sociales
del campesinado; las ha incorporado, por el contrario, a las jerarquias del
Estado capitalista colectivo, acentudndolas arriba y extendiendo Ia
proletarizacion abajo. En las ciudades, cuantos privilegiados no se han opuesto
al régimen stalinista conservan su situacién como funcionarios del nuevo
poder. Le era indispensable a éste producir en el campo igual asimilacién, por
razones que se veran en la segunda parte de éste trabajo. El nombre, comunas,
es tan mendaz como el del partido-Estado: comunista.



Sintetizando, a la elaboracion, papel y tinta en mano, de una revolucién
proletaria sin el proletariado, la Liga no tiene empacho en anadir un cambio
estructural que deja en pié y acrece la base mas sélida del sistema capitalista:
el proletariado, sin otros bienes de mesa, ropero y escuela que los obtenidos
por la venta de su fuerza trabajo, que produce y reproduce su condicién de
clase... y la acumulaciéon del capital. Esa suerte de malabares es bautizada
dialéctica.

La clave de tantos disparates y escandalosos contrasentidos (mds los que se
veran a continuacion) es la nocion del Estado. Menester es pues declarar
inconcusamente que el Estado no tiene cometido econémico que cumplir, ni
ain en el caso de que sea convertido en propietario por una insurreccién
obrera, no ya por las combinaciones stalinino-campesinas que la Liga nos
fragua. La idea de un Estado organizador y dispensador del comunismo es, en
el mejor de los casos, idealismo hegeliano diametralmente opuesto al
materialismo dialéctico; en el peor, es inmundicia propagandistica stalinista.
La Liga se ha limitado a adoptar la posicion de la IV Internacional, que ain
despojada de las retorsiones derechistas introducidas por los Frank, Mandel,
Maitdn y otros Hansen Norte y Sudamericanos, participa de aquel idealismo y
ha sido invalidada hasta la saciedad por la experiencia.

Una ojeada retrospectiva se hace indispensable aqui. Ledn Trotsky incurrié en
el error de afirmar que la propiedad estatizada en Rusia fue introducida por la
revolucion de 1917. En realidad lo fue por la no transformacién de esa
revolucion permanente en revolucién socialista, su Unica razén de ser. El
capital paso al Estado, y lejos de perder su naturaleza fue acendrandola con
caracteres cada dia mds brutales a medida que surgia y se redondeaba la
contrarrevolucion; contrarrevoluciéon politica, si, porqué sélo en politica se

quedd, antes de ser anulada, la revolucién de 1917 ! .

Partiendo de tal error, Trotsky creia que, hallindose en guerra, el stalinismo
usurpador del poder se veria obligado a hacer concesiones al proletariado y que
éste reanudaria la revolucion. El Kremlin, por el contrario, fue reforzando su
terrorismo al mismo paso que los ejércitos nazis avanzaban suelo ruso
adentro. Y lejos de aparecer contradiccion alguna entre el sistema de
propiedad ruso y el viejo capitalismo, el sector occidental del mismo corrié en
su auxilio y lo salvé de la derrota desdenando las ofertas de paz que
simultdneamente le hacia Hitler. En otros términos, las contradicciones
internas del capitalismo, causa de la guerra entre Alemania y los Occidentales,
fueron muy superiores a lo que se suponia ser oposicidn irreductible entre el
sistema de propiedad capitalista y el sistema ruso. La prueba quedé hecha: no
existia tal oposiciéon. Rusia estaba incursa en las contradicciones internas del
sistema capitalista mundial, y nada mas.

Por otra parte, Trotsky esperaba también que otras revoluciones triunfarian y
liquidarian el stalinismo hasta las raices. Lo que se produjo fue una extension
territorial enorme del dominio stalinista, su apoteosis. El andlisis de Trotsky
era evidentemente errado, como se habia adelantado a reconocer él mismo,
para caso de que sus previsiones no se verificasen.

No obstante lo irrecusable de la experiencia, los principales partidos
trotskistas, aligerados de internacionalismo durante la guerra, comprometidos
en la defensa nacional resistencia mediante, sacaron conclusién opuesta; el
stalinismo extiende la propiedad socialista, mal que le pese al propio



proletariado. Sencillamente, les era imprescindible tapar con algo sus graves
carencias revolucionarias. De ahi que su posicién actual, que la Liga adopta,
tenga mucho mas de enganifa stalinista que de error politico o socioldgico.

Los errores de los maestros conviértense a menudo en mortal llaga para los
discipulos. Asi lo que en Trotsky era un desacierto, a lo sumo una ofuscacién
del pensamiento, alcanza en el trotskismo hoganero proporciones de falsia, de
craso oportunismo y hasta de capitulacién. Pero es menester recalcar que en
esa metamorfosis la existencia precede también a la consciencia. Habiéndose
desentendido, en plena contienda mundial, del principio: contra la guerra
imperialista, guerra civil, ese troskismo se despojaba de lo esencial y mas
vivificador del pensamiento revolucionario, veddndose la posibilidad de
enmendar errores y de hacer el menor progreso tedrico. A partir de sus
componendas con la defensa nacional (resistencia), ya no se descubre en él
conocimiento o siquiera tentativa de conocimiento tedrico, sino una ristra de
argucias y actitudes justificativas cada vez mdas bajunas a medida que una
llama a la siguiente. Y ha terminado dando en su actual postura. En lo formal y
organico ha retrocedido hasta lo que fue Oposicion de Izquierda a la III
Internacional durante la mitad del decenio 20 y los dos primeros anos del 30,
pese a la criminalidad e inmundicia que desde entonces ha ido hacinandose en
el stalinismo; politicamente, esta lelo y cabeza gacha ante la extension de ese
mismo stalinismo (para él proezas) en Europa oriental, en China, Corea,
Vietnam, Cuba y hasta en Egipto, donde 15 o 20.000 militares rusos aguantan
el sacro estandarte del Islam frente al de Israel.

En suma, la retrogresion del troskismo fue originada por su ruptura con el
internacionalismo, no por el error de Trosky tocante a la naturaleza del
sistema ruso, cual afirman criticos livianos. La defensa practica y tedrica de
aquel exigia durante la guerra mundial y continua exigiendo hoy una
rectificacién terminante de la idea de Estado obrero degenerado y de cuantas
presuposiciones la engendraron. Por el contrario, ni la defensa de Rusia ni la
de cualquier pais stalinista puede practicarse sin dar esquinazo al
internacionalismo, es decir, al proletariado mundial, para ir a enrolarse a las
ordenes de los enemigos de ese mismo proletariado.

El dilema que la historia reciente esta metiéndonos por los ojos es inconcuso:
o bien los trabajadores disponen de los instrumentos de trabajo y de sus
productos, Unico canal de restitucién de los mismos a la sociedad en su
conjunto, o bien su apropiacién por el Estado (nacionalizacién) perpettia y
agrava la dependencia del proletariado respecto de los instrumentos de
produccion, su desposesion de los productos de su propia actividad econémica
y por lo tanto también su explotaciéon y su opresion politica. En este tltimo
caso, la expropiacién de trusts y capitalistas privados, indemniceseles o no,
aboca a la centralizaciéon suprema del capital y de la represiéon policiaca. Lo
evidencia colmadamente cada uno de los casos conocidos, desde Corea, China
y Rusia, hasta Cuba.

Terminado ese indispensable vistazo atras, hay que reanudar el analisis del
vacio. Como se ha visto por las citas dadas, la Liga Comunista, resonancia de
su IV Internacional, considera que la nacionalizacién de la gran industria, de la
economia en general, representa un cambio estructural de la revoluciéon
proletaria, transformador del capitalismo en socialismo. Pero es incapaz de
decir nada sobre la funcion de los instrumentos de trabajo ni sobre el papel del
Estado respecto de ellos y de la poblacion trabajadora. Esquiva el problema



concediendo que el aparato de Estado chino padece las mismas taras que
aparato ruso. Taras significa en su viciada terminologia simplemente defectos,
fallas en comparacion con un prototipo ideal de Estado proletario. Hay pues
que enumerar aqui las principales.

En lo econémico, el Estado es propietario absoluto, con derecho juridico de uso
y abuso, de los instrumentos de produccién industriales y la mayoria de los
instrumentos agricolas, tierra incluida; el Estado pone en funcién dichos
instrumentos comprando fuerza de trabajo por un salario cuyo monto dicta él
mismo; el Estado recoge y pone en venta los productos del trabajo que
contienen la plusvalia, reinvierte una parte segun le da la gana y reparte la otra
entre sus innumerables sirvientes, a prorrata de categorias: policias, militares,
administradores y lideres politicos, secretarios y propagandistas del Partido,
delatores, técnicos, hombres de ciencia, intelectuales, etc. Respecto de la
poblacion trabajadora y de cualquier disidente, el Estado se comporta como un
déspota totalitario inigualado hasta hoy; el Estado la mantiene rigurosamente
desarmada, encuadrada, adiestrada, y vigilada, en el trabajo y en la vida
privada, por la policia y por los afiliados al Partido, a los cuales se anade el
ejército en ocasiones importantes; el Estado acapara todos los instrumentos
periodisticos y editoriales, de forma que ningln obrero ni grupo de obreros
pueden expresarse en publico ni lanzar siquiera una octavilla; el Estado
prohibe a los obreros cambiar de trabajo y de domicilio, los multa y castiga por
faltas menores; el Estado impone los reglamentos internos de cada empresa; el
Estado prohibe las huelgas, las reprime caso de producirse, y no precisamente
con lenidad, como se ha visto de nuevo en Polonia; el Estado considera como
un crimen de rebelidon cometido en servicio de potencias rivales, cualquier
reunién, asociacién o actividad al margen del Partido-dictador, la iglesia
exceptuada; el Estado abate su bestialidad represiva sobre cuantos se le
insubordinan, obreros o intelectuales, los condena a largos anos de trabajo

forzado o los interna en manicomios penitenciarios 12 .

Semejante clase de taras no son otra cosa que las caracteristicas peculiares y
permanentes de la explotacion capitalista, llevadas hasta el paroxismo por la
mas implacable y peligrosa de las contrarrevoluciones. Una interpretacién
dialéctica no puede ver en todo lo dicho, innegable incluso para la Liga aunque
lo asorde, defecto o fallas del régimen politico en contradiccion con el sistema
de produccién existente. Al contrario, ve concordancia completa entre éste
ultimo y el régimen politico, entre la estructura social y la superestructura
politica e intelectual. El pensar de la Liga-IV Internacional es del mismo jaez
que el de numerosos soci6logos y economistas, para quienes regimenes como
el de Franco y Papadépolus son anomalias dentro del capitalismo, anomalias
causadas por la pobreza y destinadas a desaparecer a medida de la
industrializacién. La ecuacién por tal modo establecida no puede ser mas
simplona: pais pobre = despotismo gubernamental, pais rico = democracia. Lo
mismo exactamente piensa la Liga-IV Internacional de Rusia y similares, sin
otra diferencia que anadir al sustantivo democracia, el calificativo obrera. Sus
rutinas y compromisos anteriores le impiden ver que la contrarrevolucion
beneficia de condiciones mundiales no menos que la revolucién, si bien de
sentido diametralmente opuesto. Octubre rojo fue el nivel mas alto consentido
al proletariado ruso por las condiciones objetivas y subjetivas del proletariado
mundial. Revolucién democratico-burguesa hecha por el proletariado
(revolucién permanente), muere en cuanto deja de operarse la proyectada y
necesaria transformacion estructural en revolucion socialista. EI poder que le
sucede se encuentra entonces en condiciones de llevar la centralizacién del



capital hasta el grado maximo consentido por el capitalismo mundial y exigido
por la contrarrevoluciéon misma. Realiza aquello mismo que, del lado
reaccionario, reside en la ley de concentracién de capitales, en el automatismo
del sistema capital-salariado, y a lo que han ido acercandose, por su propia y
natural andadura, los antiguos paises industrializados. En efecto, la ley de
concentraciéon de capitales lleva implicita la absorcion de los capitalistas
individuales y de los grandes trusts por el Estado capitalista-colectivo. Este
desempena ya el papel principal en casi todo el mundo. Salvo corte
revolucionario, ese proceso ird hasta su consumacioén, He aqui una dialéctica
que a la Liga le sienta demasiado ancha.

Una vez mitificado el sistema de produccion ruso, la Liga tiene que ir de
mitificacién en mitificacion. Cada una trae a rastras la siguiente. Asi, mitifica
la imposicion de tal sistema a otros paises, mitifica sus repercusiones en
cualquier continente y mitifica la repercusion de las repercusiones en las
masas trabajadoras occidentales. El rebase extrafronteras del sistema ruso,
obra de la guerra imperialista llevada a cabo mediante el consentimiento, en
no pocos la ayuda del capitalismo occidental, del yankee muy particularmente,
es ensalzado como revoluciones proletarias auténticas o deformadas. A
seguidas, los movimientos nacionalistas de los paises atrasados, siempre de
hinojos ante uno de los polos imperialistas, son convertidos en revoluciones
coloniales, lo que suma en la cuenta de la Liga decenas de espléndidas
victorias, sobradas para que se hundiese como rascacielos de paja el mas solido
imperialismo, y el todo rebota ain despertando al proletariado occidental,
cuyo representante primero es la Liga Comunista-IV Internacional, esta
sobrentendido y dicho. La fabulacién no puede ser mas artificial y falsa incluso
como concatenacion logica.

Vista al trasluz del decurso histérico, la cadena de mitificaciones se convierte
en una mixtificacién generalizada que entenebrece el horizonte de quienquiera
la haga suya. Sencillamente porque el Kremlin ha sido el factor esencial
politico y en fin de cuentas policiaco, en la derrota de la revolucién proletaria
mundial entre 1917 y 1937. Y actuaba asi, no por error ni por capitulacion
oportunista ante la burguesia, sino porque se lo dictaban sus intereses
econdémicos en Rusia y sus retenidas ambiciones de expansién imperialista. A
tal punto, que dondequiera se ha impuesto militarmente o a través de sus
partidos, es la burguesia quien se le somete, quien capitula ante él como ante
un salvador. Hace falta una dosis considerable de estulticia para no verlo. Ni el
Kremlin ni sus agencias pueden desempenar papel revolucionario. Son parte
del enemigo de clase en cada pais y parte importantisima mundialmente.

La asimilacién de la burguesia por el stalinismo victorioso ha sido un hecho
general en Europa del Este. En China empez6 muy antes de instalarse en Pekin
y con el ejercicio de todo el poder se sistermatiz6. Entre los cuadros del Partido
y de las fuerzas militares y policiacas abundan los antiguos burgueses,
mandarines y viejos jefes del ejército del Kuomingtang. Son materia maleable,
de reeducacién tanto mas pronta y sincera cuanto mejor rango y emolumentos
conservan. El que fue rey de Manchuria puesto por los japoneses figuraba
como representante del pueblo en la ultima asamblea del mismo nombre.
Chiang Kai-chek se ha visto ofrecer reiteradamente la vice-presidencia de la
Republica y atin después de anunciado el viaje de Nixon a Pekin, Chu En-lai le
promete una situaciéon honorable en la direccién del pais. En suma, la
burguesia se diluye en el cuerpo burocratico que en lo sucesivo desempena y
centraliza su funciéon. Incluso en la clandestinidad espafola, la grita



populachera maotsetunesca ha programado la continuidad de cada burgués al
frente de su empresa nacionalizada. Y en el seno de esa casta dirigente surgida
de los intersticios del viejo capitalismo, las jerarquias se sistematizan en grado
s6lo conocido antes en las antiguas cortes del absolutismo monarquico. Desde
los componentes del mas infimo comité local, hasta el supremo circulo
dictador, un estricto escalafén de precedencia senala la importancia de la
autoridad politica y del disfrute econémico de cada uno.

Nada tan disparatado como afirmar que el reflejo de esa jerarquia en el campo

zapa la base de las diferenciaciones sociales del campesinado

Lutte Ouvriére et la revolution mondiale, p. 13.

Desde hace largo tiempo es lugar comun, oficialmente reconocido, que tanto
en las pretendidas comunas agrarias como en la industria, las diferencias de
paga y rango entre los obreros constituyen el fundamento de la productividad.
Las distinciones entre los diferentes paises de capitalismo de Estado son
minimas, como lo son también, referente a lo mismo, en los paises
occidentales. Lo que al respecto cabe decir, es que en el campo también la
estratificacion social de labradores y obreros agricolas es ajustada
coercitivamente a una doble estratificaciéon: por un lado la que contrapone
entre si a detentadores de los instrumentos de producciéon y esclavos del
salario, por otro una gradaciéon de categorias en paga y consideracion oficial
aposta calculada para llevar al maximo la rivalidad entre trabajadores y la
plusvalia rendida por el conjunto. Lo que hace un poder stalinista es
reestructurar el capitalismo, y con él, claro esta, la estratificaciéon social en
todas partes, que lejos de desaparecer aumenta. Pero la Liga prefiere
desentenderse de todo eso para mejor inflar su mitificacién mixtificadora.

El Gnico problema tedrico que en verdad estd planteado es el de determinar la
naturaleza de la burocracia gobernante, lo que histéricamente representa. Y
bien, a menos de tirar de golpe por la borda cuanto el movimiento
revolucionario ha aprendido desde los Iguales hasta nosotros, y en particular
del socialismo cientifico, forzoso es negar que se trate de una burocracia
obrera. La burocracia manipula a la clase obrera con un despotismo policiaco y
econémico jamas visto, no paga un céntimo de salario sin calcular antes
cuantos céntimos revertiran a sus manos como plusvalia, no emprende nuevas
inversiones sino con el mismo criterio, salvo en guerra, policia, espionaje de su
poblacién y exterior, es decir, salvo en lo tocante al afianzamiento y extension
de su poderio; no implanta nuevas técnicas sino acentuando la explotacion del
hombre mediante la maquina; mantiene una politica exterior de rivalidad
imperialista y de oposicion a la revolucién proletaria no menos acérrima que la
de Washington, pero mas selectiva. Mirdndola por otro costado, esa burocracia
no encuentra en sus dominios otro enemigo que el proletariado, siéndole
imposible, por consecuencia, oscilar entre las masas trabajadoras y un
capitalismo privado irremediablemente muerto y precisamente en una etapa
en que la identificacién del capital con el Estado emana de lo mas profundo de
sus anhelos reaccionarios de continuidad. La nocién de un bonapartismo
burocratico, forzoso es reconocerlo, no sirve ya sino para mecer y adormecer a
los militantes que la ingieren, sin tratar aqui de su imposible parangén con el
bonapartismo de la revolucién francesa.



Tocante a politica exterior, nétese al pasar, la Liga habla de la ayuda de Pekin,
e implicitamente de la de Mosci en Vietnam, Cuba, etc., al movimiento
revolucionario mundial. Le horroriza fijarse en que la de Mosci es
complementaria de la impuesta por sus tanques en Hungria y Checoslovaquia,
y la de Pekin, concédasela a L'Humanité Rouge, a la Gauche Proletarienne o a
cualquier Liga, comporta el mismo designio que la prestada a Pakistan contra
Bangla Desh, al gobierno de Ceyldn contra sus rebeldes, al de Suddn contra los
suyos... y que sus propias componendas con Estados Unidos.

Una burocracia que mantiene y redobla la separacién entre instrumentos de
trabajo y fuerza de trabajo no admite otra definicién, en nuestra era, que la de
burocracia capitalista, No se trata de una nueva clase social, ni el suyo es un
sistema econdmico distinto del que padece Occidente. Ella asume el papel de
la burguesia y lo resume en el Estado, capitalista y polizonte en uno,
imponiendo a estructura y superestructura social, en derecho y no de hecho
cual era el caso con el capitalismo burgués, una compacidad nunca alcanzada
por el Gltimo. Es pues su prolongacion, el tope de su devenir, al mismo tiempo
expresiéon de su decadencia y coraza frente a la revoluciéon proletaria. Y
abandonemos al burdo materialismo de la Liga y similares confundir
decadencia capitalista y cese absoluto del crecimiento econémico. Cuando tal
caso se presente, y se presentard al fin si la revolucién no lo impide,
empezardn a ser derruidas, al mismo paso, las condiciones objetivas que
permiten la mutacion del capitalismo en comunismo.

Conviene puntualizar que la sociedad de nuevo tipo, ni capitalista ni socialista
de que Bruno Rizzi hablé el primero y luego Bernham con su managerial
revolution, no existe. Se trata de un capitalismo dirigido, conocedor en parte de
su propio mecanismo, quintaesenciado en la técnica de arrancar plusvalia, lo
que antes hacia por su cuenta, a tientas, cada burgués o compania aislados,
amén de la técnica no menos rentable de llenar de estopa los cerebros. No hay
lugar para otra cosa, pues lo que exige el desarrollo del hombre y de su
economia es la desaparicion del técnico, del hombre de ciencia, del culto en
general, en cuanto capa social diferente del trabajador manual, inculto mas o
menos y siempre dependiente de los detentadores de la cultura. En el orden
del dia de la humanidad, un s6lo punto lo abarca todo: la supresion de ese
esclavizante reparto del trabajo, del saber y del ocio. Entre decadencia de la
civilizacion actual o revolucién comunista no cabe un tercer término.

Del tipo de sociedad descrito hace partir la Liga Comunista-IV Internacional el
empellén inicial de lo que llama dialéctica de la revolucion mundial. Hay que
considerar brevemente la segunda de sus repercusiones, la prentensa
revolucion colonial, antes de centrar el todo en la tltima de sus repercusiones,
la politica occidental de quienes asi lucubran ya que no del proletariado.

En primer lugar, revolucién colonial no significa absolutamente nada. Utilizar
esa expresion, o su correlativa, revolucién popular, es charlataneria de
mercanchifles y embaucadores politicos. Las colonias no podian hacer una
revolucion burguesa hoy imposible incluso en su forma de revolucion
permanente, y ninguna ha hecho una revolucién proletaria. La gran mayoria se
han visto conceder la independencia por los colonizadores, no a pérdida por
cierto y han adoptado las fronteras que el imperialismo les impuso. Alli mismo
donde ha habido lucha, sobretodo en Argelia y Vietnam, cuando no sigue
presente y dominante la vieja metrépoli, la hegemonia econémica y la vara
alta politica han cambiado de mano menguando todavia mas la soberania



nacional. La equidistancia que algunas han querido guardar entre los dos polos
imperialistas, las precipita hacia uno de ellos en cuanto surge alguna dificultad
o problema internacional graves. Cuba e Irak ayer, recientemente Egipto,
Yugoslavia e Indonesia en sentido opuesto, a mas del principe botarate
Sihanuk, lo certifican. El caso mas importante, sin embargo, es el de la India,
cuyos humos de gran potencia la han llevado a aliarse con Rusia mientras
meditaba su operacién militar en Bengala. La senora Gandhi y Brejnef, con
Mao Tse-tung y Nixon en trasfondo, acaban de infligir a los teéricos de la
revolucion colonial 1a mas bochornosa de las lecciones. Lo que no han querido
aprender de la teoria revolucionaria, se lo impone manu militari el enemigo de
clase, realizando sin solucion de continuidad la independencia formal de
Bengala y su nuevo vasallaje. La mds popular hasta hoy de las luchas
nacionales desemboca en un fiasco, la auténtica revolucion proletaria de la Liga
(China) da su visto bueno a la horrenda carniceria desencadenada por Pakistan
y el otro Estado obrero da alianza militar y autorizacién formal al capitalismo
indio para desencadenar una operacién expansionista. En realidad es Rusia la
que se introduce en Bengala y del mismo golpe ata més corto a la India y cerca
a China. A menos de rendirse a la evidencia, los dialécticos de la Liga tienen ahi
amplia materia para ergotizar. La soberania nacional estd hoy totalmente
descargada de contenido revolucionario. El descomunal crecimiento del capital
y su polarizacion la ha transtormado en vestigio fosil del pasado, a semejanza
de la revolucién democratico-burguesa. Sélo la soberania de los trabajadores,
de los oprimidos en general, imposible sino con caracter anacional y mundial,
es revolucionaria en la actualidad. La nacién y el nacionalismo se convierten
en instrumento o terreno de rivalidades reaccionarias, siempre en finta
politica. Por eso es lo tinico que el stalinismo conserva del antiguo programa
del movimiento obrero, excepto halldndose en el poder. Es muy conforme con
los intereses de un nuevo imperialismo, cuyo fortalecimiento ha de hacerse, de
necesidad, en detrimento de los ya establecidos, del mas fuerte ante todo. Lo
asombroso es que el conservantismo de los izquierdistas en general los retenga
atados a una reivindicacion no ya sobrepasada, lo que seria error de facil
rectificacién, "sino por completo encuadrada dentro del odioso juego inter-
imperialista, El paparrucheo teérico de la Liga la conduce hasta conferir a la
defensa de dicha reivindicacién y a la extension territorial del imperio
stalinista una repercusion positiva en Occidente, nada menos que el despertar
del proletariado y el renacimiento del movimiento revolucionario. Es la
maxima de las repercusiones de su dialéctica de la revolucién mundial, gracias a
la cual, a partir de la guerra de Vietnam, la correlacion de fuerzas corria el riesgo
de dar un vuelco definitivo. O sea, que corria el riesgo de inclinar, contra el
stalinismo, en ventaja del proletariado... y de la Liga con otros sumandos
izquierdistas. La mentecatez es tan enorme como pretender que durante la
guerra mundial iba a pasarse de la resistencia a la revolucidn, cual rezaba el
sefiuelo. Actividades e ideas propias del mundo capitalista no contribuiran
jamas a destruirlo.

Por el contrario, el empeno stalinista, siempre secundado por la Liga y
congéneres, en movilizar al proletariado en pro de la politica exterior rusa o
china, y eso desde Grecia y Corea hasta Vietnam, durante veinticinco anos es
lo que mantiene al proletariado somnolente, mas apegado a la adquisicion de
un cachibache casero que a su accién de clase, disperso en los cuatro puntos
cardinales y en cada pais, apresado por los aparatos politico-sindicales,
renuente ante cualquier politica, ante la sucia porque lo es y ante la
revolucionaria por escarmiento de la otra. Muy diferente serian su situacién y
disposiciones si durante tan largo tiempo las energias y los recursos
econémicos gastados, al menos por los dichos izquierdistas, hubiesen sido



consagrados a denunciar al stalinismo promoviendo, mediante reclamaciones
socialistas, la revolucién en Occidente. Pero eso requiere tachar como guerra
imperialista localizada la de Vietnam, asi como la guerra israelo-arabe. La
Liga-IV Internacional se para en seco aterrada e invita al proletariado a pasar
por las horcas caudinas de Moscu o de Pekin, a defender sus intereses mejor
que sus gobiernos y sus secuaces respectivos. Si no existiese el stalinismo
tendria que inventarlo, pues no conoce otra politica que la de su
desbordamiento por la izquierda. El sobrepase no tiene sentido y por eso jamas
se producira; pero si tiene sentido y ya estd ideolégicamente iniciado el
encuadre de esa categoria de izquierdistas por el stalinismo.

Es verdad, sin embargo, que entre la juventud estudiantil y obrera existe una
inquietud nueva, potencialmente revolucionaria. No menos que en Occidente
aparece en Oriente, en cualquier coto cerrado stalinista y en los paises
atrasados. Dictadores y dictadorzuelos de unos y otros se han quejado
repetidamente de la desafeccién de la juventud. La nueva generacién esta
volviendo la espalda con gesto de asco a todos los poderes existentes, no cabe
duda. Pero su desvio no debe a las miticas revoluciones de la Liga sino
indigencia politica y merma «cuantitativa. Esa actitud levantisca no es en
modo alguno reflejo de los diversos nacionalismos, ni de la tela de arana tejida
por el imperialismo moscovita, sino que éstos le han impedido, hasta ahora,
cristalizar en movimiento revolucionario. La propia Liga Comunista no les es
deudora de su existencia, mal que le pese; su origen esta entero en la crisis de
la contrarrevolucion rusa que llevo a la maniobra khrutcheviana de la denuncia
de Stalin como criminal. A su vez, esa crisis es parte de la del capitalismo
mundial que empuja al proletariado en igual sentido, en primer lugar a la
juventud. Pero la Liga y otros, incapaces de ver mas alla de la democratizacién
del régimen ruso y del anti-imperialismo de sentido tnico, se han quedado
varados a medio camino, en el trotskismo hoganero. Y el medio camino resulta
ser, en el menos malo de los casos, centrismo.

De una politica internacional mixtificadora sélo podia deducirse una praxis
impotente, de barullo proletarizante sin contenido revolucionario y peligrosa
para el proletariado. En efecto, ni en lo politico ni en lo econdmico sabe dar un
paso la Liga sin aferrarse a las andaderas de las organizaciones existentes, en
particular del Partido pseudo-comunista y de su central sindical. Véase su
planteamiento:

A la clase trabajadora le es imposible luchar sin esas organizaciones que
son el tinico amparo legal que permite las luchas. Para los trabajadores no
hay eleccion entre organizaciones revolucionarias y organizaciones
reformistas. No existe hoy ninguna organizacion revolucionaria de masas
capaz de defender en la prdctica los intereses de los trabajadores,
actualmente la eleccion es: u organizaciones reformistas o ninguna
organizacion. Por ende, sélo en la medida en que los militantes
revolucionarios sean capaces de tomar la direccion de las organizaciones
de masas de la clase obrera serd posible la lucha por el socialismo.

Resolucion sobre el trabajo sindical, en Débats et resolutions du I Congreés,
p. 155.



Mejor valdria decir que la lucha por el socialismo es imposible, porque los
militantes que se proponen conquistar tal direccién no son revolucionarios y
los militantes revolucionarios no quieren conquistarla, sino desembarazar de
semejantes organizaciones al proletariado, y también porque, aiin suponiendo
que la conquistasen serian deglutidos por un aparato cuyo funcionamiento

requiere la existencia del capitalismo y es imposible sin é] 15 .

La nocién de organizacién obrera reformista, sea sindical, sea politica, no
tiene hoy ningdn sentido. Las de verdadero origen reformista son un despojo
del pasado liberal del capitalismo sin otra realidad ni porvenir que participar
mas o menos en la administracién y en la degeneracién del sistema. En cuanto
al stalinismo, inatilmente se le auscultard en busca de algo reformista.
Emanacion directa de la contrarrevolucion rusa, que le da alma y cuerpo, tiene
clara consciencia de que su porvenir estd en la expropiacion de los
monopolios... por su poder monopolizados, en el capitalismo supremamente
centralizado. Su propio democratismo cuando se encuentra al margen del
poder, no tiene nunca realidad sino para otros representantes del capital. En
lugar de someterse a la burguesia, el stalinismo sabe, por no pocas
experiencias ya, que en determinadas circunstancias es la burguesia quien le
pide asilo y orden. A la reciproca, el capitalismo occidental sabe que sin el
stalinismo habria sido imposible su restablecimiento y su crecimiento desde la
guerra aca.

No menos monstruoso es afirmar que esas organizaciones defienden a la clase
obrera, siquiera dentro de la explotacion. Cada huelga es una jugarreta hecha a
los trabajadores y las que no son declaradas con el Gnico objeto de que la
direccion sindical negocie con Estados y patronos y aparezca como portadora
de la solucién, lo son para cortar una agitaciéon que llevaria a una verdadera
huelga. Cada dia se impone con mayor fuerza la evidencia de que para
defenderse en lo inmediato, como para lanzarse al ataque del sistema, la clase
obrera necesita imperiosamente arrancarse el grillete sindical. Mil huelgas
salvajes en Europa y en América constituyen demostracién irrecusable,
excepto para mentes conservadoras que prefieren entrar en contradiccién con
la realidad viva antes que con lo dicho por Trotsky o por Lenin en otra época.
El espantapajaros de una enfermedad infantil del comunismo les hace caer de
bruces en una misera senilidad precoz.

Si los revolucionarios pudiesen decidir la eleccion que la Liga ofrece al
proletariado: las organizaciones existentes o ninguna organizacién, y bien,
elegirian sin la menor vacilacién: fuera las organizaciones existentes, seguros
de que, a partir de ahi, en cada unidad de trabajo y en la totalidad de ellas los
obreros se defenderian contra el capital, por si mismos, mucho mejor que
entregados a aquellos organismos que el capital les delega como
representativos. Cada revolucionario ganaria la posibilidad de dirigirse
libremente a la totalidad de la clase, cosa que hoy impide la represion sindical
como parte que es de la represion capitalista en general (;Mayo de 1968!). La
propia Liga ganaria terreno en tales condiciones, al menos mientras los
obreros no se diesen cuenta de que en la practica su politica es mas reformista
que revolucionaria. Empero, la realidad no admite condicionales. Ahi estan las
centrales sindicales aganotando ley en mano y prejuicios mediante a toda una
clase. A los revolucionarios no les queda mas remedio que abrirse camino al
margen de los sindicatos y contra ellos. Tampoco hay otra manera de presentar
reivindicaciones socialistas.



La Liga se propone pues ir a la conquista de las direcciones sindicales hasta
colocar gente suya alli donde reinan los Seguy, Krazuki, Bergeron, etc. De las
reivindicaciones que cuenta agitar con tal finalidad, la més altisonante es la de
control obrero de la produccion, cuya significacion estd envuelta de grandisimo
confusionismo. En general, la clase obrera aprueba esa demanda, pero debido a
que la interpreta como dominio o gestion suya de la produccién, no como lo
que en verdad es: un derecho de fisga de los obreros en los asuntos de las
empresas capitalistas gestionadas por el propietario, privado o estatal.
Independientemente de la validez de esa tactica, la Liga debiera declarar sin
equivoco, si en su concepto e intencién al dia siguiente de lo que ella llama
revolucion socialista debe continuar en funciones el tal control, o convertirse
en el acto en gestion obrera de la produccién y la distribucién. Vista su
concepcién de lo que es una transformacién estructural de la economia, no
puede contemplar esa transformacion sino en un futuro lejano, impalpable.
Mientras tanto —periodo de transicion, dird ella— gestionarian desde la
cuspide sindical y estatal quienes ocupasen el lugar de los Seguy, Krazuki,
Bergeron, etc. Los trabajadores continuarian teniendo que vender su fuerza de
trabajo para vivir y los productos de su actividad seguirian siéndoles ajenos.

Fuere lo que fuere en concepto de la Liga-IV Internacional, con su téctica y
estrategia la burocracia sindical y politica existente vivira luengos y felices
anos, indiferente al zumbidillo de los aspirantes a substituirla. Y si por acaso
una situacién revolucionaria amenazase su dominio, y bien, la Liga IV
Internacional y demds controlistas le ofrecen en bandeja lo indispensable para
salir de apuros y entronizarse como explotadores directos. En efecto, la
dolorosa experiencia de la lucha de clases ha demostrado, desde la Espana de
1936-37 por lo menos, que en plena acometividad victoriosa la clase
trabajadora se aferra a los instrumentos de produccién y sin andarse por las
ramas establece arreo su propia gestion. Luego viene, cual sucedi6 en Espana,
el poder politico y sindical de las organizaciones dichas obreras, en cuyo pro
tanta tinta gasta la Liga, a arrebatar a los trabajadores gestion y economia.
.Como? Mediante el control obrero y la nacionalizaciéon. Las dos consignas
salieron, no del proletariado, sino de las secretarias stalinistas, por no decir de
la embajada rusa.

Por ese camino se llega hasta un Franco o un Kadar cualesquiera, a la derrota 'y
la desmoralizacion del proletariado. Pero la Liga ignora de todo en todo la
experiencia de la revolucién espafola. No conoce otra tactica que la de la
revolucién rusa, el Programa de Transiciéon que por anadidura interpreta en
forma derechista, porque ni tiene el arranque de los bolcheviques ni sabe
discernir la nueva situacién en que se encuentra. Sin ir mas lejos, habla y
gesticula como si los dirigentes stalinistas fuesen Kerensky en potencia,
tratdndose en verdad de Kornilof de un nuevo tipo, o sea, de Stalin. Asi ha
aparecido bien claro durante la revolucién espanola y reiteradamente después.
Empujandolos al poder, la Liga no da muestras de clarividencia revolucionaria,
sino de flébil psicopatologia masoquista.

Refutado el punto mas radical tactico-estratégico del programa liguero es
superfluo pararse a comentar el resto, ain mas desatinado. Pero debe anadirse,
acabalando esta critica, que incluso puestos en practica por la Liga y similares
(Lutte Ouvriere, lambertistas, etc.) el control obrero y la nacionalizacién de la
economia nos meterian de ronddn en el capitalismo de Estado, antipoda del
socialismo. El Estado post-revolucionario es un valladar contra el
enemigo de clase, no el tutor de los trabajadores. No sera propiamente



hablando un Estado, cual afirmaba Engels, Convertido en propietario
embolsador de la plusvalia su extincion resulta inimaginable. Por todo
ello, sigue y seguira siendo oportuno repetir las palabras de Marx:

Reneguemos como de la peste de quienes colocan la sociedad por encima
del individuo.

La Liga retrocede bastante mads, pues coloca por encima del individuo y del
proletariado algo peor, no la abstraccién social, sino el Estado, concreciéon
coercitiva de una falsa abstraccion social, sin base en el individuo.

La dialéctica de la revolucién mundial nada tiene que ver con las chapucerias y
hoquedades de la Liga-IV Internacional. Emana, claro esta, de Ila
contraposiciéon de los instrumentos de trabajo en su forma capitalista y la
fuerza de trabajo en su forma capitalista también, uno y otro factor
considerados sin excepcién de pais alguno. A los primeros, dicha forma los
retiene en un crecimiento minimo y ya perjudicial al devenir por su forma
misma, mientras el segundo vegeta en su recinto salarial, cada dia mas
rebajado cualitativamente y politicamente, en su saber técnico y en su
libertad, desposeido en proporcién directa a la acumulacién de la riqueza.
Cada uno por separado estd en contradiccién con su naturaleza actual, y
ambos, abarcando la sociedad entera, con la naturaleza que el capitalismo les
impone. Ir a buscar el factor activo y resolutivo de dicha contradiccién, o tan
siquiera un suceddneo del mismo, en Rusia, China, Vietnam, paises atrasados,
organizaciones politicas y sindicales tradicionales, es meterse dentro de las
estructuras capitalistas que se trata de hacer reventar. No puede en manera
alguna haber otro factor de tal género que la clase trabajadora en su conjunto,
y no por su simple existencia, sino en rebelién contra su existencia, o sea
contra su condicién de clase asalariada. No hay ni podrd haber jamds otro
conducto de desenvolvimiento practico del proceso dialéctico de la revoluciéon
mundial, hasta el desenlace.

Los instrumentos de produccién son y seran siempre factor pasivo, mal que le
pese a un materialismo de paga y automacion, por no decir de pan y agua. Es el
reflejo subjetivo de sus condiciones y exigencias en el segundo y tnico factor
apto para aprehenderlas, cargado a su vez de exigencias propias y sin el cual no
existirian las otras, porque en el fondo son también exigencias suyas, las que
consienten a éste, a la clase trabajadora pues, desempenar el papel activo y
resolutivo de la contradiccién general entre el actual sistema mundial y las
necesidades humanas cifradas por ahora en ella.

Todo eso, en realidad elemental y que debiera ser indiscutido hoy, cae
lejisimos de las cogitaciones y politiquerias de la Liga, que extiende a tantos
polizontes stalinistas titulos de apoderados universales del proletariado.
Ignorandolo, se cierra la posibilidad de ver como se ha desarrollado y
proseguirad desarrolldndose en el futuro la dialéctica de la revolucién mundial.
La lucha préctica no estd por comenzar, sino interrumpida desde 1937. El
capitalismo resulté victorioso de ese primer embate que duré 20 anos. Pero
desde 1923 el proletariado no sucumbi6 en ningin pais a manos de la
burguesia. Afirmarlo es miopia o vil demagogia; sucumbié a manos del
stalinismo, ya por su intervencién politica, ya por su imposicién policiaca,
cuando no combinando ambas. La contrarrevolucion rusa tenia que impedir la
revolucién doquiera surgiese, aun en los casos en que el beneficiario inmediato
no fuese ella. La solidaridad de sistema primaba sobre toda otra consideracion.



Hitler o Franco en el poder eran para el Kremlin una garantia de su propia
continuidad, por mas que representasen, sobretodo el primero, una amenaza
militar. Los poderes capitalistas se baten entre si para saquearse, pero ninguno
va a fomentar contra el otro una revolucion que caeria sobre su propia cabeza
inmediatamente después. La historia de la lucha de clases entre guerra y
guerra se sintetiza asi: una oleada revolucionaria iniciada por Octubre rojo,
que recorre cuatro continentes, sin aflojar en un sitio sino para recrudecerse en
otro y que va siendo contenida, pais tras pais, por el Kremlin a través de sus
partidos y finalmente paralizada en Espana por la represién stalinista
subsecuente a la sublevacion contra el partido ruso en Mayo 1937, represion
que introduce 30 afios de paz franquista, repercute en el apoteosis del
stalinismo después de la guerra mundial y encadenando el proletariado
internacional a la productividad por hora-hombre.

La desnudez tedrica de tendencias como la Liga la mide en toda su enormidad
el hecho de que el poderio nacional e internacional del Kremlin haya ido
extendiéndose en proporcidon directa al retroceso y a la paralizacion del
proletariado, asegurando de rechazo tranquilidad y prosperidad al capitalismo
occidental, sin que ellos, pretendidos vigias de vanguardia, se estremeciesen o
lo percibiesen siquiera. Menester es decirles que se trata de un saldo negativo
de la dialéctica de la lucha de clases mundial, del cual, en fin de cuentas, sus
propias ideaciones son mero subproducto.

La reavivacion del combate interrumpido no podra tener lugar, por mucho que
se repitan alzamientos como los de Berlin-Este en 1953, Hungria y Polonia en
1956, Francia, Checoslovaquia y México en 1968, Polonia otra vez en 1971, sin
que alguno de ellos conlleve, dentro de la rebelién contra el sistema existente,
el segundo y supremo factor subjetivo. Pero éste no se deja definir hoy por la
consabida y abstracta adquisicion de consciencia revolucionaria; tiene que ser,
concretamente, consciencia de que cualquier naciéon de las oficialmente
designadas socialistas es tan capitalista como las de Occidente y atin mas
reaccionaria; consciencia de que el socialismo de faz humana y la simple
revolucion politica en los primeros son embaucos esterilizadores de la accion
proletaria; consciencia de que el comunismo empieza en la administracion,
por la clase trabajadora entera, de la produccién y de la distribucion y de que
por consecuencia la nacionalizacién de los instrumentos de trabajo y el control
obrero son un mortal cepo; consciencia, en fin, de que el stalinismo, esté en el
poder o en la oposicién, constituye parte integrante de la explotacién mundial,
y con él los sindicatos. Fuera de eso, cualquier rebelién obrera, por muy amplia
que sea, lejos Ye reanudar la lucha por la revolucion en el mundo se saldara por
nueva derrota y nueva desmoralizacion.

La dualidad tesis-antitesis que bajo forma de capital y salariado teje toda la
trama de la civilizacién capitalista, no llegard al punto de su ruptura y sintesis
revolucionaria sin que la nueva generacion asimile cuantos conocimientos se
desprenden del primer embate pro revolucién mundial. Al proletariado no le
basta encarnar la antitesis, pues la negacion del sistema y la sintesis en otro
requiere una identificacion certera de las organizaciones e ideas enclavadas en
la tesis, por origen o por asimilacién, y también de las que bambolean entre
tesis y antitesis.



La Liga-IV Internacional y demas tendencias que acrecen su fuerza gracias a la
usura del capitalismo en general y en particular del capitalismo stalinista,
contribuyen a una futura derrota, cualquier éxito obtengan. Su trabajo no
acarreard consecuencias positivas sino en la medida en que sus militantes,

alertados por la tremenda experiencia de 50 anos, se sacudan de encima las

chapucerias y rutinas oportunistas que ellas les inculcan '# .

G. Munis

Cincuenta anos después del trotskismo (1982)

No se trata de vaticinar un futuro cualquiera, sino de senalar medio siglo
después de la aparicion del trotskismo en la arena internacional en qué han
parado las tendencias que se adornan hoy con el mismo titulo. Sus diversos
fragmentos pueden y deben ser juzgados como unidad pues nada esencial los
distancia.

Desde principios del decenio 30, la tinica tendencia de amplitud mundial y
contenido revolucionario era la Oposicién Comunista Internacional, ensanche
de la Oposicion de Izquierda al Partido ruso iniciada por Trotsky, Rakovsky y
muchos otros revolucionarios de gran temple y calidad, todos asesinados. Fue
ese el origen de la IV? Internacional. Las bases tedricas del trotskismo eran las
del partido bolchevique en plena floracién més la lucha contra la degeneracién
stalinista fronteras adentro y en la Internacional Comunista. Capacidad tedrica
y acometividad practica, alas de cualquier proyecto revolucionario, se
acendraban y centraban en él. Recibiendo constancia de ello, el trotskismo se
encontr6 entre dos fuegos: la represion asesina de la GPU. (actualmente
K.G.B.) y la concomitante de los gobiernos en cualquier parte. Al mismo
tiempo, el Kremlin orquestaba, mediante recursos financieros inmensos, y en
todos los idiomas, una insistente campana de falsificaciones tocantes a Trotsky
y al trotskismo. En el fondo se trataba de presentar a los revolucionarios como
reaccionarios asoldados y a la inversa, de glorificar la contrarrevolucién
stalinista en Rusia, mas sus secuaces por doquier, como guardianes de la
revolucién de 1917 5. Ningin antidoto mejor contra una sublevacion
comunista del proletariado en el pais que fuera. Mosct soltaba mensualmente
millonadas para la publicidad de sus mentiras, para sus partidos, para sus
asesinos, para la confusién descarada o disimulada de intelectuales en el
occidente europeo y americano, asi como en otros continentes. Hay escritores,
poetas, artistas, cuya reputacion (sin hablar de los emolumentos
consecuentes) fue llevada hasta el cénit por las exigencias asesinas de Stalin.
«jViva la G.PU., figura dialéctica del heroismo!» —graznaba Aragén. Por su
parte, Neruda, Siendo embajador del capitalismo chileno en México,
ponderaba el valor del asesino de TrotsKky y si no tuvo relacion personal con él,
cosa muy probable, la tuvo de cierto con Siqueiros, el asesino frustrado de
Trotsky y asesino de Sheldon Harte. Vale la pena recordar también que en
plena revolucion y guerra civil de Espania, el catdlico Bergamin hizo coro a los
calumniadores y asesinos del partido de la policia rusa secundado por otros,
entre ellos el modosito Alberti y el propio Picasso, que no necesitaba venderse,
pero si librea politica, pintaba el cuadro Guernica, tan famoso como facil por el
tema, pero no dio una pincelada para mostrar la sanguinaria y retrégrada
destruccion de la revolucion por el stalinismo en Espana, ni para denunciar los
procesos de Moscl, los mads monstruosos que registra la historia. Poco después
solicitaba el carnet a la organizacién pro-rusa.
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No sélo los citados, sino miles de intelectuales en el mundo formaron parte,
por su respaldo politico, cuando no mas alla, de los piquetes de ejecucién del
Kremlin, que eran, y no podian ser otros que los de la contrarrevolucién. La
historia de las sociedades de explotacién, nada parca en mentiras martilleadas
como verdades sublimes, ni en crimenes ensalzados como nobles actos
salvadores, no registra nada tan inmundo y tan monstruoso como el torrente
de fango arrojado sobre el trotskismo durante 20 anios largos, y la incitacién al
exterminio de sus militantes. El saldo de asesinatos asciende a millares, a
centenares de miles en Rusia solo. Que parte de los hombres, intelectuales u
obreros, enrolados por el Kremlin en contra del trotskismo lo fuesen
abusivamente, enganados por la falacia propagandistica, nada quita ni pone al
sanguinario hecho. Tampoco constituye disculpa, sobretodo tratandose de
intelectuales, esos especialistas, privilegiados del saber. Aun aquellos mismos
que no obedecian a intereses sordidos, se dejaron enrolar por las patranas
propagandisticas mas y mejor que los obreros ignaros. La capacidad de engano
de esa propaganda ha sido tanta, que hoy mismo, ya desvelada en gran parte su
falacia, prevalece su versién sobre la identidad personal del asesino de Trotsky:
Mercader, Ramoén, contra la cual las objeciones son diversas muy solidas, si
bien su verdadero nombre y nacionalidad sélo deben figurar, si acaso, en los

archivos personales del asesino en jefe, Stalin 1© .

En resumen, ser militante trotskista en aquellas fechas, maxime teniendo
alguna notoriedad, comportaba dia a dia amenaza de asesinato, ademas de
desafiar la calumnia incluso tras la muerte. La enorme diferencia entre aquel
trotskismo y el de cincuenta anos después, no reside tan sélo en el temple
humano, sino también, y sobretodo, en el contenido tedrico. El actual ha
hecho progresos numéricos importantes, pero los anula su torpor ideolégico,
resultas de sus innumerables prevaricaciones desde la guerra mundial acd. Su
decaimiento ha sido tal, que involuciona sin cesar a derecha de lo que fue su
reagrupamiento inicial y del Programa de Transicién, fundamento de la IV?
Internacional. Es propio de un pensar revolucionario reconocer y enmendar
sus errores e insuficiencias con arreglo a la experiencia. Cincuenta anos
después del trotskismo, los grupos e individuos dichos trotskistas no han
reconocido error alguno ni enmendado nada, lo que basta para dejarlos muy
atras de cuanto requiere la situacién actual.

Ahora bien, el Programa de Transicion estaba sobrepasado por los
acontecimientos mundiales desde el momento mismo de su aprobacién. Si
bien no aparecié claro sino después. Cuando no es la lucha revolucionaria en
victoriosa accién la que introduce innovaciones pertinentes desprendiéndose
de conceptos adquiridos nulos, cuando no perjudiciales, entonces sélo la
reflexién posterior —con retraso pues— puede poner la teoria a nivel de las
posibilidades histéricas. Estas ultimas dependen uUnicamente de lo que
economia, ciencia, técnica, cultura general consienten, utilizadas, previa
supresion de la relacidn capitalista, por y para el hombre. Ninguna derrota,
ningn grado de indiferencia del proletariado respecto a sus propias
posibilidades disminuye cualitativa ni cuantitativamente la radicalidad de las
mismas. Es decir, que el pensamiento revolucionario debe captarlas y
orientarse por ellas en cada instante, incluso en medio de la mas profunda
despolitizacién de la clase obrera. De lo contrario se niega a si mismo en
cuanto pensar revolucionario. Es lo que le ha ocurrido a la IV? Internacional a
partir de la revolucion espanola y de la guerra mundial Gltima, sin que ninguno
de sus fragmentos quede excluido. Cincuenta anos después, el llamado
trotskismo es por ello totalmente nulo para suscitar la transformacién de lo



posible en realidades sociales. Ha dejado de ser una fuerza revolucionaria
siquiera potencial.

El trotskismo surgié en un momento crucial del devenir contemporaneo. La
revolucién rusa degeneraba. El maretazo revolucionario mundial que suscito,
sobrecogia a un pais tras otro a despecho del influjo cada vez mas negativo de
los partidos ligados a Mosct. La dltima de dichas tentativas revolucionarias, la
del proletariado espafiol, vencedor de su ejército nacional en 1936 fue
deliberada y policiacamente destruida por Mosci y sus secuaces. Sin esa
destruccion previa, Franco no habria conseguido instalarse como matarife
supremo del pais. En resumen, la derrota de la revolucion comunista
internacional no fue obra de los gobiernos burgueses, sino de la intervencién
del gobierno ruso, directamente o por intermedio de sus partidos, y otros
incondicionales. Semejante saldo acusaba la presencia, en Rusia, de una
contrarrevolucion cuya base econdémica era el capitalismo estatal, no el
privado. Por ello mismo, y habida cuenta de lo sucedido durante la guerra e
inmediatamente después, una revision tedrica general se imponia, al
trotskismo y alas demas tendencias antistalinistas. La situacion se clarificaba,
dejaba de ser imprecisa, crucial, tornaba pues contornos y rumbo netos. Para
enlazar con las posibilidades ofrecidas por la historia se hacia indispensable
refundir la teoria revolucionaria, redefinir la naturaleza de la revoluciéon de
1917, someter a critica ideas y hechos de los bolcheviques, los de su
continuador, el trotskismo, poner bien en evidencia la naturaleza capitalista y
contrarrevolucionaria del poder stalinista mds la de sus afines, negar caracter
de obreros a los partidos de la ex-segunda Internacional, y a cualquier
sindicato. En fin, hacia falta justipreciar la etapa actual del capitalismo, Este y
Oeste en uno, y enmendar la plana aqui o alli, a Marx y Engels, pero
reafirmando el materialismo dialéctico, es decir su carga revolucionaria,
subversiva.

Ocurrié lo contrario: una vez estrangulada la revolucién y desencadenada la
guerra imperialista, el trotskismo fue deslizdndose a la derecha, paulatina y
vergonzantemente al principio, sin lacha después, hasta dar en su actual
cretinismo de capdn. Ledn Trotsky solia decir que la perfidia y la bestialidad
stalinista amenazaban convertir en algo odioso la idea misma de revolucion
comunista. Los de 50 afios después no saben hacer otra cosa que rogativas por
un stalinismo «de faz humana». Mentes de un materialismo pedestre, creian
que la economia nacionalizada, su Ser Supremo, produciria algo mejor que el
stalinismo, carrilandose al fin necesariamente, hacia la sociedad sin clases ni
Estado. Alimentada otrora esa idea mas por oportunismo que por conviccion,
hace ya largos anos que sus abogados mismos no se atreven a sustentarla,
tanto la realidad econémica y politica en Rusia y sus dominios aparece
degradada y degradante. No obstante, los de 50 anos después prosiguen su
entontecedor runrin politico, ya sin sombra de persuasiéon intima, por mero
conservatismo organico. Nunca el movimiento revolucionario habia tenido que
hacer frente a una modificacién tan general y profunda de su propio ambito
como la consumada inmediatamente antes de la tultima guerra mundial,
durante ella y después de ella. Incapaz de verla, interpretarla y hacerle frente
poniendo al dia su tactica y su estrategia, el trotskismo fue arrastrado hacia
atras y modificado también él, a semejanza de las otras organizaciones dichas
obreras, la ex—Segunda Internacional y los Sindicatos incluidos.



En verdad, las demas tendencias antistalinistas, antiguas o nuevas, se
quedaron también por debajo o muy debajo de lo requerido en cuanto a
elaboracién tedrica. Pero la repercusion negativa de su ineptitud en la clase
obrera no iguala a la del trotskismo, ademas de que la estulticia de éste ha
determinado en gran parte la estulticia o la incapacidad de aquellas otras. La
IV? Internacional es pues, para una critica revolucionaria cabal, el principal
responsable de la inercia y la modorra intelectual en que se encuentra el
proletariado desde la guerra aca.

Nada focaliza de manera tan impresionante la degeneracion ideolégica de los
de 50 anos después como el episodio del Informe Krhutchef. Revelaba con
crudeza al stalinismo mundial y a sus legiones de sirvientes, intelectuales,
izquierdistas, anti-imperialistas, progresistas, etc., siquiera de manera
incompleta y no sin dolo, que su demiurgo, al que obedecieron ciegamente
durante decenios, al que juraban fidelidad personal, a cuyos pies se arrastraron
y cuya baba politica sorbieron relamiéndose, era un déspota odioso y un
criminal sin el menor escrdpulo ante sanguinarias atrocidades. El trotskismo,
que antes de la guerra lo habia denunciado como tal, mil veces proclamado
desde el Kremlin principal enemigo del stalinismo y del sujeto Stalin, hubiera
debido adquirir un ascendente decisivo y convertirse en potente organizacion
internacional. Nada, absolutamente nada, si no es, por el contrario, un
aflojamiento de su oposicién al stalinismo. Imploraba, quejumbroso, una
rehabilitacion de Trotsky por sus mismisimos calumniadores y asesinos que,
concedida, hubiese sido un envilecimiento péstumo de Trotsky y una
rehabilitacion del Kremlin contrarrevolucionario. Creyeron llegado el
momento en que la industrializacién deberia desembarazarse de la excrecencia
burocratica, cual seguian trompeteando, no tanto entonces por zurdo
economicismo cuanto por la esperanza de que una democratizacién del
stalinismo les permitiese a ellos ocultar, si no justificar sus prevaricaciones.

Es que su politica en los anos transcurridos desde visperas de la guerra
mundial, su negativa a rectificar carencias y graves meteduras de pata tocante
a la defensa humana en forma de resistencia, la resolucion principal de su
Congreso de 1948, la que planté el mojén mds importante de una degeneracién
incontenible, habian hecho del trotskismo, antes del Informe Krhutchef, una
organizacion huera, sin razon revolucionaria de existencia. De manera que en
un momento que hubiera debido serle excepcionalmente propicio, se
encontraba irremediablemente aquejado de mongolismo mental.

Era ya totalmente incapaz de discernir que calumnias, procesos falsificados,
asesinatos, campos de concentracién y exterminio en ellos de millones de
hombres, etc., tenian por motivacién y explicaciéon el mas horrendo de todos
los crimenes de la burocracia stalinista, o sea, haber hecho 1la
contrarrevolucion en Rusia y haber destruido, al mismo paso, la revolucién
internacional. Caia por tal modo el trotskismo de bruces en la maniobra
desestalinizadora de Krhutchef, endosaba el demonoldgico culto de Ia
personalidad como explicacion de la bestialidad represiva en Rusia, y de paso
aceptaba la nueva falsificacién tocante a las violaciones de la legalidad Soviética,
como si no fuese esa misma legalidad —ni por asomo soviética— la que ha sido
decretada por y para la contrarrevolucién 7. La machacona e imbécil
exaltacion del criminoso palurdo Stalin como genio de genios, era la pleitesia
bajuna de sus cémplices subordinados, y la aureola postiza con que se maquilla
invariablemente cualquier gran déspota, cualquier Fiihrer.



La inepcia de los de 50 anos después del trotskismo la confirma su propio
crecimiento numeérico. No lo deben a su expresién politica y teérica, que va de
torpeza en claudicaciéon, a mil leguas de lo requerido para fomentar
revolucionarios sino al conocimiento cada vez mds extenso de la verdad sobre
Rusia e imitadores. Esos centenares o miles de jévenes acogidos a sus diversos
conclaves por asco del stalinismo, ven cortada su educacién revolucionaria, si
bien lo ignoran, por los circulos mismos en que ingresan. Los retrollevan en
parte al stalinismo, ensefiandoles a hacer frente tinico con él en cada pais y
momento, militarmente caso de guerra imperialista; los amodorran siempre.
Para ellos, no para los veteranos con anteojeras, esclavos de viejas formulas (L.
Trotsky dixit) hay que enumerar los principales abandonos e incapacidades de
renovacion que, cinco decenios después de la aparicién del trotskismo, hacen
indispensable la ruptura con él para llegar a la formacion de un partido
revolucionario.

1. La incapacidad inicial consiste evidentemente, en no haber
discernido que el Frente Popular, politica de apariencia
socialdemocrata, era en realidad de leva paramilitar pro-guerra
imperialista, en perfecto acuerdo con los intereses ya reaccionarios
del Partido-Estado ruso. Y que por ello sus encomenderos espanoles
desempenaron, frente a la actividad revolucionaria del proletariado,
no el papel de un Kerensky o de cualquier organizacion oportunista
liberal-burguesa tipo Segunda Internacional, sino el de la
contrarrevolucién capitalista... con Mosct por metrépoli.

2. La reculada principal sumada a dicha incapacidad, consistié en un
abandono mas o menos vergonzante de la imperecedera divisa
proletaria: ;Contra la guerra imperialista, guerra civil!. La mayoria
europea de los partidos de la IV? Internacional colaboraron,
«resistencias» mediante, a la defensa nacional imperialista, en el
campo Occidental tanto como en el Ruso. En Estados Unidos, el
Socialist Workers Party, el de mayor audiencia mundial durante toda
la guerra, militaba en favor de un triunfismo antifascista, que fueron
respaldando los partidos europeos a medida que los ejércitos
estadunidenses penetraban continente adentro. El Partido inglés
llegd a envanecerse de «nuestro ejercito» (el que combatia en Italia).
En Ceilan los dirigentes del Lanka Sama Samaja, Da Silva,
Gunawardera, etc., que por un momento parecieron situarse en el
internacionalismo, revelaron ser vergonzosos patriotas
antibritanicos aun mas derechistas que los partidos antes citados y
se aliaron a los Pablo, Canon, Mandel, Frank.

3. Hacia el final de la guerra, esos mismos partidos y grupos, inclusive
la direccién de la IV? Internacional, hablaron con fatuo ardor de las
consecuencias revolucionarias que a su entender tendria el avance
de las tropas rusas hacia occidente. La represiéon desencadenada por
dichas tropas contra los trabajadores en accion, desde Finlandia y
Polonia hasta Rumania, les hizo poner sordina a su estdpida
exaltacion, pero no modificar su actitud. No pudiendo negar que los
gobiernos de los paises aludidos eran impuestos por las tropas
ocupantes, no por lucha revolucionaria alguna, los definieron como
otros tantos Estados obreros deformados. El ramal menos
comprometido con la resistencia nacionalista en Francia, cuya
prolongacion actual es Lutte Ouvriere, se distingui6 calificando
burgueses dichos Estados, y revoluciones idem la substitucién de los
antiguos poderes por los nuevos, invariablemente stalinistas.
Incluso para la China de Mao Tsedong, algo mas tarde, adoptd



dichas definiciones, no menos incongruentes y trapaceras que la de
sus otros congeneres. Total, en un caso el Estado obrero degenerado
ruso engendraba una parvada de Estados obreros deformados,
contrahechos, como quien dice genéticamente tarados, en el otro, lo
obrero del Estado ruso, paria revoluciones y poderes burgueses, en
ambos casos ejército, policia y represion antiproletaria mediante. Es
dificil imaginar marasmo teérico mds despreciable, ni mejor elogio
del stalinismo en boca de sus supuestos enemigos de siempre. A
partir de entonces todas las tendencias IV? Internacional, —proy
regeneradoras incluidas— renegaban de hecho, ya que no
explicitamente, de su representatividad histdrica. Desde el
momento en que se atribuye a la extensién del stalinismo en Europa
y en Asia, un valor revolucionario, siquiera positivo aun con
defectos, toda otra organizacion al margen de él o contra él pierde
necesidad de existencia. En tal caso, el stalinismo habria tenido
razon, en lo esencial, frente a Trotsky, frente a todos sus enemigos y
criticos, y eso desde el primer momento. A él y a nadie mas que a él
corresponderia el gran cometido revolucionario de tan imperiosa
necesidad en el mundo actual. Y no se trata de negar lo Gltimo de
labios a fuera, ni por afirmacién sincera; hace falta que concepciones
y acciones pongan en la picota el caracter no sélo capitalista, sino
ademads contrarrevolucionario y oscurantista en todos los aspectos,
del stalinismo y de sus aliados. Esta muy lejos de ser ese el caso para
los de 50 anos después del trotskismo. De la revolucion permanente
a la degeneracién incesante, tal es su recorrido.

. El Congreso de 1948 se neg6 a condenar la participacioén en la
defensa nacional capitalista so capa de resistencia, y aprobd una
resolucién politica que elevaba la rivalidad Rusia-Estados Unidos al
grado de principal contradiccién mundial. Se desentendia en
realidad de la irreductible contraposicién proletariado-capitalismo,
en escala terrestre, guia exclusiva de una organizacion
revolucionaria. Por lo uno y por lo otro, la IV? Internacional dejaba
de serlo a partir de dicho congreso. En lo sucesivo podria deformar,
en manera alguna formar revolucionarios.

. Consecuentemente con el abandono del internacionalismo durante
la guerra y con la dicha resolucion politica, la IV® Internacional ha
sido un pedn fiel a los intereses del Estado Mayor del Kremlin
secundando a todos los falsarios venales surgidos en nombre de la
liberacion nacional, en realidad engendrados por la rivalidad Rusia—
Estados Unidos, cuya naturaleza imperialista por ambas partes
resulta innegable, salvo para mercenarios o imbéciles. Verdad es
que, desde la Gltima guerra mundial, la imbecilidad es un factor
social importante como nunca, tanto, que hace presa incluso en
personas inteligentes en mejores circunstancias.

. Resbalando por esa pendiente, tenia que llegar un momento en que
la caida fuese reconocida y defendida como algo honroso. Pablo
(Raptis) procesado en Holanda por un asunto relacionado con el
islamico partido que despotiza en Argelia, se defendié aportando
prueba testimonial de haber formado parte, durante la guerra
mundial, de la resistencia patriética francesa. La resistencia
patridtico-islamica argelina no tardaria en agradecer a Raptis su
colaboracién, ascendiéndolo a eminencia gris ministerial. De ello se
pavoned el interfecto. Ninguna diferencia esencial entre su
envilecimiento politico, y el de la Liga Comunista (Krivine-Frank).
Desde su congreso constitutivo enaltecia ésta; en efecto, la calidad



de sus militantes forjados por las revoluciones vietnamita y china. Es
decir, por fuerzas constituidas al socaire de la rivalidad
interimperialista mundial, asoldadas y armadas por uno de los dos
bloques, calco de la contrarrevolucién stalinista en Rusia. Por lo
demads, no existe partido, grupo o grupito de los de 50 afios después
que no esté pringado hasta la coronilla, con las maniobras
imperialistas del Kremlin y sus respectivos Ho Chi Minh, Castro y
otros Pol Pot. Lejos de nadar contra la corriente, distintivo
revolucionario en épocas como la actual, alla se van con el regato
fangoso de stalinistas, socialistas y burgueses en pena de
izquierdismo. No estan solos, no, y como lo dice la voz popular, mal
de muchos consuelo de tontos.

La hoja de parra del anti-imperialismo cae en cuanto se considera su politica
en los paises occidentales. El pretenso eurocomunismo fue acogido en los
medios cuartainternacionalistas como una gran esperanza. El senor
economista Mandel, uno de los principales protagonistas de la degeneracién
cuando utilizaba el pseudénimo Germain, se extasiaba ante la audacia de
Santiago Carrillo. Por su parte, Krivine se honrd entrevistando al mismo
personaje, putrido entre los putridos del stalinismo, que ya es decir. Ambos a
dos, sus organizaciones en cualquier pais y cuantas se colocan el marchamo
trotskista, colean cual perro faldero tras la izquierda burgueso-stalinista y
sindical, lo mismo en periodo electoral que en cualquier otro. Perjudicial entre
todas es su actuaciéon cotidiana cerca de la clase obrera. Absolutamente
incapaces de denunciar las pseudo-huelgas sindicales, sean o no stalinistas,
como sucias maniobras de consenso, o sea, de retencion de la clase trabajadora
en el sistema capitalista, se han deslizado dentro de ese mismo consenso. Mas
de 20 anos hace que dijeron ser parte del movimiento comunista mundial o sea
stalinista. Que ahora se proclamen también parte de la izquierda era de
esperarse vista su reculada continua.

Ni una sola de las modificaciones mundiales habidas desde la revolucién
espanola y la guerra imperialista, ha sido, no ya comprendida, sino tan siquiera
senalada, por los trotskistas de 50 anos después del trotskismo. Todas ellas son
de gran bulto y conciernen tanto al capitalismo en cuanto sistema, como al
proletariado en cuanto antitesis del mismo, y por consecuencia, redundan en
la teoria y en la practica revolucionarias. Basta senalar aqui lo principal. El
enorme agrandamiento técnico y productivo del capitalismo, no denota validez
como tipo de civilizacién, sino todo lo contrario. Es deletéreo en la vida diaria
de cada trabajador y criminal para la totalidad social, por su produccién bélica
termonuclear y clasica. Como tal, débese al rechazo de la revolucion social, a
su vez impuesto por la politica de organizaciones falazmente dichas socialistas
y comunistas, mas los sindicatos de cualquier obediencia. Eso dicho, el
potencial técnico existente, arrebatado al capitalismo y puesto en accién para
producir Unicamente lo necesario a la desapariciéon de las clases y de la
incultura, constituye muy holgada base objetiva de la revolucién social. La
realizacion de ésta encuentra pues facilidades materiales incomparablemente
mayores que nunca. Pero falta, mas que nunca también, el factor subjetivo
revolucionario, en cuya ausencia no puede haber revolucién social. Y ésto ya
no es culpabilidad del stalinismo, del ex-socialismo, ni de los sindicatos, el
culpable principal es el trotskismo. Aquellos desempenan su papel de
representantes del capitalismo, cada uno a su manera. El trotskismo sigue
tratandolos, jhasta hoy! cual, antano, de organizaciones obreras mas o menos
oportunistas. No habiéndose enterado de las transformaciones sucintamente
senaladas antes, le era imposible ponerse a la altura de las respuestas



revolucionarias reclamadas por esas mismas modificaciones. No le quedaba
sino la derivacién a la derecha y el consecuente amodorramiento intelectivo,
sin despertar posible.

Ni el movimiento trotskista ni Trotsky previeron los cambios dichos. Eso, de
por si evidente, sirve a los de 50 anos después para justificar su rumiar politico.
iComo si las imprevisiones, o siquiera los errores de cualquier antecesor fuesen
parte a disculpar meteduras de pata e incapacidades de los discipulos, menos
adn sus prevaricaciones, cada vez mas bochornosas! Muy torpe es el discipulo
que se muestra incapaz de ir mas alla que su maestro llegado el momento,
decia hace medio milenio Leonardo da Vinci. En cuestién de retraso el actual
trotskismo no va en zaga de nadie.

. Qué papel desempena pues el referido trotskismo y qué definicién merece en
cuanto organizacion? Desde luego, no tiene ni tendrd en un futuro cualquiera
aptitud para desempenar el papel revolucionario correspondiente al
proletariado, o sea, la transformacion del capitalismo en comunismo. Se lo
vedan terminante y definitivamente sus ideas, mas sus vinculos sociales, en
cada pais y mundialmente. En cualquier &mbito nacional, izquierdiza respecto
de una izquierda capitalista apenas diferenciable de la derecha, y de un
stalinismo contrarrevolucionario, digase europeo o filorruso; en la arena
mundial, no pierde ocasidn de aventajar los intereses del Kremlin frente a los
de la Casa Blanca de Washington. Lo primero se ayunta a lo segundo. Aqui,
entra sin recato en el criminal juego interimperialista; alli, en las avideces y los
trapicheos econémico-politicos de los diversos sectores capitalistas locales.
Lejos de preparar por tal camino un desbordamiento revolucionario a lo
bolchevique en 1917, cual explica a sus militantes, su porvenir es la
incorporacion, siquiera paulatina, a uno de los sectores capitalistas, o la
desaparicion. Mas suponiendo que por un concurso cualquiera de
circunstancias consiguiese un dia ocupar el poder, instauraria, no la «fase
inferior del comunismo», sino el capitalismo de Estado. De él esta henchido
por sus nociones economistas, y en su programa subyace a titulo de
nacionalizacién. Entonces, la revolucion tendria que arrollar necesariamente a
esos trotskistas, a menos de morir a sus manos.

Tendencias que también proyectan la nacionalizacién aunque alguna lo
silencie, motejan de contrarrevolucionario al trotskismo. Ponen en ello sana,
no definicién, pasando por alto, ademas, sus propias similitudes con él. Ahora
bien, un andlisis definidor certero, no invectivas, es el Uinico susceptible de
prevenir radicalmente contra el trotskismo a los jovenes que anhelan
encontrar un medio revolucionario, y de inspirar la ruptura ideolégica y
organica de los que han sido equivocadamente captados por él. El andlisis se
encuentra en las lineas anteriores; la definiciéon deductible, hela aqui:
Cincuenta anos después del trotskismo, queda un residuo o desperdicio de lo
que fue un movimiento revolucionario durante anos cruciales de la historia
contempordnea. El desperdicio es al movimiento original, lo que son las
mutaciones negativas respecto de las positivas en la evoluciéon de las especies.
Ese trotskismo no va hacia el porvenir, y para entrar en el antiporvenir, tendria
que desplazar a los partidos y Sindicatos ex-obreros, que ocupan todo el lugar
disponible y necesario para el capitalismo. No es revolucionario, ni centrista,
ni netamente reaccionario excepto por relacién a lo revolucionario; pero si es
un obstaculo importante al resurgir de la subversion comunista del
proletariado mundial.



Mayo 1982 G. Munis

1. Consultar Pro Segundo Manifiesto Comunista, pagina 69, nota 2. Paris, 1965.¢<

2. Para conocer la actitud de los revolucionarios ante los sindicatos, recomendamos la obra de los camaradas

Péret y Munis, Les syndicats contre la revolution. Paris, 1968.¢

3. Un dirigente del POR boliviano, Filemén Escobar, es también dirigente (secretario financiero) de la Federacién
minera. No hacen falta comentarios. El grupo semi-trotzkista peruano Vanguardia Popular, se vanagloria de crear
sindicatos bajo la dictadura de Velasco. Este mismo grupo, que se dice opositor a la dictadura y al entreguismo
del PC peruano, clama por la nacionalizacién de las minas, bajo control sindical de la produccién. Ver sus
ponencias politicas sobre el contrato minero de Cuajono, entre el gobierno de Velasco y la American Smelting and

Refining, especialmente su quinta y dGltima ponencia, Lima, 1970.¢<

4. El periédico del POUM espanol, La Batalla, publica informacion sobre esos eventos. Claro estd, simpatiza con
todo lo que confunde y disgrega al proletariado latinoamericano: guerrillerismo, castrismo, etc. Es siniestra la
similaridad de nombre del Comando con la consigna falsaria del Maoismo: proletarios de todos los paises y pueblos

oprimidos, unios!.€

5. En LHumanité del 4 de septiembre, podemos leer un articulo que se hace eco del de Alain Krivine y en el que se
describe a Trotsky como una gran personalidad que no ha sido rehabilitada en la URSS, probablemente

representativa de una corriente del movimiento obrero cuya importancia debe ser reclamada.e

6. En 1982 Alarma publica como folleto/separata un largo articulo conmemorativo del medio siglo que se
cumplia aquel afo de la fundacién de la Oposicion de Izquierda Internacional. El articulo es precedido por un
proélogo y un texto de 1972 (Andlisis de un vacio). Hemos mantenido el conjunto como una unidad y hemos
decidido anadirlo al final de esta recopilacion de criticas sobre el trotskismo stalinizado por haber sido pensado,

precisamente, como balance.«

7. La perversion terminolégica, casi universal hoy, hace conveniente precisar que el internacionalismo de que
habla el Kremlin es mera antifrasis de un colonialismo sui géneris, pero en nada esencialmente diferente del
antiguo. Para mayor conocimiento del derrumbe ideolégico de la IV Internacional en tal aspecto, consultense los
opusculos: El Socialist Workers Party y la guerra imperialista, Lettre ouverte au P.C.I. (Seccion francesa), por Natalia
Sedova-Trotsky, B. Péret y G. Munis, mas Explicacién y llamamiento a los militantes, grupos y secciones de la IV

Internacional, documento de ruptura de la Seccién espanola, origen de Fomento Obrero Revolucionario.«

8. La Ligue Comuniste fundada en 1969 por Alex Krivine, Frank, Bensaid, etc., fue el nicleo director de la
tendencia Secretariado Unificado encabezada por Ernest Mandel. Se convertiria en 1973 en FCR y en 1974 en LCR,
sigla que mantendria hasta 2009 cuando se integraria en el Nouveau Parti Anticapitaliste (NPA). Sus esquirlas
espanolas serian la LCR (1973) de Javier Pastor, convertida en 1991 en Izquierda Alternativa, luego de una
fracasada fusion con el MC maoista, integrada como corriente en Izquierda Unida como Espacio Alternativo hasta
2007, cuando salen de IU para formar Izquierda Anticapitalista que, en 2015, se integra como Anticapitalistas en

Podemos y mantiene su relacion con el Secretariado Unificado y el NPA francés hasta hoy. Nota del editor.«

9. Consultese: El S.W.P. y la guerra imperialista, folleto critico del Grupo Espanol en Méjico de la IV Internacional,

Méjico 1945.«

10. Véase la voz guerrilla, en Léxico de la truhaneria politica contempordnea, comparado con el léxico revolucionario,

en Alarma, nimeros 14 a 17.

11. Tocante a la idea de enderezamiento del régimen ruso mediante una simple revolucién politica, consultese

La revolucion ninguna, en Alarma, nueva serie, nimero 9.«

12. En un congreso internacional de psiquiatras celebrado en Méjico, los asistentes quisieron tratar el caso de la
utilizacion de esa ciencia en Rusia como arma represiva. La delegacion rusa amenaz6 retirarse, secundada por la
de la India. Los restantes senores psiquiatras y psicoanalistas se inclinaron. Los descomplejadores estan
visiblemente acomplejados de servilismo hacia los poderes existentes, y no sélo en Rusia. ;/Q se tratara quizas de

un inadvertido complejo de castracion?«
13. Les syndicats contre la révolution, por B. Péret y G. Munis.«

14. Analisis de un vacio fue publicado en los nimeros 19 y 20 de Alarma (Nueva serie) correspondientes a octubre

de 1971 y al primer trimestre de 1972.€



15. So pena de complicidad o complacencia con las fechorias pasadas, presentes y futuras del Kremlin, hay que
entender por stalinismo la explotacion capitalista estatal y su complementario totalitarismo militaro-policiaco,

lo resultante de la contrarrevolucién.<
16. Ese

17. Los soviets fueron oficialmente disueltos en 1936, precisamente cuando la clase obrera daba signos de querer
reactivarlos contra la burocracia que los habia reducido a mera ficcién. Lo que recibe desde entonces el mismo

nombre, son asambleas atin mas serviles ante el poder que las ha aparejado que las Cortes de Franco. «
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