Cuaderno 7: El comunismo frente a la
contrarrevolucion

El exilio de Trotski y el ocaso de la Oposicidon rusa

Como hemos visto en el cuaderno anterior, el ascenso del stalinismo no quedd
incontestado dentro del partido comunista ruso. A partir de 1923, a veces en medio de una
gran confusioén, las tendencias que resisten al vaciamiento de los soviets en favor de los
aparatos estatales y la afirmacion pareja de los intereses del capital nacional sobre la
Revolucion mundial, se van a ir agrupando en torno a la Oposicion de Izquierda que ve en
Trotski y Rakovski sus portavoces mds cualificados.

La lucha de la Oposicion de Izquierda en los arios 23-28 se da en distintos planos. No
entraremos en un andlisis detallado. Recordemos brevemente los temas principales:

1. En el plano interior: lucha contra la burocratizacion crecientte del partido y del
Estado, lucha contra el peligro kulak [burguesia agraria] y de forma
crecientemente abierta contra los «<nepman» [pequenia burguesia privada
nacida al calor del capitalismo de estado de la NEP].

La Oposicion preconiza un nuevo curso de medidas antiburocrdticas, una
politica hacia el campesinado apoydndose en los campesinos pobres y dirigida
contra los kulaks, una colectivizacion progresiva del campo fundamentada en
un desarrollo industrial mayor y planificacion econémica.

2. En el plano internacional: lucha contra el curso stalino-bujarinista (Comité
anglo-ruso, alianza con Chang Kai Chek en la revolucion china).

3. En el plano tedrico, que guiaba toda la politica internacional, lucha contra la
teoria del «socialismo en un solo pais», y defensa del programa bolchevique que
Trotski reclama en la teoria de la «revolucion permanente».

Jacques Roussel. «Les enfants du prophete»

Desde el momento en que llega desterrado a Prinkipo, Trotski intenta crear lazos
clandestinos con la oposicion rusa que en ese momento vive cautiva en los campos
punitivos. Es un momento de debates vivos y desmoralizacién creciente alentada por el
giro a la izquierda de la fraccidon stalinista.

Tanto los oposicionistas como Trotski, y antes que ellos Lenin, esperaban un nuevo
estallido contrarrevolucionario y quizas una guerra civil impulsados por la burguesia
agraria (el kulak) apoyada en los nepman y las potencias imperialistas. Veian, con razon,
en el derechismo econémico asociado al socialismo en un solo pais un debilitamiento de
los trabajadores en relacion a ésa burguesia, una politica de conciliacién de clases
tipicamente centrista y al final suicida pues preparaba las condiciones de una
contrarrevolucién triunfante. Por eso llaman termidoriana a la burocracia (prepara la
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contrarrevolucién pero no es la contrarrevolucion) y por eso su politica econémica habia
puesto el acento en el monopolio del comercio exterior y en la colectivizacion del campo
como forma de conjurar el peligro constante del kulak y sus alianzas.

Hacia ya varios afnos que el abismo entre la ciudad y el campo se habia hecho mds
ancho y profundo. Los 25 0 26 millones de pequenas, y en su mayor parte diminutas y
arcaicas, granjas no podian alimentar a la poblaciéon urbana que aumentaba
rdpidamente. Las ciudades vivian bajo una amenaza casi constante de hambre. En
ultima instancia, la crisis solo podia resolverse mediante la sustitucion de la pequena
propiedad improductiva por la moderna granja en gran escala. En un pais enorme,
acostumbrado a la agricultura extensiva esto podia lograrse mediante una de dos
politicas: o el fomento enérgico del capitalismo agrario o mediante la colectivizacion.
No habia otra alternativa. No habia otra alternativa. Ningtin gobierno bolchevique
podia actuar como padrastro del capitalismo agrario: si lo hubiese hecho, habria
desencadenado formidables fuerzas hostiles a si mismo y habria comprometido las
perspectivas de la industrializacion planificada.

Asi, pues, solo quedaba un camino abierto: el de la colectivizacion, aun cuando
todavia quedaran por resolver los problemas capitales de la escala, el método y el
tempo. Afos de vacilacion oficial habian desembocado en el hecho de que ahora las
decisiones tendrian que tomarse bajo condiciones mucho peores que aquellas bajo las
cuales pudieron haberse tomado anteriormente. Los intentos de Stalin por combinar
las lineas politicas mds contradictorias, apaciguar a los agricultores ricos y después
requisarles sus cosechas, habian enfurecido al campesinado. Su prolongada renuencia
a llevar adelante el desarrollo industrial no habia sido menos desastrosa. Mientras el
campo no podia ni queria alimentar a la ciudad, la ciudad era incapaz de
suministrarle al campo productos industriales. El campesino, al no poder obtener
zapatos, ropas e implementos agricolas, no tenia incentivos para elevar su produccion,
menos atin para venderla. Y asi, tanto la ciudad hambrienta como el campo privado
de productos industriales eran presa del descontento.

Las decisiones sobre el tempo y la escala de la industrializacion y la colectivizacion se
tomaron en condiciones de aguda escasez de todos los elementos humanos y
materiales necesarios para la doble empresa. Mientras los obreros carecian de pan, la
industria carecia de mano de obra capacitada. También carecia de maquinaria. Y, sin
embargo, las mdquinas permanecian paradas por falta de combustible y de las
materias primas cuyo suministro dependia de la economia rural. Los transportes
estaban desorganizados y no podian satisfacer las necesidades del trdfico industrial
incrementado. El suministro de casi todos los productos y servicios era lastimosamente
inadecuado a la demanda. La inflacién era incontrolable. Los precios reglamentados
no guardaban ninguna relacion con los no reglamentados, y ni unos ni otros
reflejaban valores econémicos genuinos.

Todos los lazos y vinculos entre las diversas partes del organismo social estaban rotos,
con excepcion de los eslabones de la miseria y la desesperacion. No solo habia vuelto a
quebrantarse el intercambio econémico entre la ciudad y el campo, sino que lo mismo
habia sucedido con todas las relaciones normales entre la ciudadania y el Estado e
incluso entre el Partido y el Estado. No habia engario ni violencia al que tanto los
gobernantes como los gobernados no estuvieran dispuestos a recurrir en su contienda.



Los kulaks, y muchos campesinos «medianos» e incluso pequerios, eran implacables en
su odio a los «comisarios». Los incendios y los asesinatos de agentes y agitadores del
Partido eran sucesos cotidianos en las aldeas. El estado de dnimo del campesinado
contagiaba a la clase obrera, entre la cual abundaban los recién llegados del campo.
En el duodécimo ario de la revolucion, la pobreza del pais y las negligencias y abusos
del gobierno provocaban una reaccion tan adversa y generalizada que algo grande y
terrible tenia que suceder o tenia que hacerse a fin de reprimir o de dar salida a las
emociones acumuladas.

Isaac Deutscher. «El profeta desterrado»

La puesta en marcha de la colectivizacién podria haber parecido un triunfo de la
izquierda, a fin de cuentas era la base de su programa. Precisamente por éso Stalin la
compagina con un endurecimiento de la represion de miembros de la Oposicion.

Sin persecucion rigurosa, el viraje hacia la izquierda solo habria traido nuevos
partidarios a las filas de la Oposicion porque ponia de manifiesto la bancarrota [del
stalinismo]. Y la persecucion por si sola, sin el viraje a la izquierda, no habria tenido
efecto.

Rakovski, Boletin interno de la Oposicion, 1929

El giro hacia la izquierda, 1a colectivizacion, desmoraliza a buena parte de la Oposicion
que sigue discutiendo -como vimos en el cuaderno anterior- en los campos punitivos.
Paradojicamente, las capitulaciones forzadas de trotskistas y la liberacion de cientos de
ellos, da paso a los fusilamientos y el terror abierto. Stalin desconfia de los capituladores
y su efecto en la ciudad. Los campos volveran a llenarse pronto y se convertiran cada vez
mads y mas rapidamente en campos de exterminio para una decena de millar de
oposicionistas de primera fila, la mayoria viejos miembros del partido.

Pero, a pesar de todo, la mayoria de la Oposicion con el propio Trotski a la cabeza sigue
viendo a la burocracia como una excrecencia del proletariado no como expresion de las
necesidades del capital nacional estatalizado, es decir, como una deformacion del poder de
los soviets, no como una capa burguesa.

La diferencia politica entre la burocracia stalinista y la Oposicion trotskista solo es
reconocible para los trabajadores en la consigna de democracia socialista. No es una
consigna facil, como vimos en el cuaderno anterior, el proletariado se ha renovado, la
mayoria de los trabajadores no han pertenecido a los soviets que hicieron la Revolucién. A
ella, el stalinismo opondra masas de cifras, muchas veces escandalosamente falsas, para
demostrar el desarrollo socialista de las fuerzas productivas que de paso demostraria la
posibilidad del socialismo en un solo pafs. Trotski insistira en que la colectivizacién y la
industrializacién tienen significados opuestos en una perspectiva nacional y en otra de
revolucién mundial, en un marco de dictadura burocratica y en un marco de poder
soviético real.



De hecho, para 1932 el proletariado ruso se habia ya duplicado pasando de 10 a 20
millones de trabajadores industriales. La colectivizacién habia acelerado la acumulacion
de capital, industrializando Rusia a toda velocidad. Pero a costa de una explotacion
inédita de los trabajadores que viviran en el racionamiento y la escasez mas brutal. Es una
huida hacia delante del capital estatal luchando a dos frentes entre un campesinado al
que desarticula y proletariza y un proletariado nuevo, de campesinos llegados a la ciudad,
despojado de continuidad y memoria, al que niega incluso a expresarse en el que todavia
es tedricamente su propio estado.

Mientras el campesinado estd siendo proletarizado, nuestra clase obrera va quedando
completamente infectada por el espiritu del campesinado.

Y. Grev. Boletin de la Oposicion, 1930

No es ninguna exageracion. En ese ano, en la cuenca del Donetz, el 40% de los mineros
eran kulaks expropiados. El volumen y la velocidad de la transformacion abocan a la
burocracia a recurrir al terror generalizado para sostenerse. Cuanto mds crece y se
concentra el proletariado, mas le teme la burocracia, de menos libertades disfruta en su
estado y mas se endurece el régimen disciplinario. Las huelgas se reprimen sin
contemplaciones. Los trabajadores criticos son acusados de traicion. Los campos
punitivos se amplian para albergar a centenares de miles de trabajadores no politizados.
Los trabajos forzados se convierten en un recurso productivo habitual.

La burocracia ya no es centrista, a diferencia de lo que espera la Oposicién, no esta dando
un bandazo a la izquierda como antes habia dado a la derecha, en un intento por conciliar
a la burguesia agricola y al estado proletario. Identificada ya abiertamente a través del
Plan Estatal con la acumulacién y reconstitucion del capital nacional en el estado, es ya
incapaz de convivir incluso con la letra de las leyes que lo constituyeron como
herramienta de la clase explotada. En 1936 Stalin aprobara una nueva constitucién. Los
soviets desapareceran ya formalmente como asambleas delegados electos y revocables. Se
convertiran ya, formal y legalmente, en comités de representantes del partido de la
burocracia y sus 6rganos.

Los primeros mimbres de la Izquierda Comunista Internacional

Volvamos a 1928. La otra tarea que se da Trotski al llegar a Prinkipo es organizar a nivel
global la lucha contra el stalinismo. Su mirada sobre la Internacional ird en paralelo con
su mirada sobre el estado ruso. Para Trotski, en la medida en que formalmente seguian
existiendo soviets -y seguirian existiendo sobre el papel hasta 1936- el estado ruso era un
Estado obreroy el capitalismo de estado construido por la NEP y acelerado por la
burocracia a costa de los trabajadores y sus érganos, una conquista del proletariado en el
ejercicio de su dictadura. Y del mismo modo que en el estado ruso seguia viendo el estado
de los soviets, su vision en ese momento era que los PCs seguian agrupando a la
vanguardia militante de la clase y de lo que se trataba era de recuperarlos para recuperar la
Internacional. El objetivo de la clase debia de ser recuperar sus organizaciones, en Rusia
las del estado, en el resto del mundo las derivadas de la Internacional, en especial los PCs.
Por eso, la idea de Trotski en ese momento, y lo serd por mucho tiempo, es crear una
fraccion de izquierda de la Internacional, al modo de la Oposicién de Izquierda en el
partido ruso.
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El primer foco de los esfuerzos de Trotski estara en Francia. Anima desde el primer
momento la formacién de un tnico polo de oposicion para recuperar en el PC francés la
democracia interna y las bases programaticas de la III Internacional (los cuatro primeros
congresos), incluyendo a Souvarine, a los zinovietistas de Treint y a los exiliados
bordiguistas italianos.

No se trata de crear una plataforma politica superadora de la III Internacional, no se trata
de organizar un nuevo partido... se trata de defender los partidos creados al calor de la
revolucién jtan solo ocho anos antes!

Porque, dejémoslo claro, no esta tampoco tratando de hacer de coche escoba recogiendo
cualquier posicion anti-stalinista, busca aquellas en las que se parta de la reivindicacién
de la Revolucion rusa y del marxismo, rechazando las que, como Souvarine en Francia, el
choque con el stalinismo les lleva a afirmar una revisiéon del marxismo, de la necesidad de
partido e incluso de la idea de revolucién proletaria. Trotski en ningiin momento pierde la
perspectiva global: el retroceso de la revolucién en Rusia y las dificultades del
proletariado en el resto del mundo forman parte del mismo proceso y en consecuencia,
bajo las tendencias en cada partido laten fuerzas contradictorias. No todas ellas son
revolucionarias, ni en el partido ruso ni en los demas.

No tengo atin posibilidades de trabajar en forma sistemdtica. Hasta el momento no
pude ponerme bien al tanto de las publicaciones de la oposicion europea. Por eso me
veo obligado a dejar para mds adelante la evaluacion general de las tendencias de
oposicion. Nos aguardan tiempos tan dificiles que todo compariero, aun, todo
companiero potencial, posee para nosotros un valor incalculable. Seria un error
imperdonable alejar a un compariero, mds aun a un grupo, por una evaluacion hecha
a la ligera, por una critica prejuiciosa o por exagerar las diferencias.

No obstante, considero que es absolutamente necesario expresar algunas
consideraciones generales que, en mi opinion, son decisivas para caracterizar a tal o
cual grupo o tendencia de oposicion.

En la actualidad, la Oposicion se constituye sobre la base de una diferenciacion
ideologica principista, no sobre la base de acciones de masas. Esto tiene que ver con el
cardcter de la etapa. Hubo procesos similares en la socialdemocracia rusa durante los
anos de contrarrevolucion, y en la socialdemocracia internacional en los afos de
guerra. Por regla general, las acciones de masas tienden a liquidar las diferencias
secundarias y episodicas y a ayudar a la fusion de tendencias afines y proximas. El
corolario de esto es que en épocas de estancamiento o reflujo los agrupamientos
ideologicos muestran una gran tendencia hacia la diferenciacion, la ruptura y las
luchas internas. No podemos saltar sobre la etapa que vivimos, tenemos que
atravesarla. La diferenciacion ideoldgica clara y precisa es un sine qua non que
prepara los éxitos del futuro.

Mds de una vez hemos calificado de centrista la linea general de la direccion de la
Comintern. Es evidente que el centrismo, mds aun el centrismo armado con todo un
arsenal represivo, terminard por empujar a la oposicion, no sélo a los elementos
consecuentemente marxistas sino también a los oportunistas mds consecuentes.



El oportunismo comunista se expresa en la lucha por restablecer, con las condiciones
que imperan hoy, la socialdemocracia de preguerra, lo que se nota con suma claridad
en Alemania. La socialdemocracia de hoy estd a anos luz de distancia del partido de
Bebel. Pero la historia es testigo de que el partido de Bebel se transformo en la
socialdemocracia contempordnea. Eso significa que el partido de Bebel ya se habia
vuelto totalmente inoperante en la época de preguerra. Tanto mds inuitil resulta tratar
de reconstituir el partido de Bebel, o siquiera un ala izquierda del mismo, en las
condiciones imperantes. Sin embargo, por lo que puedo juzgar, los esfuerzos de
Brandler, Thalheimer y sus amigos tienden a esa direccion. En Francia, Souvarine
aparentemente apunta a lo mismo, aunque con menos consecuencia.

Considero que hay tres problemas cldsicos que establecen el criterio decisivo para
caracterizar las tendencias del comunismo mundial:

1. la politica del Comité Anglo-Ruso;

2. el proceso de la revolucion china;

3. la politica econémica de la URSS, junto con la teoria del Socialismo en un solo
pais.

Quizds algunos camaradas se sorprendan de que no mencione aqui el problema del
régimen partidario. No se trata de un olvido, sino de una omision deliberada. Un
régimen partidario no tiene un significado independiente, auto suficiente, es una
magnitud que deriva de la politica partidaria. La lucha contra el burocratismo
stalinista cuenta con la simpatia de los elementos mds heterogéneos. Hasta los
mencheviques suelen aplaudir algunos de nuestros ataques contra la burocracia.
Digamos de paso que en esto se apoya la esttipida charla de los stalinistas, que tratan
de hacer ver que nuestra politica es afin a la de los mencheviques. Para un marxista, la
democracia de un pais no es una abstraccion. La democracia estd siempre
condicionada por la lucha de las fuerzas vivas. Para los oportunistas el centralismo
revolucionario es burocratismo. Es obvio que éstos no pueden ser militantes nuestros.
En este caso, cualquier indicio de solidaridad es producto de la confusion ideoldgica o,
mds frecuentemente, de la especulaciéon maliciosa.

1. Respecto del Comité Anglo-Ruso escribi mucho. No sé cuanto se publicé en el
exterior. Me dijeron que circulan rumores de que yo me oponia a la ruptura del
Comité Anglo-Ruso, y que solo cedi cuando me presionaron Zinoviev y
Kamenev. En realidad, lo cierto es lo contrario. La politica stalinista en el
Comité Anglo-Ruso es un ejemplo cldsico del centrismo que se desplaza a la
derecha, les sostiene el estribo a los traidores descarados y recibe a cambio tan
solo golpes y puntapiés. Al comunista europeo le cuesta mucho comprender los
problemas chinos y rusos, debido a las condiciones peculiares de esos paises. El
caso del bloque politico con los lideres de los sindicatos britdnicos es diferente.
Aqui estamos ante un problema elemental de la politica europea. La linea
stalinista respecto de este problema constituye la mds flagrante violacion de los
principios bolcheviques y del abecé tedrico del marxismo. La experiencia del
Comité Anglo-Ruso redujo a cero el valor pedagégico de las grandes huelgas de
1926 y retrasé en aros el desarrollo del movimiento obrero britdnico. Quien no
lo haya comprendido no es un marxista, no es un politico revolucionario del
proletariado. Las protestas de ese individuo por el burocratismo stalinista, para



mi, carecen de todo valor. La orientacion oportunista del Comité Anglo-Ruso
solo podia concretarse en lucha contra los auténticos elementos revolucionarios
de la clase obrera. Y esta lucha, por su parte, es inconcebible si no se apela a la
coercion y a la represion, sobre todo tratdndose de un partido con el pasado
revolucionario del Partido Bolchevique.

2. También escribi mucho sobre la cuestion china los tiltimos dos arios. Tal vez
pueda reunir todo ese material en un solo tomo. El estudio de los problemas de
la revolucion china es una condicion necesaria para la educacion de la
Oposicion y la diferenciacion ideoldgica en sus filas. Los elementos que no
adoptaron una posicion clara y precisa sobre esta cuestion revelan con ello su
estrechez nacional, lo que de por si es un sintoma inequivoco de oportunismo.

3. Por tiltimo, la cuestién rusa. Debido a la situacion creada por la Revolucion de
Octubre, las tres tendencias cldsicas del socialismo - la marxista, la centrista y
la oportunista- encuentran en las condiciones soviéticas su expresion mds clara
y precisa, su indiscutible contenido social. En la URSS vemos un ala derecha
ligada a la intelectualidad técnica y a los pequerios propietarios, el centro, que
oscila entre las clases haciendo equilibrio en la cuerda floja del aparato, y el ala
izquierda, que representa a la vanguardia proletaria en el periodo de reaccion.
Naturalmente, no quiero decir con esto que la izquierda estd exenta del errory
que podemos progresar sin una critica interna seria y franca. Pero esta critica
debe tener un claro fundamento de clase, es decir, debe tomar en cuenta las
tendencias histéricas arriba mencionadas. Cualquier intento de negar la
existencia de dichas tendencias y su cardcter de clase, cualquier intento de
elevarse por encima de las mismas, culminard inexorablemente en un miserable
fracaso. Este es el camino que siguen, sobre todo, los derechistas que atin no lo
son conscientemente o que no quieren ahuyentar demasiado pronto a su propia
ala izquierda.

Por lo que sé, durante todos estos anios Brandler y Thalheimer consideraron muy
correcta la politica econémica del Comité Central del PCUS. Asi estaban las cosas
hasta el momento del viraje a la izquierda. Por légica, ahora deberdn simpatizar con
el programa que se aplicé abiertamente de 1924 a 1927 y que en este momento estd
representado por el ala derecha de Rikov, Bujarin y demds. Souvarine, aparentemente,
se orienta en la misma direccion.

Es obvio que aqui no puedo plantear en toda su envergadura el problema econémico
de la URSS. Lo dicho al respecto en nuestro programa mantiene toda su validez. Seria
muy ttil que la Oposicion de Derecha hiciera una critica clara y precisa de lo que dice
nuestra plataforma sobre este tema. Para facilitar este trabajo, permitaseme
adelantar aqui algunas consideraciones.

La derecha cree que si las empresas campesinas individuales tuvieran mayor margen
de maniobra, se podrian superar las dificultades actuales. No me propongo negarlo. El
apostar a favor del farmer capitalista (version europea o norteamericana del kulak)
indudablemente rendird frutos, pero serdn frutos capitalistas que conducirdn en la
etapa siguiente al derrumbe politico del poder soviético. Entre 1924 y 1926 se dieron
solamente los primeros pasos de esa apuesta a favor del farmer capitalista. Sin
embargo, se fortalecio tremendamente la pequenia burguesia urbana y rural, que se
apropio de muchos soviets atrasados, se incrementaron el poderio y la autosuficiencia



de la burocracia, se desaté una presion mayor contra los obreros y se liquido por
completo la democracia partidaria. Quienes no comprenden la dependencia reciproca
de todos estos hechos, generalmente son incapaces de comprender una politica
revolucionaria. La orientacion tendiente a hacer surgir el farmer capitalista es
absolutamente incompatible con la dictadura del proletariado. Es necesario escoger.

Veamos, empero, el aspecto puramente econémico de la cuestion. Entre la industria y
la economia campesina existe una interaccion dialéctica. Pero la fuerza motriz es la
industria, en mucho el factor mds dindmico. El campesino necesita bienes
manufacturados a cambio de sus granos. La revolucion democrdtica dirigida por los
bolcheviques entregé la tierra a los campesinos. La revolucion socialista, bajo la
misma conduccion, sigue entregando a los campesinos menos bienes a precios mds
elevados que los que le exigia el capitalismo. Precisamente por eso, la revolucion
socialista, a diferencia de su cimiento democrdtico, se encuentra amenazada. Frente a
la escasez de bienes manufacturados el campesino reacciona con la huelga agraria
pasiva; no lleva sus granos al mercado ni aumenta la superficie sembrada. La Derecha
considera necesario otorgar un mayor margen de maniobra a las tendencias
capitalistas de la aldea, quitarles menos y desacelerar el ritmo de crecimiento
industrial. Pero en definitiva esto significa el aumento de la cantidad de mercancias
agricolas en el mercado y la disminucion de la cantidad de mercancias industriales. La
desproporcion entre ambas, que constituye la raiz de la actual crisis econémica, se
acrecentaria en ese caso. Una salida posible seria la de exportar los cereales del
farmer e importar a cambio bienes manufacturados europeos para el farmer, es decir,
el campesino de mayores recursos. En otros términos, en lugar de una smichka
(vinculo) entre la economia cooperativa campesina y la industria socialista, se crearia
una smichka entre una economia farmer de exportacion y el capitalismo mundial. De
esta manera el estado no seria el constructor de la economia socialista sino un
intermediario entre el capitalismo local y el capitalismo extranjero. Demds estd decir
que los contratistas no tardarian en dejar de lado al intermediario, empezando, claro
estd, con el monopolio del comercio exterior. Porque el libre desarrollo de una
economia farmer, que recibe lo que necesita desde el exterior a cambio de la
exportacion de sus granos, presupone una libre circulacion de mercancias, no una
circulacion exterior monopolizada por el estado.

La Derecha suele afirmar que Stalin aplico la plataforma de la Oposicion y demostro
su ineficacia. La verdad es que Stalin se asusto cuando su empirica cabeza se estrell6
contra las consecuencias de la politica farmer (kulak) que tan ciegamente fomento
entre 1924y 1927. Al dar el salto a la izquierda, utilizo retazos del programa de la
Oposicion. La plataforma de la Oposicion, en primer término, excluye la politica
tendiente a crear una economia cerrada y aislada. Es absurdo querer erigir un muro de
ladrillos para separar la economia soviética del mercado mundial. La suerte de la
economia soviética (incluida la de la agricultura) estard determinada por el ritmo
general de su desarrollo, de ninguna manera por su grado de «independencia»
respecto de la division mundial del trabajo. Hasta el momento, todos los planes
economicos de la direccion stalinista se basaron en la reduccion del comercio exterior
en el curso de los proximos cinco o diez anos, lo que sélo podemos calificar como
cretinismo pequenioburgués. La Oposicion no tiene nada que ver con esa politica. Pero
esa posicion si surge de la teoria del socialismo en un solo pais.



Aparentemente, el intento de Stalin de incrementar la industrializacion lo acerca a la
Oposicion. Pero solo en apariencia. La industrializacion socialista presupone un plan
de gran alcance y muy cuidadosamente elaborado, en el que el desarrollo interno, estd
estrechamente ligado a una creciente utilizacion del mercado mundial y a la defensa
implacable del monopolio del comercio exterior. Esta es la tinica manera en que se
podrdn paliar -no liquidar ni eliminar- las contradicciones del desarrollo socialista
dentro del cerco capitalista; ésta es la tinica manera de incrementar el poderio
econdémico de la repuiblica soviética, de mejorar las relaciones economicas entre la
ciudad y el campo y de fortalecer la dictadura del proletariado.

Estos son, pues, los tres criterios fundamentales para la diferenciacion interna de la
Oposicion. Surgen de la experiencia viva de tres paises. Naturalmente, cada uno de los
paises atrasados tiene sus problemas peculiares y la actitud hacia los mismos
determinard la posicion de cada grupo y de cada comunista individual. Es posible que
marnana alguno de estos problemas nuevos surja y desplace a todos los demds. Pero
me parece que hoy los problemas decisivos son los mencionados. Quien no tenga una
posicion clara y precisa al respecto no puede ubicarse en alguno de los tres
agrupamientos bdsicos del comunismo.

A pesar de todas las dificultades con los grupos de la izquierda comunista francesa, la
continua correspondencia de Trotski consigue que se forme un minimo polo de
agrupamiento en septiembre de 1929 en torno a Le Verité del que surgira casi
inmediatamente la Ligue Communiste con Molinier, Naville, Frank y Rosmer, que consigue
empezar a tener un cierto eco en la base sindical organizada en la Union Ouvriére. Pero ya
en 1930 los sindicalistas marcan distancias con la Liga y en 1931 Rosmer y Collinet se
separan para crear la Gauche Communiste. En solo unos meses resulta evidente que no hay
manera. Reinan diversas manifestaciones de desmoralizacion entre los distintos grupitos
a los que ha quedado reducida la oposicién zinovietista y trotskista al ser expulsada del
partido. Como le escribe Rosmer:

La gran desgracia de todos estos grupos es que se encuentran al margen de toda
accion y esto acenttia fatalmente su cardcter sectario.

Lo més triste es que la actitud de los distintos grupos no es mas que una expresion de la
desmoralizacion de una oposicién que ni siquiera ha empezado a luchar. Un ejemplo
clarisimo podemos verlo en Maurice Paz. Paz, que era un abogado ideol6gicamente
comunista, habia publicado en Francia los textos de la Oposicién rusa durante los afos
anteriores a cuenta de fondos de ésta y actuado de hecho como delegado de ésta en Paris.
Cuando se encuentra con Trotski en Prinkipo y Trotski le plantea comenzar a organizar a
la Oposicién alrededor de un semanario conjunto, los problemas morales se manifiestan
inmediatamente: Paz exige dirigir al tiempo que asegura que no se dan las condiciones
para el trabajo. Trotski descubre el problema sin dificultad.

Camarada Paz, le hablo con franquezay aun con brutalidad para salvar lo que pueda
ser salvado. La situacion es demasiado seria como para andar con remilgos. No soy un
fandtico ni un sectario. Soy perfectamente capaz de comprender a una persona que
simpatiza con la causa comunista sin abandonar su medio. Ese tipo de ayuda nos
puede resultar muy valiosa, pero es la ayuda de un simpatizante. Me referi a esta
cuestion en una carta a mis amigos norteamericanos. Eastman me habia escrito, sin



remilgos, que ésa era su situacion personal. Se auto-titula «compariero de ruta»,
afirma que no aspira a ocupar ningtin cargo de direccion en el movimiento de la
Oposicién y se contenta con ayudarla. Hace traducciones, otorga sus derechos de
autor a The Militant, etcétera; ;por qué? Porque no se puede brindar por entero al
movimiento. Y acttia correctamente.

Usted debe comprender que la persona que es el «eje», es decir, el dirigente o uno de
los dirigentes del movimiento revolucionario, se adjudica el derecho de llamar a los
obreros a hacer los mayores sacrificios, incluso el de sus vidas. Este derecho entrana
las responsabilidades concomitantes. En caso contrario, todo obrero inteligente
inevitablemente se preguntard:

Si Fulano, que me exige los mayores sacrificios, utiliza las cuatro quintas o las
dos terceras partes de su tiempo, no para asegurar mi victoria sino para
asegurar su existencia burguesa, demuestra que no tiene confianza en la
inminencia de la revolucion préxima.

Ese obrero tendria razon.

jOlvidese del programa, por favor! No se trata del programa. Se trata de la actividad
revolucionaria en general. Marx dijo una vez que un solo paso adelante del
movimiento vale mds que diez programas. Y eso que Marx era un experto en la
elaboracioén de programas, e inclusive de manifiestos, jtan experto, al menos, como
usted y yo!

En conclusion. Sus cartas y sobre todo su actitud politica me demuestran que para
usted el comunismo es una idea sincera mds que la conviccion que guia su vida. Y sin
embargo esta concepcion es muy abstracta. Ahora, justamente cuando es necesario (y
lo es desde hace tiempo) realizar una actividad que ocupa absolutamente todo su
tiempo, usted instintivamente comienza a oponerse, porque emplea un criterio doble
de conducta. Cuando se lo invita a participar, responde «no hay recursos, las fuerzas
son insuficientes». Y cuando otros comienzan a buscar los recursos y las fuerzas, dice
«si no soy el eje me opongo». [Es inaudito! ; Si no tiene confianza en el semanario,
quédese quieto y no sabotee! jUsted no tiene experiencia en estas cuestiones, y camina
ciegamente hacia una nueva catdstrofe! Manana invocard diferencias teéricas,
filosdficas, politicas y filologicas para justificar su posicion. (No resulta dificil adivinar
adonde lo conducird eso! Si no quiere salir a la palestra, quédese quieto, mantenga
una amistosa neutralidad y no dé el triste espectdculo de una oposicion sin principios,
basada exclusivamente en razones de indole personal.

Es interesante que los tinicos en ese momento que plantean que la burocracia sea una
capa burguesa, excrecencia del capitalismo de estado, sean los zinovietistas alemanes 'y
Souvarine en Francia. Para Trotski, como para las demas tendencias marxistas en aquel
momento, resulta incomprensible pensar en una contrarrevolucién burocratica en la
misma medida en que no pueden imaginar un capitalismo sin burgueses individuales.



¢cComo puede alguien pensar o creer que el poder podria pasar de las manos del
proletariado ruso a las de la burguesia pacificamente, por medio de un tranquilo e
imperceptible cambio burocrdtico? Semejante concepcion del Termidor no es mds que
reformismo al revés. Los medios de produccion que antario pertenecieron a los
capitalistas, siguen en manos del Estado soviético hasta el dia de hoy. La tierra estd
nacionalizada. Los elementos sociales que viven de la explotacion del trabajo siguen
fuera de los Soviets y del Ejército.

Una de las entonces mas beligerantes al respecto era la fraccion italiana, dirigida por
Bordiga, que publica Prometeo desde 1928 y que seguiria considerando «centrista» al
stalinismo hasta mas alla de la segunda guerra imperialista mundial. El 25 de setiembre
de 1929 Trotski les escribe por primera vez y constata el acuerdo programatico entre la
oposicién rusa y la italiana.

Hemos observado en los ultimos anos que para muchos revolucionarios franceses
importantes, la Oposicion sdlo fue un peldano en el camino de alejamiento del
marxismo, de retroceso hacia el reformismo, el sindicalismo o el simple y llano
escepticismo. [...]

La Liga Sindicalista que dirige Monatte es un partido embrionario, que no selecciona a
sus militantes segtin criterios sindicalistas sino ideologicos, sobre la base de una
plataforma determinada, y trata de influir en los sindicatos desde afuera o, si se
quiere, de «someterlos» a su influencia ideoldgica. Pero es un partido que no se
organiza como tal ni tiene una forma definida, que carece de una teoria y un programa
claros, que no es consciente de si, que oculta su naturaleza y con ello se priva de la
posibilidad de desarrollarse.

En su lucha contra el burocratismo y la deslealtad del aparato oficial de la
Internacional Comunista, también Souvarine llego, aunque por otra via, a la negacion
de la actividad politica y del propio partido. Proclama que la Internacional y su
seccion francesa estdn muertas, a la vez que considera innecesaria la existencia de la
Oposicién puesto que, segtin €él, no existen las condiciones politicas necesarias. En
otras palabras, niega la necesidad de que exista el partido -en cualquier momento y
circunstancia- como expresion de los intereses revolucionarios del proletariado.

Por eso le doy tanta importancia a huestra solidaridad en el problema del partido, su
papel histérico, la continuidad de su actividad, su obligacién de batallar por ejercer su
influencia sobre todas y cada una de las formas del movimiento obrero. Un
bolchevique, es decir, un marxista que paso por la escuela de Lenin, no puede hacer la
menor concesion al respecto.

No solo la actitud hacia el partido le entusiasma, también lo hara la caracterizacién del
estado ruso

Observo con agrado, en base a la carta de Prometeo, que existe un acuerdo total entre
ustedes y la Oposicion rusa respecto del problema del cardcter de clase del estado
soviético.



El entusiasmo sin embargo durara poco. El 21 de abril de 1930 enviard un segundo
mensaje, descorazonado por el plantén de los italianos a la conferencia de Paris que ha
reunido por primera vez a la oposicién internacional:

Hace poco ustedes me dirigieron una carta abierta a la que respondi. Ahora considero
que ha llegado el momento de dirigir una carta abierta a vuestro grupo.

La Oposicion de Izquierda Internacional celebré recientemente una conferencia
preliminar en Paris. Esta conferencia representa un importante avance y fue posible
gracias a un prolongado trabajo preparatorio de tipo ideoldgico. A vuestro grupo, que
presencio el desarrollo de todo este trabajo, le resulté imposible participar en dicha
conferencia. Este hecho tan importante (vuestra ausencia) me impulsa a hacerles las
siguientes preguntas:

1. ;Consideran ustedes que el socialismo puede tener un cardcter nacional? Esta
es, por ejemplo, la posicion de Urbahns, quien, a la vez que repite ritualmente
las formulas del internacionalismo ha creado una secta exclusivamente
alemana, sin vinculos internacionales y, por consiguiente, sin perspectivas
revolucionarias. Por lo tanto: ;se consideran ustedes una tendencia nacional
o parte de una corriente internacional?

2. Si responden afirmando que les basta con existir como organizacion nacional
aislada, no cabria formular mds preguntas. Pero no dudamos que ustedes se
consideran internacionalistas. En ese caso, surge una segunda pregunta: ;a
qué tendencia internacional en particular pertenecen ustedes? Hoy hay tres
tendencias fundamentales en el comunismo internacional: el centrismo, la
derecha y la izquierda (leninista). Existe ademds toda clase de gruptisculos que
oscilan a los tumbos entre el marxismo y el anarquismo. Hasta ahora creiamos
que ustedes se encontraban mds préximos a la Oposicion de Izquierda.
Atribuimos vuestra actitud de espera al deseo de familiarizarse con el
desarrollo de la Oposicion de Izquierda. Pero aquella no puede ser permanente.
La vida no espera, ni en Italia ni en el resto del mundo. Para ingresar a la
Izquierda Internacional no se requiere un falso «<monolitismo», al estilo de la
burocracia stalinista. Lo que se necesita es una auténtica solidaridad con las
posiciones fundamentales de estrategia revolucionaria internacional que hayan
salido airosas de la prueba de los tiltimos aios. Los desacuerdos tdcticos
parciales son absolutamente inevitables y no pueden constituir un obstdculo
para el trabajo estrechamente compartido en el marco de una organizacion
internacional. ;Cudles son vuestras diferencias con la Oposicion de Izquierda?
¢ Tienen un cardcter principista o son episodicos? Es indispensable que
respondan esta pregunta de manera clara y precisa.

3. La no participacion de ustedes en la conferencia preliminar internacional puede
interpretarse politicamente en el sentido de que existen diferencias principistas
que los separan de la Oposicion de Izquierda. De ser asi, surge una tercera
pregunta: ;por qué no organizar una fraccion internacional de vuestra
propia corriente? Porque no pensaran ustedes que los principios
revolucionarios que son vdlidos para el mundo entero no lo son para Italia, o
viceversa. La actitud pasiva y conciliadora hacia la Oposicion de Izquierda,
combinada con la renuncia a unirse a ella y la negativa a intervenir en la vida
de la vanguardia comunista de otros paises es caracteristica del socialismo



nacionalista o del comunismo nacionalista, que no tiene nada que ver con el
comunismo marxista.

Su respuesta a estas preguntas tienen una gran importancia desde el punto de vista
internacional sobre todo, desde el punto de vista italiano, en la medida en que se
puedan contraponer ambos. Es dificil seguir de cerca el desarrollo del Partido
Comunista Italiano debido a su cardcter ilegal. Sin embargo, no cabe duda de que en
el marco del comunismo italiano existen, junto con su grupo y el de la derecha (Tasca),
numerosos elementos revolucionarios que todavia no se han definido. En estas
circunstancias ustedes son uno de los factores de indefinicion. Sin embargo, es
precisamente la existencia ilegal del partido lo que obliga a los grupos mds
importantes a definirse con toda claridad respecto de los principios.

Su respuesta facilitard y acelerard la cristalizacion ideoldgica de la vanguardia
proletaria en Italia. Demds estd decir que la Oposicion rusa recibiria con mucho
agrado la noticia de su decision de unirse a la Izquierda internacional.

La ruptura es en realidad inevitable porque nunca ha habido voluntad de trabajo
internacional por parte de los italianos. Cuando se recibe su respuesta queda ya claro ya,
ademds de sus recurrentes problemas postales, el método jesuitico que les hace famosos.
Como el calamar «molestado» por el movimiento de clase en la paz de sus exclusivas y
quejumbrosas profundidades, optan por echar tinta, confundir con argumentos formarles
vacios y nadar corriendo de vuelta cuanto antes a la tranquila soledad de su aislamiento
sectario. Todos los acercamientos de la Izquierda Comunista Internacional a la corriente
italiana que entonces empieza a conocerse como bordiguismom, encontraran desde
entonces el mismo patron de respuesta.

Recibimos la extensa carta de ustedes fechada el 3 de junio. Lamentablemente, en
lugar de aclarar malentendidos sirvio para agravarlos.

1. No existe el menor «contraste» entre mi tiltima Carta abierta y mi respuesta del
ano pasado a la carta abierta de ustedes. Lo tinico que las separa son varios
meses de intensa actividad desplegada por la Izquierda Comunista
Internacional. En ese momento, una cierta dosis de ambigiiedad en su posicién
podia haber parecido algo circunstancial, incluso parcialmente inevitable. Es
perfectamente obvio que las condiciones en que se hallaba el camarada
Bordiga, el dirigente principal de la fraccion de ustedes, podian haber explicado
el cardcter contemporizador de su posicion (sin disminuir, desde luego, sus
efectos perjudiciales). Al responder a su Carta abierta, tuve muy en cuenta esta
circunstancia tan importante, aunque personal. Conozco y valoro al camarada
Bordiga lo suficiente como para apreciar el papel excepcional que desempeia
en la vida de su fraccion. Pero, como ustedes indudablemente reconocerdn esta
consideracion no puede eclipsar a todas las demds:

Suceden acontecimientos, surgen nuevos interrogantes y se necesita respuestas claras.
Hoy, la ambigiiedad conservadora de la posicion de ustedes es un sintoma cada vez
mads peligroso.



2. Ustedes dicen que en todo este tiempo no se han desviado en un dpice de la
plataforma de 1925, a la que caractericé como un documento excelente en
varios sentidos. Pero a una plataforma no se la crea para «no desviarse de ella»
sino para aplicarla y desarrollarla. La plataforma de 1925 fue un buen
documento para el afio 1925. En los cinco arios siguientes, se produjeron
grandes acontecimientos. La plataforma no da respuesta a ninguno de ellos.
Querer responder a los interrogantes planteados por la situacion de 1930 con
referencias a la plataforma de 1925 es sostener una politica ambigua y evasiva.

3. Ustedes atribuyen el no haber participado en la conferencia de Paris al hecho de
que nuestra carta de invitacion se extravio en el correo. Si esa fue la tinica
razon, habia que plantearlo abiertamente en la prensa. Su grupo no publicé
ninguna nota por el estilo en La Verité. ;Le hizo, quizds, en Prometeo? De la
lectura de la carta, empero, surge claramente que no se trata de un error
provocado por el correo.

4. Ustedes dicen que «la conferencia carecié totalmente de preparacion
ideologica». Para mi, esta afirmacion no sélo es falsa sino directamente
fantasiosa. En Francia, mds que en ningtin otro lado, la preparacion ideoldgica
fue intensa y fructifera (La Verité, La Lutte de Classes, folletos). En el
transcurso del afio pasado, tuvo lugar en todos los paises, una intensa lucha
ideoldgica que nos llevé a separarnos de supuestos «companeros». La ruptura
con Souvarine y Paz en Francia, con Urbahns en Alemania, con el grupito de
Pollack en Checoslovaquia y con otros, fue el elemento mds importante en la
preparacion ideoldgica de la conferencia de auténticos comunistas
revolucionarios. Ignorar esta obra tan importante es enfocar el problema con
un criterio sectario, no revolucionario.

5. Considero que su concepcion del internacionalismo es erronea. En tltima
instancia, ustedes conciben a la internacional como una suma de secciones
nacionales o como el producto de la influencia reciproca de secciones
nacionales. Esta concepcion de la Internacional es, en el mejor de los casos,
unilateral, no dialéctica y, por consiguiente, erronea. Si la izquierda comunista
de todo el mundo agrupara solamente a cinco individuos, estos tendrian
igualmente la obligacion de construir una organizacion internacional
simultdneamente con una o mds organizaciones nacionales.

Es erréneo considerar que la organizacion nacional es el cimiento y la internacional el
techo. La relacion entre ambas es totalmente distinta. Marx y Engels iniciaron el
movimiento comunista en 1847 con un documento internacional y con la creacion de
una organizacion internacional. Lo propio ocurrié en la creacion de la Primera
Internacional. La Izquierda de Zimmerwald recorrié la misma senda al preparar la
Tercera Internacional. Es mucho mds imperioso seguir esta senda hoy que en la época
de Marx. Desde luego, es posible, en la época del imperialismo, que surja una
tendencia proletaria revolucionaria en tal o cual pais, pero ésta no puede florecer y
desarrollarse en un pais aislado; al dia siguiente de su creacion debe buscar o
establecer vinculos internacionales, una plataforma internacional, una organizacion
internacional, porque éste es el linico camino que puede garantizar la correccion de la
linea nacional. Una tendencia que se encierre en los marcos nacionales durante anos,
se condena irremediablemente a la degeneracion.



6. Ustedes se niegan a responder a la pregunta sobre el cardcter de sus diferencias
con la Oposicion Internacional, con el argumento de que no existe un
documento internacional principista. Considero que este enfoque del
problema es puramente formal, muerto, ni politico ni revolucionario. Una
plataforma o programa es el resultado de las amplias experiencias que son
fruto de las actividades conjuntas, basadas en una serie de ideas y métodos
compartidos. La plataforma de 1925 no nacié el primer dia que surgieron como
fraccion. La Oposicion rusa elaboro su plataforma en su quinto afio de lucha y,
aunque aparecio dos anos y medio después que la de ustedes, también estd
perimida en muchos aspectos.

Posteriormente, cuando aparecio el programa de la Internacional Comunista, la
Oposicion rusa escribié una critica al mismo. Esta critica, que fue -por su esencia, no
por su forma- fruto de un trabajo colectivo, aparecié, igual que la mayoria de los
documentos recientes de la Oposicion, en varios idiomas. En este terreno se produjo
una importante lucha ideoldgica (en Alemania, en Estados Unidos). Los problemas de
tdctica sindical, el «tercer periodo», el plan quinquenal, la colectivizacion, la actitud
de la Oposicion de Izquierda hacia los partidos oficiales, etcétera: todas estas
cuestiones de principio fueron tema de una seria discusion y elaboracion teérica en la
prensa comunista internacional. Esta es la tinica manera de elaborar una plataforma
o, dicho mds correctamente, un programa. Cuando ustedes afirman que no les han
ofrecido un «documento programdtico» ya elaborado y que, por lo tanto, no pueden
responder a las preguntas relativas a sus diferencias con la Izquierda Internacional,
demuestran una concepcion sectaria de los métodos y medios para llegar a la
unificacion ideoldgica; demuestran lo aislados que estdn de la vida ideoldgica de
la Izquierda comunista.

7. Los grupos que se unificaron en la conferencia de Paris no aspiraban al
monolitismo mecdnico, ni se lo propusieron como objetivo. Pero los une la
conviccion de que la experiencia viva de los afios recientes garantiza su unidad,
por lo menos en la medida en que puedan seguir colaborando organizadamente
a escala internacional y, en particular, seguir elaborando una plataforma en
comtin con todas las fuerzas internacionales a su disposiciéon. Cuando yo
preguntaba sobre la profundidad de sus diferencias con la Izquierda
Internacional no esperaba una respuesta formal sino una respuesta politica y
revolucionaria del siguiente tenor: «Si, creemos que se puede empezar a
trabajar con los grupos mencionados, entre los cuales defenderemos nuestras
propias posiciones sobre una serie de problemas».

Pero, ;cudl fue la respuesta? Dicen que no participardn en el Secretariado
Internacional hasta que reciban un documento programdtico. Esto significa que otros
deben elaborar un documento programdtico sin su participacion, mientras que ustedes
se reservan el derecho a la revision final. Esto nos parece el colmo de la
contemporizacion, la evasion y el aislamiento nacional.

8. Es igualmente formal la declaracion de que los estatutos de la Liga Comunista
Francesa les resultan inaceptables porque se solidarizan con los cuatro
primeros congresos mundiales de la Internacional Comunista. Es muy probable
que no haya un solo camarada en Francia que considere que todas las



resoluciones de los cuatro primeros congresos son infalibles e inmutables. Lo
importante aqui es la linea estratégica fundamental. Si ustedes se niegan a
construir sobre los cimientos puestos por los cuatro primeros congresos, /qué
les queda?

Por un lado se niegan a aceptar como fundamento las resoluciones de los cuatro
primeros congresos. Por otro, rechazan o ignoran olimpicamente el trabajo
programdtico y tdctico desarrollado por la Izquierda Internacional en los tiltimos
anos. A cambio de eso, ;qué proponen? ;jacaso la plataforma de 1925? Pero, a pesar
de todas sus virtudes, esta plataforma no es mds que un documento circunstancial que
no responde uno solo de los problemas planteados en la actualidad.

9. Lo que mds me extraiia en la carta de ustedes es la parte en la que expresan su
indignacion ante el «intento» de crear una Nueva Oposicion en Italia. Hablan
de una «maniobra», «un experimento destinado a crear confusion», etcétera.
Por lo que puedo juzgar, se refieren a una nueva ruptura en la fraccion centrista
dominante en el Partido Comunista Italiano, una de cuyas alas brega por
acercarse a la Izquierda Internacional. ;Dénde estd la «maniobra»? ;En qué
consiste la «confusion»? ;De donde surge? El hecho de que un grupo, al
separarse de una fracciéon antagonica, busque unirse a nosotros es una
conquista importante. La fusion, naturalmente, sélo puede llevarse a cabo
sobre bases principistas, es decir, sobre la base de la teoria y la prdctica de la
Izquierda Internacional. Los camaradas que pertenecen a la Oposicion Italiana
me han enviado cartas personales y una serie de documentos. Respondi a las
preguntas de los camaradas en forma exhaustiva y explicita. Seguiré haciéndolo
en el futuro. Yo, por mi parte, también les formulé preguntas. Cuando les
pregunté, en particular, qué actitud tenian hacia los bordiguistas, me
respondieron que, a pesar de las diferencias existentes, consideraban que la
colaboracion era tan posible como necesaria. ;Donde estd la «<maniobra»?

Por un lado la Oposicién Internacional no les merece la suficiente confianza como
para participar en su trabajo colectivo. Por el otro, es evidente que consideran que la
Oposicion Internacional no tiene derecho a ponerse en contacto con los comunistas
italianos que se declaran solidarios con ella. Queridos camaradas, ustedes pierden
todo sentido de la proporcion y van demasiado lejos. Esta es, en general, la suerte que
corren los grupos encerrados y aislados.

Naturalmente, podemos lamentar que las relaciones y negociaciones con la Nueva
Oposicion Italiana se realicen sin la participacion de ustedes. Pero la culpa es suya.
Para participar en estas negociaciones, tendrian que haber participado en toda la

actividad de la Oposicion Internacional, es decir, tendrian que haber ingresado a sus
filas.

10. En lo que concierne al grupo de Urbahns, piden un informe de toda su actividad
para poder definir una posicion. Y en este sentido recuerdan que la plataforma
de la Oposicién rusa menciona al grupo de Urbahns como una organizacién
ideolégicamente cercana. Solo me queda lamentar que hasta el momento no
hayan considerado su deber definir una posicion respecto de una cuestion que
agito a la Oposicién Internacional durante muchos meses, provoco una ruptura



en Alemania y luego condujo a la formacion de una Oposicion de Izquierda
Unificada, totalmente separada de Urbahns. ;Qué estd implicito en la mencién
que hacen del programa ruso? Si, en su momento defendimos al grupo de
Urbahns (como defendimos al de Zinoviev) contra Stalin. Si, una vez creimos
que podriamos enderezar la linea politica del grupo de Urbahns en conjunto.

Pero la historia no se detuvo. No lo hizo en 1925 ni en 1927. Después de que
publicamos nuestra plataforma, ocurrieron acontecimientos importantes. Los
zinovievistas capitularon. La direccion de la Leninbund Comenzo a alejarse del
marxismo. Puesto que no actuamos a la ligera cuando se trata de cortar vinculos
politicos, escribimos decenas de articulos y cartas para tratar de convencer a la
Leninbund de que cambiara su politica. Fracasamos. Una serie de acontecimientos
nuevos alejé aun mds al grupo de Urbahns. Un sector importante de la propia
organizacion rompio con él. La evolucion politica estd repleta de contradicciones. El
pasado ha mostrado, y el futuro seguird mostrando, no pocos casos en que los
compaiieros o semicompariieros de ayer son los enemigos de hoy. Las causas de la
ruptura entre la Oposicion Internacional y la Leninbund fueron discutidas
publicamente en toda la prensa de oposicion. Personalmente, dije todo lo que tenia
que decir al respecto en un folleto especial. No tengo nada que agregar, sobre todo
porque lo que discutimos aqui son hechos consumados. Ustedes no deplantean esta
cuestion en relacion a los hechos, sino a mi carta esto demuestra una vez mds hasta
qué punto ignoran la vida politica y teérica real de la Oposicion Internacional.

La evolucion de la Oposicion en el mundo anglosajon no resulta mas prometedora. Trotski
intenta llevar a un terreno materialista a Ridley y Chandu Ram que lanzan unas tesis sobre
la situacion en Inglaterra, la Oposicion de Izquierda y sus relaciones con la Comintern
impregnadas del idealismo y el esquematismo mas lamentable, proclaman -contra toda
evidencia material- la inminencia del fascismo en Gran Bretana y el desmoronamiento de
los sindicatos.

Segtin las tesis, desde su origen los sindicatos son «organizaciones imperialistas». Solo
pueden vivir en la medida en que se benefician de las superganancias del capitalismo
britdnico; ahora, perdida definitivamente su posicion privilegiada, deben desaparecer.
No tiene sentido luchar por ganar los actuales sindicatos. En el momento adecuado, la
dictadura revolucionaria construird nuevas «organizaciones economicas».

Trotski les recuerda que la idea segtn la cual Gran Bretaria estd en este momento en una
fase transicional entre la democracia y el fascismo solo es verdad en un plano tan general
que no estd, en absoluto, a la orden del dia.

Se considera aqui a la democracia y al fascismo como dos abstracciones sin
determinantes sociales. Evidentemente los autores quieren decir: el imperialismo
britdnico se dispone a librar a su dictadura de la decadente cobertura parlamentaria y
a tomar el rumbo de la violencia abierta y desnuda. En general esto es cierto, pero solo
en general. El actual gobierno no es «antiparlamentario»: por el contrario, recibio de
«la nacion» un apoyo parlamentario sin precedentes. Sélo el alza del movimiento
revolucionario de Inglaterra puede obligar al gobierno a tomar el camino de la
violencia desnuda, extraparlamentaria. Esto ocurrird sin dudas; pero en la actualidad
no es asi. No hay motivos aceptables para poner hoy en primer plano la cuestion del



fascismo. Aun desde el punto de vista de una perspectiva distante no se sabe en qué
medida es correcto hablar de «fascismo» para Inglaterra. En nuestra opinion, los
marxistas deben partir de la idea de que el fascismo constituye una forma diferente y
especifica de la dictadura del capital financiero, pero no es en absoluto idéntico a la
dictadura imperialista como tal. Si el «partido» de Mosley y la «Corporacién de San
Miguel» representan los comienzos del fascismo, como declaran las tesis,
precisamente la debilidad total de ambos grupos demuestra lo absurdo de plantear
hoy la inminencia del advenimiento del fascismo.

El tono general de las tesis lleva a la defensa del fin de la lucha por recuperar los partidos
de la Komintern, especialmente el aleman, y enfrentar la desmoralizacién de los
trabajadores que les siguen. Trotski, enfadado, les responde que

Los obreros revolucionarios no saltan ciegamente de organizacion en organizacion
como muchos estudiantes

La situacion de los grupos en EEUU no es mucho mejor. Trotski se asusta de las posiciones
de Shachtman sobre la situacion europea, especialmente la alemana, y pide a la Liga
Comunista de EEUU que aclare cuales son posiciones de la organizacién y cuales
posiciones personales de sus dirigentes.

Sé muy bien que desde Norteamérica no les resulta fdcil comprender inmediatamente
las luchas internas de la Oposicion europea y adoptar una posicion precisa al
respecto. Y nadie puede exigirselos. Sin embargo tienen que comprender que aqui no
cae muy bien que el camarada Shachtman, presumiblemente con el apoyo de la
seccion norteamericana, adopte en los momentos criticos una posicion que se
contrapone totalmente con la lucha que desde hace tiempo vienen librando los ele-
mentos progresivos de la Oposicion y sobre cuya base se llevo a cabo una determinada
seleccion.

. Qué estaba pasando? ;Por qué el mapa de la oposicién internacional, dentro o fuera del
nucleo principal era tan desastroso?

Las Internacionales habian tenido hasta entonces un ntcleo curtido en luchas de clase
reales y masivas: la Liga habia sido el ntcleo dirigente de la I Internacional, el SPD de
Bebel y Liebknecth habia creado una organizacion de masas en mitad de las leyes
antisocialistas de Bismarck, el partido bolchevique habia sido el corazén de la Revolucion
rusa... El niicleo tedrico y moral de la oposicién internacional habia sido la oposicién
rusa, pero ésta solo estaba presente en el escenario europeo a través de Trotski y su
nucleo familiar (Natalia, Liova)

Trotski fue expulsado del partido en 1927 y después de Rusia. La mayor parte de los
miembros de la oposicion de izquierda son obligados a someterse y «arrepentirse» tras
sufrir la exclusion del partido. Unos y otros serdn enviados a prision y a campos de
deportacion «socialistas», donde acabardn siendo, todos ellos, asesinados o
ejecutados por traidores y agentes extranjeros. La oposicion rusa fue liquidada
fisicamente. Después Illegé el turno de los propios stalinistas que habian conocido la
revolucion de Octubre. El partido bolchevique fue también liquidado fisicamente.



Para la Revolucion y para la Oposicion Internacional fue una pérdida inmensa. En
ningtin otro lugar habia existido un partido revolucionario comparable al bolchevique,
templado en las rudas penurias de la clandestinidad, de la revolucion, de la guerra
civil, del poder. Con su exterminio perecen todas las tradiciones revolucionarias
comunistas. La desaparicion de los opositores de izquierda rusos fue, en particular,
una pérdida irremediable, pues ellos fueron los portadores hasta el final del capital
revolucionario, tedrico y organizativo amasado en muchos arios.

La continuidad comunista era asumida prdcticamente en solitario por Trotski.
Jacques Roussel. «Les enfants du prophete»

La cuestion real no era la fragilidad de los pequenos nicleos que surgian aqui y alli, la
desmoralizacién de franceses y alemanes ni el sectarismo de los italianos o la banalidad
estudiantil de los anglosajones. La cuestién era que Trotski no podia suplir a una
generacion militante entera que estaba pereciendo en los campos stalinistas. Bastante
hacia con evitar ser capturado como un fetiche por las batallas sectarias en el magma de la
izquierda expulsada de la Komintern, e intentar reconducir sus derivas. Pinzado entre las
tendencias mas o menos delirantes o sectarias de los oposicionistas y la ofensiva
falsificadora stalinista, Trotski acentuaba un cierto conservadurismo bolchevique
alrededor del cual organizar un esqueleto de organizacién internacional.

La salida del estancamiento de la Izquierda Comunista Internacional solo podia abrirse
paso alla donde la oposicién naciera ligada, por primera vez fuera de Rusia, a un
movimiento revolucionario de masas. En 1931 eso limitaba la expectativa
fundamentalmente a dos paises: Alemania y Espana.

Alemania: Hitler o revolucion

El panorama que encuentra Trotski entre los grupos opositores alemanes no es alagiliefio
tampoco.

El llamado grupo de Wedding comprendia a los trotskistas propiamente dichos, pero
era mucho menos influyente que el Leninbund, que publicaba el «Fahne des
Kommunismus» y estaba encabezado' por Hugo Urbahns.

Habia también otras sectas minusculas y «ultra-izquierdistas» como la de los
korschistas o seguidores de Karl Korsch, un tedrico que en 1923 habia sido ministro en
el gobierno comunista-socialista de Turingia.

Los zinovietistas, Maslov y Fischer, eran con mucho el grupo mds fuerte; pero,
paraddjicamente, después que su inspirador capitulara ante Stalin, asumieron una
actitud anti-stalinista extrema, similar a la de los sobrevivientes de la Oposicion
Obrera en la Unidén Soviética, y en sus ataques al comunismo oficial iban «mucho mds
lejos» de lo que Trotsky estaba dispuesto a ir. Sostenian que la Revolucién Rusa habia
recorrido todo su camino y que la Union Soviética habia entrado en una época de
contrarrevolucion, que nada quedaba alli de la dictadura proletaria, que la burocracia
gobernante era una nueva clase explotadora y opresora basada en el capitalismo de
estado de una economia nacionalizada, que, en suma, el Termidor ruso habia
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triunfado. Aniadian que incluso la politica exterior del stalinismo se estaba volviendo
indistinguible de la del imperialismo zarista. En consecuencia, ninguna reforma
podria hacer resucitar el gobierno de la clase obrera: solo otra revolucion proletaria
podria lograr tal cosa. También consideraban intitil el intento de reformar la Tercera
Internacional, que era «un instrumento de los termidorianos rusos» y explotaban la
heroica leyenda de Octubre para impedir que los trabajadores se enfrentaran a las
realidades y para alimentar con su energia revolucionaria el motor de una
contrarrevolucion. Sobraba decir que quienes sostenian esta opinion no se sentian
obligados por ningtin vinculo de solidaridad con la Union Soviética, menos atin por el
deber de defenderla, y seialaban el hecho mismo del destierro de Trotsky como
evidencia concluyente en su favor. «La expulsion de Trotsky», escribian, «marca la
linea en la que la Revolucién Rusa se ha detenido definitivamente».

Isaak Deustscher, «El profeta desarmado»

Pero el problema una vez mas es la desmoralizacion resultante de las derrotas provocadas
una y otra vez por la direccién del KPD desde 1919.

Cuando hacemos el balance de la historia de Alemania a partir de 1914, debemos
decir que el Partido Comunista actual es el mds débil de cuantos hubieran podido
conformarse en las condiciones excepcionales del proceso alemdn. Las condiciones
objetivas obraron en favor del comunismo; la direccion partidaria en contra. El
resultado: un partido profundamente conmocionado, desilusion y desconfianza hacia
la direccion, el escepticismo que reina en todas partes, etcétera. Todo esto origina, en
el seno de la clase obrera, a una masa de elementos descontentos, que protestan en
forma dispersa, algunos totalmente fatigados, agotados (sélo una revolucion los
reflotard), mientras otros mantienen su vitalidad revolucionaria pero no pueden
encontrar una linea correcta y una direccion digna de confianza. Debemos agregar: no
solo la historia del partido en su conjunto sino también la de su fraccion de izquierda
estd llena de contradicciones, oscilaciones, errores y desilusiones; de ahi el gran
nuimero de sectas, con sus conocidos anatemas «contra» la participacion en los
sindicatos, «contra» el parlamentarismo, etcétera. Eso significa que debemos construir
la Oposicion de Izquierda sobre un terreno plagado de los vestigios y despojos de
viejos fracasos. En estas condiciones, el papel de la direccion reviste una importancia
excepcional.

Los obreros de izquierda, con mentalidad critica, tanto dentro como fuera del partido,
no le exigen en la actualidad a la direccion la infalibilidad politica -que es imposible-
sino, sobre todas las cosas, abnegacion revolucionaria, firmeza personal, objetividad
revolucionaria, honradez. Estos criterios, que antes se daban por sentados en el
partido revolucionario, adquieren hoy una importancia excepcional en vista de la
decadencia burocrdtica de los tiltimos arnos: dirigentes elegidos desde arriba,
empleados de aparato contratados como un negociante contrata a sus secretarios,
funcionarios del Partido que cambian sus posiciones, reprimen o mienten cuando se
les ordena hacerlo, etcétera.



No es imposible que este proceso de desintegracion alcance a sectores intermedios de
la oposicion, ya que ésta, sobre todo en sus primeras etapas, no sélo atrajo a
revolucionarios sino también a toda clase de arribistas. Esto a su vez suscita un
sentimiento de indiferencia escéptica entre los obreros oposicionistas en lo tocante a la
cuestion de la direccion: «Todos son mds o menos arribistas pero uno, por ejemplo,
sabe escribir articulos, mientras que el otro ni siquiera sabe eso». Asi se explica, en
primer término, por qué tantos obreros con espiritu critico pueden aceptar el régimen
partidario: jno conocen otro! En segundo lugar, por qué la mayoria de los obreros
oposicionistas permanecen fuera de la organizacion. En tercer lugar, por qué dentro de
la Oposicion los obreros menos pretenciosos aceptan la presencia de intrigantes, pues
los consideran «especialistas» como un mal inevitable, con la misma actitud del obrero
ruso hacia los ingenieros burgueses. Todo esto es resultado, por un lado, de grandes
derrotas, y por el otro, del régimen burocrdtico en desintegracion.

La Oposicion alemana no se desarrolla en el vacio. En el curso de los dos tiltimos afnos
he podido observar, no sélo en la Leninbund sino también en la organizacion de los
bolcheviques leninistas, métodos que no tienen absolutamente nada en comtin con el
régimen que debe imperar en una organizacion proletaria revolucionaria. Mds de una
vez me pregunté con asombro: ;creerdn que éstos son los métodos de educacion
bolchevique? ;Como es posible que los inteligentes obreros alemanes toleren en su
organizacion la deslealtad y el absolutismo? Traté de manifestar mis objeciones a
través de cartas dirigidas a distintos camaradas, pero me he convencido de que los
fundamentos, que en mi opinion debian ser elementales para cualquier revolucionario
proletario, no despertaban ecos entre algunos dirigentes de la Oposicién que
desarrollaron decididamente una psicologia conservadora muy definida, la cual puede
caracterizarse de la siguiente manera: una susceptibilidad extrema, frecuentemente
enfermiza, frente a todo lo que concierne al circulo propio, y una soberana indiferencia
en relacion a todo lo que concierne al resto del mundo. A través de las cartas y
circulares, sin mencionar nombres, o para no herir el amor propio de los camaradas
mds jovenes, traté de llamar la atencion sobre la necesidad de una revision completa
del régimen interno de la Oposicion de Izquierda. No tropecé con la menor objecion; al
contrario, encontré exactamente las mismas expresiones en la prensa de la oposicion
alemana. Sin embargo, en la prdctica se hacia lo contrario. Cuando volvi a abordar en
la correspondencia la cuestion de esta incongruencia, sélo encontré fastidio.

Durante un afio entero continuaron estos intentos de fijar determinadas normas sin
provocar una crisis organizativa aguda. En ese lapso, los camaradas cuya politica me
parecia la mds peligrosa se ocuparon principalmente de consolidar las posiciones de
su camarilla. Sus esfuerzos se vieron coronados, en cierta medida, por el éxito... a
expensas de los intereses ideoldgicos y organizativos de la Oposicion alemana. En el
trabajo general de ésta es posible observar cierta falta de iniciativa, estancamiento,
relajamiento. No obstante, se estd librando una lucha feroz por la supervivencia de su
camarilla dirigente. Esto conduce, en tiltima instancia, a una profunda crisis interna,
cuya base estd constituida por la contradiccion entre las crecientes necesidades de
desarrollo de la Oposicion de Izquierda y las tdcticas conservadoras de su direccion.

Leon Trotski. «La crisis en la oposicion de izquierda alemana», 17 de febrero de 1931



En ese momento aun no resulta evidente hasta que punto la desmoralizacién que apunta
Trotski en su andlisis afecta al conjunto del proletariado aleman. Y sin embargo sera la
clave para entender la reaccion pequenoburguesa y el ascenso del nazismo que esta
germinando ya en ese momento.

Sélo unos cuantos meses habian transcurrido desde el comienzo de la crisis econdmica
mundial, el pdnico de Wall Street en octubre de 1929, cuando todo el edificio de la
Reptiblica de Weimar se vino abajo. La Gran Depresion habia golpeado a Alemania
con fuerza devastadora y arrojado al desempleo a seis millones de trabajadores. En
marzo de 1930 Hermann Miller, el Canciller socialdemdcrata, se vio obligado a
renunciar: la coalicién socialista-catdlica en que se habia apoyado su gobierno quedo
deshecha, Los integrantes de la coalicion no pudieron ponerse de acuerdo sobre la
continuacion o la reduccion del subsidio que su gobierno pagaba a los desempleados,
El mariscal de campo Hindenburg, reliquia y simbolo del Imperio de los Hohenzollern,
ahora Presidente de la Reptiblica, disolvio el Parlamento y nombro Reichskanzler a
Heinrich Briining. Briining goberné por decreto, instauro una politica rigidamente
«deflacionaria», redujo las erogaciones del seguro social, despidié empleados
gubernamentales en masa, redujo los sueldos y salarios y abrumo a los pequenos
comerciantes con impuestos, agravando asi 'la angustia y la desesperacion de todos.
En las elecciones celebradas el 14 de septiembre de 1930, el partido de Hitler, que sélo
habia obtenido 800.000 votos en 1928, sacé ahora seis millones y medio de votos,
convirtiéndose, del mds pequerio de los partidos representados en el Reichstag, en el
segundo. El Partido Comunista también aumento su votacién de unos tres millones a
mds de cuatro y medio. Los socialdemdcratas, que durante varios arnos habian
gobernado la Reptiblica de Weimar, sufrieron pérdidas; y lo mismo sucedio con el
Deutschnazionale y los demds partidos de la derecha tradicional. Las elecciones
revelaron la inestabilidad y la crisis aguda de la democracia parlamentaria.

Los dirigentes de la Reptiblica de Weimar se negaron a tomar nota de los malos
presagios. Los conservadores contemplaron el surgimiento del movimiento nazi con
sentimientos encontrados: desconcertados por sus propias pérdidas y por la violencia
del nazismo, sentianse sin embargo reconfortados por el ascenso de un gran partido
que les hacia la guerra implacablemente a todas las organizaciones de la clase obrera;
y abrigaban la esperanza de encontrar en el nazismo un aliado contra la izquierda y
posiblemente un socio menor en el gobierno. Los socialdemocratas, atemorizados por
las amenazas de Hitler —que recorria el pais proclamando que «las cabezas de los
marxistas y los judios pronto rodardn por la arena»-decidieron «tolerar» el gobierno
de Briining como «el mal menor». El Partido Comunista, entusiasmado por el aumento
de su votacion, tomo a la ligera el enorme incremento de la de Hitler. Al dia siguiente
de las elecciones, el Rote Fahne, que era entonces el periodico comunista mds
importante de Europa, declaro: «Ayer fue el gran dia de Herr Hitler, pero la llamada
victoria electoral de los nazis es sélo el comienzo de su fin». «El 14 de septiembre
[repitidé Rote Fahne, pocas semanas después] marco el auge del movimiento nacional-
socialista en Alemania; a continuacion solo pueden venir el reflujo y la decadencia».

Varios meses mds tarde, después que los pueblos y ciudades de Alemania habian
conocido por primera vez el terror de los grupos de asalto de Hitler, Ernst Thaelmann,
el jefe del Partido Comunista, declaré ante el Ejecutivo de la Comintern en Mosct:



Después del 14 de septiembre, a raiz del éxito sensacional de los nacional-
socialistas, sus partidarios en toda Alemania esperaron grandes cosas de
ellos. Nosotros, sin embargo, no nos dejamos confundir por el pdnico que se
manifesto... en la clase obrera, cuando menos entre los seguidores del Partido
Socialdemdcrata. Afirmamos serena y seriamente que el 14 de septiembre fue
en cierto sentido el mejor dia de Hitler, después del cual no podia haber dias
mejores, sino sélo dias peores.

El Ejecutivo de la Comintern aprobd esta opinion, felicité a Thaelmann y confirmé su
politica del Tercer Periodo que comprometia al Partido Comunista a rechazar la idea
de cualquier coalicion socialista-comunista contra el nazismo y lo obligaba a
«concentrar el fuego sobre los social-fascistas».

Isaac Deutscher. El profeta desterrado

Trotski responde tan pronto como tiene los resultados proponiendo evaluar la victoria
parlamentaria del partido comunista a la luz de las tareas revolucionarias. El resultado,
obviamente, no es triunfalista sino alarmante... y en su base estd la incapacidad, mas que
justificada, del proletariado aleman para confiar en el KPD. Incapacidad que aliena a la
pequena burguesia del partido de la esperanza revolucionaria (el comunismo) echandola en
brazos del partido de la desesperanza contrarrevolucionaria (el fascismo). Pero ;qué puede
hacer la Internacional que viene de proclamar una fase de insurreccién y toma del poder -
el «tercer periodo»- en mitad de una fase de reflujo y recuperaciéon econémica?

En la actualidad, la prensa oficial de la Internacional Comunista presenta los
resultados de las elecciones en Alemania como una grandiosa victoria del comunismo;
esta victoria pondria a la orden del dia la consigna de la «Alemania soviética». Los
burdcratas optimistas se niegan a reflexionar sobre la significacion de la relacion de
fuerzas que revelan las estadisticas electorales. Analizan el aumento de los votos
comunistas con independencia de las tareas revolucionarias y de los obstdculos
originados por la situacion objetiva.

El partido comunista ha obtenido alrededor de 4.600.000 votos, frente a 3.300.000 en
1928. Este aumento de 1.300.000 votos es enorme si se mira desde el punto de vista de
la mecdnica parlamentaria «<normal», teniendo en cuenta el aumento general del
nuimero de electores. Pero las ganancias del partido comunista se quedan muy pdlidas
comparadas con el progreso fulgurante de los fascistas que pasan de 800.000 votos a
6.400.000. EI hecho de que la socialdemocracia, a pesar de importantes pérdidas,
haya conservado sus cuadros principales y haya recogido mds votos obreros que el
partido comunista, tiene también una gran importancia en la valoracion de las
elecciones.

Sin embargo, si tratamos de averiguar cudles son las condiciones internas e
internacionales capaces de hacer bascular con el mdximo de fuerza a la clase obrera
del lado del comunismo, no se puede encontrar mejor ejemplo que el de la actual
situacién en Alemania: el nudo corredizo del plan Young, la crisis econdmica, la
decadencia de los dirigentes, la crisis del parlamentarismo, la manera asombrosa en
que se desenmascara a si misma la socialdemocracia en el poder. El espacio del
partido comunista en la vida social del pais, a pesar de haber ganado 1.300.000 votos,



contintia siendo débil y desproporcionado desde el punto de vista de las condiciones
histdricas concretas.

La debilidad de la posicion del comunismo estd indisolublemente ligada a la politica y
al funcionamiento interno de la Internacional Comunista; se muestra de manera atin
mads estridente si comparamos el papel social actual del partido comunista y sus
tareas concretas y urgentes en las condiciones historicas presentes.

Es cierto que el partido comunista mismo no contaba con un crecimiento semejante.
Pero eso prueba que, con sus repetidos errores y derrotas, la direccion del partido
comunista se ha desacostumbrado a las perspectivas y objetivos ambiciosos. Ayer
subestimaba sus propias posibilidades; hoy subestima de nuevo las dificultades. Un
peligro se ve asi multiplicado por el otro.

La primera cualidad de un partido revolucionario es saber mirar cara a cara la
realidad.

En cada giro del camino de la historia, en cada crisis social, hay que volver a examinar
siempre y una vez mds el problema de las relaciones existentes entre las tres clases de
la sociedad actual: la gran burguesia con el capital financiero a su cabeza, la pequena
burguesia oscilando entre los dos campos principales y, por ultimo, el proletariado.

La gran burguesia, que no constituye mds que una fraccion infima de la nacion, no
puede mantenerse en el poder sin el apoyo de la pequena burguesia de las ciudades y
el campo, es decir, entre los tiltimos representantes de las antiguas clases medias y
entre las masas que constituyen hoy las nuevas clases medias. En la actualidad, este
apoyo reviste dos formas fundamentales, politicamente antagonicas, pero
histéricamente complementarias: la socialdemocracia y el fascismo. En la persona de
la socialdemocracia, la pequena burguesia, que va a remolque del capital financiero,
arrastra tras de si a millones de trabajadores.

La gran burguesia alemana, hoy, vacila; estd dividida. Los desacuerdos internos son
solamente sobre el tratamiento a aplicar a la crisis social actual. La terapéutica
socialdemocrata repugna a una parte de la gran burguesia, ya que sus resultados son
inciertos y trae consigo el riesgo de unos costes demasiado elevados (impuestos,
legislacion social, salarios). La intervencion quirtirgica fascista le parece a la otra
parte demasiado arriesgada y no justificada por la situacion. En otras palabras, la
gran burguesia financiera en su conjunto vacila en cuanto a la apreciacion de la
situacion porque no encuentra todavia razones suficientes para proclamar el
advenimiento de su "tercer periodo’, en el que la socialdemocracia debe
imperativamente ceder el puesto al fascismo; ademds, todos saben que, después del
arreglo general de cuentas, la socialdemocracia serd recompensada por los servicios
prestados con un pogrom general. Las vacilaciones de la gran burguesia -a la vista del
debilitamiento de los grandes partidos- entre la socialdemocracia y el fascismo son el
sintoma mads evidente de una situacion prerevolucionaria. Es evidente que estas
vacilaciones terminaran sobre la marcha desde el momento en que aparezca una
situacion realmente revolucionaria.



Para que la crisis social pueda desembocar en la revolucion proletaria es
indispensable, aparte de otras condiciones, que las clases pequenoburguesas se
inclinen de forma decisiva del lado del proletariado. Eso permite al proletariado tomar
la cabeza de la nacion y dirigirla.

Las uiltimas elecciones revelan una tendencia en sentido inverso, y ahi es donde reside
lo esencial de su valor sintomdtico. Bajo los golpes de la crisis, la pequeiia burguesia
ha basculado, no del lado del proletariado, sino del lado de la reaccion imperialista
mds extremista, arrastrando a capas importantes del proletariado.

El crecimiento gigantesco del nacionalsocialismo refleja dos hechos esenciales: una
crisis social profunda, que arranca a las masas pequenioburguesas de su equilibrio, y
la ausencia de un partido revolucionario que, desde este momento, juegue a los ojos de
las masas un papel de dirigente revolucionario reconocido. Si el partido comunista es
el partido de la esperanza revolucionaria, el fascismo, en tanto que movimiento de
masas, es el partido de la desesperanza contrarrevolucionaria. Cuando la
esperanza revolucionaria se apodera de toda la masa del proletariado, éste arrastra
inevitablemente tras de si, por el camino de la revolucion, a capas importantes y cada
vez mds amplias de la pequernia burguesia. Sin embargo en este dominio, las elecciones
ofrecen precisamente la imagen opuesta: la desesperacion contrarrevolucionaria se ha
apoderado de la masa pequenioburguesa con tal fuerza que ha arrastrado tras de si a
capas importantes del proletariado.

¢ Qué explicacion puede tener esto? En el pasado hemos podido ver un reforzamiento
brusco del fascismo (Italia, Alemania), victorioso o, al menos, amenazante, después de
una situacion revolucionaria agotada o echada a perder, a la salida de una crisis
revolucionaria en el curso de la cual la vanguardia proletaria habia mostrado su
incapacidad para ponerse a la cabeza de la nacion, para transformar la suerte de
todas las clases, incluida la de la pequenia burguesia. Es precisamente esto lo que ha
dado su enorme fuerza al fascismo italiano. Pero hoy, en Alemania, no se trata de la
salida de una crisis revolucionaria, sino de su aproximacioén. Los funcionarios
dirigentes del partido, optimistas por su oficio, sacan la conclusion de que el fascismo,
llegado «demasiado tarde», estd condenado a una derrota rdpida e inevitable (Die
Rote Fahne) . Esta gente no quiere aprender nada. El fascismo llega «demasiado
tarde» si nos referimos a las crisis revolucionarias pasadas. Pero aparece «demasiado
pronto» -en el alba- con relacién a la nueva crisis revolucionaria. Que haya tenido la
posibilidad de ocupar una posicion de partida tan fuerte en la vispera de un
periodo revolucionario, y no al final del mismo, no es una debilidad del fascismo,
sino una debilidad del comunismo. La pequenia burguesia, por consiguiente, no tiene
necesidad de nuevas desilusiones en cuanto a la incapacidad del partido comunista
para mejorar su suerte; se basa en la experiencia del pasado, se acuerda de las
elecciones del anio 1923, de los saltos caprichosos del curso ultraizquierdista de
Maslow-Thaelmann, de la impotencia oportunista del mismo Thaelmann, de la
bravuconada del «tercer periodo», etc. El fin, y esto es lo esencial, su desconfianza
con respecto a la revolucion proletaria se nutre de la desconfianza que millones
de obreros socialdemdcratas experimentan frente al partido comunista. La
pequeinia burguesia, a pesar incluso de que los acontecimientos la han apartado
completamente de la rutina conservadora, no puede ponerse del lado de la
revolucion social mds que si esta tiltima cuenta con la simpatia de la mayoria de



los obreros. Esta condicion, muy importante, se echa de menos precisamente en
Alemania, y no es por azar.

La declaracion programdtica del partido comunista alemdn antes de las elecciones
estaba entera y tinicamente consagrada al fascismo como enemigo principal. Sin
embargo, el fascismo ha salido vencedor de las elecciones, habiendo reunido no
solamente a millones de elementos semiproletarios, sino también a cientos de millares
de obreros industriales. Esto demuestra que, a pesar de la victoria parlamentaria del
partido comunista, la revolucion proletaria ha sufrido globalmente en estas elecciones
una grave derrota, que evidentemente no es decisiva, pero que es un preliminar, y que
debe servir como advertencia y puesta en guardia. Puede convertirse en decisiva, e
inevitablemente lo hard, si el partido comunista no es capaz de valorar su victoria
parlamentaria parcial en relacion con esta derrota «preliminar» de la revolucion, y de
sacar todas las conclusiones necesarias.

El fascismo se ha convertido en un peligro real; es la expresion del estrecho callejon
sin salida en que se encuentra el régimen burgués, del papel conservador de la
socialdemocracia frente a este régimen y de la debilidad acumulada del partido
comunista, incapaz de derribar dicho régimen. Quien quiera que niegue esto es un
ciego o un fanfarron.

En 1923, Brandler, a pesar de todas nuestras advertencias, sobrestimo
monstruosamente la fuerza del fascismo. De esta apreciacion erronea de la correlacion
de fuerzas ha nacido una politica defensiva, compuesta de atentismo, evasionismo y
cobardia. Esto es lo que ha perdido a la revolucion. Semejantes acontecimientos no
pasan sin dejar huella en la conciencia de todas las clases de la nacién. La
sobrestimacion del fascismo por la direccion comunista ha dado origen a una de las
causas del reforzamiento posterior de aquél. El error contrario, es decir, la
subestimacion del fascismo por la direccion actual del partido comunista, puede llevar
a la revolucion a una derrota todavia mucho mds grave para muchos anos.

El problema del ritmo de desarrollo que, evidentemente no depende solamente de
nosotros, confiere a este peligro una particular agudeza. Los accesos de fiebre
registrados por la curva de la temperatura politica y revelados por las elecciones
permite pensar que el ritmo de desarrollo de la crisis nacional puede ser muy rdpido.
En otras palabras, el curso de los acontecimientos puede, en un futuro muy proximo,
hacer resurgir en Alemania, a un nivel histérico nuevo, la contradiccion trdgica entre
la madurez de la situacion revolucionaria, por una parte, y la debilidad e
insuficiencias estratégicas del partido revolucionario por la otra. Hay que decirlo de
un modo claro, abierto, y, sobre todo, suficientemente pronto.

Seria un error monstruoso consolarse diciéndose que el partido bolchevique, que en
abril de 1917, después de la llegada de Lenin, comenzaba a prepararse para la
conquista del poder, tenia menos de 80.000 militantes y arrastraba tras de si, incluso
en Petrogrado, apenas a la tercera parte de los obreros y a una parte todavia pequena
de los soldados. La situacion en Rusia era totalmente diferente. Los revolucionarios no
lograron salir de la clandestinidad hasta marzo, después de tres anos de interrupcion
de la vida politica, incluso sofocada, que existia antes de la guerra. Durante la guerra,
la clase obrera se habia renovado aproximadamente en un 40%. La mayoria



aplastante de la masa proletaria no conocia a los bolcheviques, ni siquiera habia oido
hablar de ellos. El voto por los mencheviques y los socialistas revolucionarios, en
marzo y en junio, era simplemente la expresion de sus primeros pasos vacilantes
después del despertar. En este voto, no habia ni la sombra de una decepcion con
respecto a los bolcheviques, ni de una desconfianza acumulada, que no puede ser mds
que el resultado de los errores del partido, verificados concretamente por las masas.
Por el contrario, cada dia de experiencia revolucionaria del aio 1917 separaba a las
masas de los conciliadores y las empujaba del lado de los bolcheviques. De ahi el
crecimiento tumultuoso e irresistible del partido y, sobre todo, de su influencia.

La situacion en Alemania se diferenciaba fundamentalmente en este puntoy en
muchos otros. La aparicion en la escena politica del partido comunista no es cosa de
ayer ni de anteayer. En 1923, la mayoria de la clase obrera estaba detrds de él,
abiertamente o no. En 1924, en un periodo de reflujo, recogié 3.600.000 votos, lo que
significaba un porcentaje de la clase obrera superior al de hoy. Esto quiere decir que
los obreros que han continuado con la socialdemocracia, como los que han votado esta
vez por los nacionalsocialistas, no han actuado asi por simple ignorancia, ni porque su
despertar date solamente de ayer, ni porque no sepan todavia qué es el partido
comunista, sino porque no creen en €él, basdndose en su propia experiencia de estos
tltimos anos. |[...]

En el interior del partido, y sobre todo entre los obreros que lo apoyan o simplemente
votan por él, se ha acumulado una desconfianza sorda respecto a la direccion. Esto
aumenta lo que se llama la «desproporcién» entre la influencia del partido y sus
efectivos; en Alemania existe sin duda alguna tal desproporcion, y es particularmente
clara al nivel del trabajo dentro de los sindicatos. La explicacion oficial de la
desproporcion es hasta tal punto errénea que el partido no estd en condiciones de
«reforzar» su influencia a nivel organizativo. La masa es considerada como un
material puramente pasivo, cuya adhesion o no al partido depende tinicamente de la
capacidad del secretario para agarrar por el cuello a cada obrero. El burécrata no
comprende que los obreros tienen su propio pensamiento, su propia experiencia, su
propia voluntad y su propia politica activa o pasiva con respecto a un partido. Al votar
por el partido, el obrero vota por su bandera, por la revolucion de Octubre, por su
revolucion futura. Pero, al negarse a adherirse al partido comunista o a seguirlo en la
lucha sindical, expresa su desconfianza con respecto a la politica cotidiana del
partido. Esta «desproporcion» es, a fin de cuentas, uno de los canales por donde se
expresa la desconfianza de las masas hacia la direccién actual de la Internacional
Comunista. Y esta desconfianza, creada y reforzada por los errores, las derrotas, el
bluff y los engarios cinicos a las masas desde 1923 hasta 1930, representa uno de los
principales obstdculos en el camino hacia la victoria de la revolucion proletaria.|...]

El giro tdctico normal y natural, correspondiente al cambio actual de la situacion en
Alemania, habria debido ser una aceleracioén del ritmo, una progresion de las
consignas y de las formas de lucha. Pero este giro tdctico no habria sido normal y
natural mds que si el ritmo y las consignas de lucha de ayer hubieran correspondido a
las condiciones del periodo precedente. Pero no podia ser asi. La contradiccion aguda
entre la politica ultraizquierdista y la estabilizacion de la situacion es una de las
causas del giro tdctico. Es por lo que, en el momento en que el nuevo giro de la
situacion objetiva, paralelamente al reagrupamiento general desfavorable de las



fuerzas politicas, ha aportado al comunismo un aumento importante de votos, el
partido se ha mostrado estratégica y tdcticamente mds desorientado, embarazado y
desviado de lo que jamds habia estado.

Para explicar la contradiccién en la que ha caido el partido comunista alemdn, como
la mayoria de las otras secciones de la Internacional Comunista, pero mucho mds
profundamente que ellas, tomemos la comparacion mds sencilla. Para saltar una
barrera, mds importante es comenzar a correr a tiempo, ni demasiado tarde ni
demasiado pronto, para llegar al obstdculo con la fuerza necesaria. Sin embargo,
desde febrero de 1928, y sobre todo desde junio de 1929, el partido comunista alemdn
no hace mds que tomar impulso. No hay nada de asombroso en que el partido haya
comenzado a sofocarse y a arrastrar las piernas. La Internacional Comunista dio por
fin una orden: «;Mds despacio!» Pero apenas el partido, sin aliento, habia vuelto a
lograr un ritmo mds normal, aparecié ante él una barrera no imaginaria, muy real,
que presentaba el riesgo de exigir un salto revolucionario. ;Seria suficiente la
distancia para tomar impulso? ;Habria que renunciar al giro y hacer un contragiro?
-ésas son las cuestiones estratégicas y tdcticas que se le presentan al partido alemdn
con toda su agudeza.

Para que los cuadros dirigentes del partido puedan encontrar una respuesta correcta a
estas preguntas, deben tener la posibilidad de apreciar el camino a seguir, en relacion
con el andlisis de la estrategia de los tiltimos afios y de sus consecuencias, tal como ha
aparecido en las elecciones. Si, contrapesando esto, la burocracia lograse con sus
gritos de victoria ahogar la voz de la autocritica politica, el proletariado seria
inevitablemente arrastrado a una catdstrofe mds espantosa que la de 1923.]...]

El giro de la Internacional Comunista, en relacion con el cambio de la situacion,
coloca a la Oposicion Comunista de Izquierda ante tareas nuevas y extremadamente
importantes. Sus fuerzas son reducidas. Pero cada corriente se desarrolla
paralelamente a sus tareas. Comprenderlas claramente es poseer una de las garantias
mds importantes de la victoria.

Leodn Trotski, «EIl giro de la Internacional Comunista y la situacion en Alemania», 26
de septiembre de 1930.

En enero de 1932 la situacién es cada vez mas alarmante. En un capitalismo dopado desde
el estado pero ahogado en su mercado interno, abocado casi inmediatamente a la guerra,
los métodos de dominacion democratica ya no bastan a la burguesia. Tampoco basta
un gobierno conservador como el de Briining en aquel momento, que gobierna a golpe de
decreto, apoyado indirectamente por los socialdemdcratas. Al identificarlo ya con el
fascismo, los stalinistas no hacen sino quitar hierro al triunfo de Hitler colaborando asi a
su triunfo.

Hay un umbral por debajo del cual la clase obrera alemana no puede descender por
mucho tiempo. No obstante, el régimen burgués que lucha por su existencia no quiere
reconocer este umbral. Los decretos de excepcion de Briining no son mds que un
principio, para tantear el terreno. El régimen de Briining se mantiene gracias al apoyo
cobarde y pérfido de la burocracia socialdemdcrata, la cual, a su vez, se apoya sobre la
confianza mitigada y llevada con desagrado de una parte del proletariado. El sistema



de los decretos burocrdticos es inestable, incierto y poco viable. El capital necesita una
politica distinta y mds decisiva. El apoyo de la socialdemocracia, que no puede olvidar
a sus propios obreros, no solo es insuficiente para que pueda alcanzar sus objetivos,
sino que empieza ya incluso a molestarle. El periodo de las medidas a medias ya ha
pasado. Para intentar encontrar una salida, la burguesia debe librarse
definitivamente de la presion de las organizaciones obreras, debe barrerlas,
aniquilarlas, dispersarlas.

Aqui comienza la mision historica del fascismo. Vuelve a meter en cintura a las clases
que se encuentran inmediatamente por encima del proletariado y que temen ser
precipitadas a sus filas, las militariza gracias a los medios del capital financiero, bajo
la cobertura del Estado oficial, y las envia a aplastar las organizaciones proletarias,
desde las mds revolucionarias hasta las mds moderadas.

El fascismo no es solamente un sistema de represion, violencia y terror policiaco. El
fascismo es un sistema particular de Estado basado en la extirpacion de todos los
elementos de la democracia proletaria en sociedad burguesa. La tarea del fascismo no
es solamente destruir a la vanguardia comunista, sino también mantener a toda la
clase en una situacion de atomizacion forzada. Para esto no basta con exterminar
fisicamente a la capa mds revolucionaria de los obreros. Hay que aplastar todas las
organizaciones libres e independientes, destruir todas las bases de apoyo del
proletariado y aniquilar los resultados de tres cuartos de siglo de trabajo de la
socialdemocracia y los sindicatos. Porque es sobre este trabajo sobre lo que, en tiltima
instancia, se apoya el partido comunista. La socialdemocracia ha preparado todas las
condiciones para la victoria del fascismo. Pero, por eso mismo, ha preparado las
condiciones de propia liquidacion politica. Es totalmente correcto achacar a la
socialdemocracia la responsabilidad de la legislacion de excepcion de Briining, como
de la amenaza de la barbarie fascista. Pero es absurdo identificar socialdemocracia
con el fascismo.

Sin embargo la teoria del socialfascismo sigue sin establecer la diferencia. Al identificar
socialdemocracia y fascismo ignora la contradiccién entre dos formas de dominacion y
por tanto la batalla que va a serle impuesta de forma inmediata al proletariado aleman.

El XI pleno del comité ejecutivo de la Internacional Comunista ha admitido la
necesidad de terminar con las visiones erroneas que se basan en la

construccion liberal de la contradiccion entre el fascismo y la democracia
burguesa, entre las formas parlamentarias de la dictadura de la burguesia y
sus formas abiertamente fascistas...

El fondo de esta filosofia stalinista es muy simple: partiendo de la negacion marxista
de la existencia de una contradicciéon absoluta, saca corno consecuencia una negacion
de la contradiccion en general, incluso en términos relativos. Es el error tipico del
izquierdismo vulgar. Porque si no existe ninguna contradiccién entre la democracia y
el fascismo, ni siquiera al nivel de las formas que toma la dominacion de la burguesia,
estos dos regimenes deberdn simplemente coincidir. De ahi la conclusion
socialdemocracia = fascismo. Pero, ;por qué se llama entonces a la socialdemocracia



socialfascismo? Hasta el momento no hemos recibido ninguna explicacion de lo que
significa en esta relacion el término «social».

No obstante, las decisiones de los plenos del comité ejecutivo de la Internacional
Comunista no modifican en nada las cosas. Existe una contradiccion entre el fascismo
y la democracia. No es absoluta, o, para utilizar el lenguaje del marxismo, no expresa
la dominacion de dos clases irreductibles. Pero designa dos sistemas de dominacion de
una tinica y misma clase. Estos dos sistemas, parlamentario democrdtico y fascista, se
apoyan sobre diferentes combinaciones de las clases oprimidas y explotadas y entran
inevitablemente en conflicto agudo el uno con el otro.

La socialdemocracia, el principal representante hoy del régimen parlamentario
burgués, se basa en los obreros. El fascismo se basa en la pequenia burguesia. La
socialdemocracia no puede tener influencia sin las organizaciones obreras de masas.
El fascismo no puede instaurar su poder sino una vez destruidas las organizaciones
obreras. El parlamento es la arena principal de la socialdemocracia. El sistema
fascista se basa en la destruccion del parlamentarismo. Para la burguesia
monopolista, los regimenes parlamentario y fascista no son mds que instrumentos
diferentes de su dominacion: recurre a uno o a otro segtin las condiciones historicas.
Pero tanto para la socialdemocracia como para el fascismo, la eleccion de un
instrumento u otro tiene una significacion independiente, mds atin, es para ellos una
cuestion de vida o muerte politica.

El régimen fascista ve llegar su turno porque los medios «normales», militares y
policiales de la dictadura burguesa, con su cobertura parlamentaria, no son
suficientes para mantener a la sociedad en equilibrio. A través de los agentes del
fascismo, el capital pone en movimiento a las masas de la pequeiia burguesia irritada,
a las bandas del lumpenproletariado desclasadas y desmoralizadas, a todos esos
innumerables seres humanos a los que el mismo capital financiero ha empujado a la
rabia y la desesperacion. La burguesia exige del fascismo un trabajo completo: puesto
que ha aceptado los métodos de la guerra civil, quiere lograr la calma para varios
anos. Y los agentes del fascismo, utilizando a la pequena burguesia como ariete y
destruyendo todos los obstdculos a su paso, desempenardn bien su trabajo. La victoria
del fascismo conduce a que el capital financiero coja directamente en sus tenazas de
acero todos los érganos e instrumentos de dominacion, de direccion y de educacion: el
aparato del Estado con el ejército, los municipios, las universidades, las escuelas, la
prensa, las organizaciones sindicales, las cooperativas. La fascistizacion del Estado no
implica solamente la «mussolinizacion» de las formas y los métodos de gobierno -en
este terreno, los cambios juegan a fin de cuentas un papel secundario- sino, antes que
nada y sobre cualquier otra cosa, el aplastamiento de las organizaciones obreras: hay
que reducir al proletariado a un estado de apatia completa y crear una red de
instituciones que penetren profundamente en las masas, para obstaculizar toda
cristalizacion independiente del proletariado. Es precisamente aqui donde reside la
esencia del régimen fascista.[...]

Las contradicciones del capitalismo alemdn han alcanzado hoy tal tension que es
inevitable una explosion. La capacidad de adaptacion de la socialdemocracia ha
alcanzado el techo que precede a la autoliquidacion. Los errores de la burocracia
estalinista han alcanzado los limites de la catdstrofe. Esos son los tres términos de la



ecuacion que caracteriza la situacion en Alemania Todo se mantiene sobre el filo de
una navaja de afeitar.

Resulta obvio que la relacién socialdemocracia-fascismo, era en realidad, desde un punto
de vista de clase, la relacién entre democracia y fascismo. No porque el proletariado deba
elegir entre ellas -al revés, debe imponer su propia alternativa- sino porque si la
burguesia daba via libre a la ofensiva fascista, las bases de su organizacion de masas, el
legado entonces todavia existente de la socialdemocracia, se veria atacado violenta y
quizas decisivamente.

Entre la democracia y el fascismo no hay «diferencias de clase». Eso debe significar,
evidentemente, que tanto la democracia como el fascismo tienen un cardcter burgués.
Nosotros no habiamos esperado has enero de 1932 para adivinarlo. Pero la clase
dominante no vive en un recipiente cerrado. Mantiene unas relaciones determinadas
con las demads clases. En el régimen «democrdtico» de la sociedad capitalista
desarrollada, la burguesia se apoya en primer lugar sobre la clase obrera domesticada
por los reformistas. En Inglaterra es donde este sistema encuentra su expresion mds
acabada, tanto bajo los gobiernos laboristas como bajo los gobiernos conservadores.
En el régimen fascista, al menos en un primer estadio, el capital se apoya en la
pequenia burguesia para destruir las organizaciones del proletariado. jItalia, por
ejemplo! ;Existe diferencia en el «contenido de clase» de los dos regimenes? Si se
plantea la pregunta a propdsito solamente de la clase dominante, no existe diferencia.
Pero si se tomal la situacion y las relaciones reciprocas entre todas las clases desde el
punto de vista del proletariado, la diferencia es muy grande.

A lo largo de varias decenas de anos, los obreros han construido (en el interior de la
democracia burguesa, utilizandolo todo en la lucha contra ella, sus bastiones, sus
bases, sus focos de democracia proletaria: los sindicatos, los partidos, los clubs de
formacion, las organizaciones deportivas, las cooperativas, etc. El proletariado puede
llegar al poder no en el marco formal de la democracia burguesa, sino por la via
revolucionaria: esto estd demostrado tanto por la teoria como por la experiencia Pero
es precisamente por esta via revolucionaria que el proletariado tiene necesidad de
bases de apoyo de democracia proletaria en el interior del Estado burgués. El trabajo
de la II Internacional se ha reducido a creacion de esas bases de apoyo, en la época en
que desemperiaba todavia un papel progresista.

El fascismo tiene como funcién principal y tinica la de destruir todos los bastiones de
la democracia proletaria hasta sus mismos cimientos. ;Tiene o0 no eso una
«significacion de clase» para el proletariado? Que se inclinen sobre este problema los
grandes tedricos. Tras haber calificado al régimen de burgués -lo que es indiscutible-,
Hirsch, al igual que sus maestros, olvida un detalle: el lugar del proletariado en ese
régimen. Sustituyen el proceso historico por una abstraccion socioldgica estéril. Pero
la lucha de clases se desarrolla en el terreno de la historia y no en la estratosfera de la
sociologia. El punto de partida de la lucha contra el fascismo no es la abstraccion del
Estado democrdtico, sino organizaciones vivas del proletariado, en las que estd
concentrada toda su experiencia y que preparan el porvenir.



Es interesante aqui remarcar la conclusion que aparece indirectamente y que sobrevolara
sobre las discusiones de los afios 40. Una vez esos focos de democracia proletaria
desaparecen como una realidad relevante, es decir, cuando el legado de la socialdemocracia
ha desaparecido -o no ha llegado siquiera a existir- el lugar del proletariado en el régimen
democratico no responde a las conclusiones trazadas en la Alemania. Esto no solo atanera
a las Alemania o Italia de postguerra o a la Espana post-franquista. La cuestion tiene
mucho més fondo pues plantea la cuestion de la relacién entre los sindicatos y la
universalizacion del capitalismo de estado, que se haria inevitable e irreversible no solo
en el fascismo o el stalinismo, sino en las democracias parlamentarias si la Revolucion no
triunfaba antes del fin de una nueva guerra imperialista mundial.

En el ntimero de enero de la revista francesa «Les cahiers du bolchevisme», leemos:

Los trotskistas, que acttian en la prdctica como Breitscheid, aceptan la célebre
teoria socialdemocrata del mal menor, segtin la cual Bruning no es tan malo
como Hitler, segtin la cual es menos desagradable morir de hambre bajo
Bruning que bajo Hitler, e infinitamente preferible ser fusilado por Groener
que por Frick.

Esta cita no es la mds esttipida, aunque, si hemos de hacerle justicia, es bastante
estupida. A pesar de ello expresa, jay! la esencia misma de la filosofia politica de los
dirigentes de la Internacional Comunista.

El hecho es que los stalinistas comparan dos regimenes desde el punto de vista de la
democracia vulgar. De hecho, si se aplica al régimen de Briining el criterio
«democrdtico» formal, la conclusion que se saca es indiscutible: no quedan mds que
los huesos y la piel de la altiva Constitucion de Weimar. Pero, para nosotros, el
problema no se resuelve con simplemente eso. Hay que considerar la cuestion desde el
punto de vista de la democracia proletaria. Es el tinico criterio seguro cuando se
trata de saber donde y cudndo el régimen fascista remplaza a la reaccion policial
«normal» del capitalismo en putrefaccion.|...]

Bruning estd obligado a tolerar la existencia de organizaciones obreras en la medida
en que no estd todavia decidido a entregar el poder a Hitler, o en que no tiene la fuerza
independiente necesaria para liquidarlas. Bruning estd obligado a tolerar y proteger a
los fascistas en la medida en que teme mortalmente la victoria de los obreros. El
régimen de Briining es un régimen de transicion, que no puede durar mucho tiempo y
que anuncia la catdstrofe. El gobierno actual solo se mantiene porque los campos
principales no han medido todavia sus fuerzas. El verdadero combate no ha
comenzado todavia. Todavia estd por llegar. Se trata de una dictadura de la
impotencia burocrdtica que llena la pausa antes del combate, antes del
enfrentamiento abierto de los dos campos.

Los sabios que se pavonean de no ver la diferencia «entre Bruning y Hitler», dicen de
hecho: importa poco que nuestras organizaciones existan todavia o que estén ya
destruidas. Bajo esta fanfarronada seudoradical se esconde la pasividad mds innoble:
jde todas maneras no podemos evitar la derrota! Hay que fijarse atentamente en la
cita de la revista de los stalinistas franceses: todo el problema consiste en saber si es
mejor tener hambre con Briining o con Hitler. Nosotros no planteamos el problema de



como y en qué condiciones es mejor morir, sino el de como luchar y vencer. Nuestra
conclusion es la siguiente: hay que lanzarse al combate general antes de que la
dictadura burocrdtica de Briining sea remplazada por el régimen fascista, es
decir, antes de que sean aplastadas las organizaciones obreras. Hay que prepararse
para el combate general desarrollando, ampliando y acentuando los combates
particulares. Pero para esto hay que tener una perspectiva correcta y, sobre todo, no
proclamar vencedor a un enemigo que todavia se encuentra lejos de la victoria.

Pero ¢;qué proponia Trotski entonces? ;/La alianza con la socialdemocracia? Mas bien todo
lo contrario.

O el apoyo a Briining o la lucha por la dictadura del proletariado. No existe una
tercera solucion. El voto de la socialdemocracia contra Bruning habria modificado
inmediatamente la correlacion de fuerzas, no solo sobre el tablero de ajedrez
parlamentario, donde los peones se habrian visto de nuevo bajo la mesa, sino en la
arena de la lucha de clases revolucionaria. Con un giro semejante, las fuerzas de la
clase obrera se habrian visto multiplicadas no por dos, sino por diez, porque el factor
moral no ocupa el ultimo lugar en la lucha de clases, y menos en los momentos de los
grandes giros histéricos. (una corriente moral de alta tension habria atravesado a
todos los estratos del pueblo. El proletariado se habria dicho a si mismo, con
seguridad, que era el tinico capaz de dar una nueva orientacion, superior, a la vida de
esta gran nacion. La desagregacion y la descomposicion del ejército de Hitler habian
comenzado antes incluso de los combates decisivos. Efectivamente, no se habrian
podido evitar los enfrentamientos; pero la firme voluntad de ganar y una dura
ofensiva habrian hecho la victoria infinitamente mds fdcil de lo que pueda
imagindrsela hoy el revolucionario mds optimista.

Para eso falta solo una cosa: el paso de la socialdemocracia a la via de la revolucion.
Después de la experiencia de los arnos 1914-1932, seria una ilusion ridicula esperar un
giro voluntario por parte de los dirigentes. En lo que concierne a la mayoria de los
obreros socialdemocratas, esto es ya otro asunto: pueden dar el giro y lo hardn; solo
hace falta ayudarles. Pero serd un giro no solamente contra el Estado burgués, sino
también contra las esferas dirigentes de su propio partido.|...]

Luchamos contra la direccion de la Internacional Comunista precisamente porque es
incapaz de hacer estallar la socialdemocracia, de arrancar a las masas a su influencia
y de liberar la locomotora de la historia de su freno oxidado. Con sus actuaciones, con
sus errores, la burocracia stalinista permite a la socialdemocracia mantenerse y caer
cada vez de nuevo sobre los pies.

El partido comunista es un partido proletario, antiburgués, aunque esté dirigido de
forma errénea. La socialdemocracia, a pesar de su composicion obrera, es un partido
enteramente burgués, dirigido en condiciones «normales» de forma muy hdbil desde el
punto de vista de los objetivos de la burguesia; pero este partido no sirve de nada en
condiciones de crisis social. Los dirigentes socialdemdcratas se ven completamente
forzados, incluso contra su voluntad, a admitir el cardcter burgués de su partido.

Ledn Trotski. «;Y ahora? - Problemas vitales del proletariado alemdn», 25 de enero de
1932.



Pero no hay manera: el KPD y el SPD paralizan a sus propias bases. Como Trotski ha
pronosticado viene una capitulacién en toda regla.

Hasta el tilltimo momento, Trotsky se nego a creer que el movimiento obrero alemdn
estuviera tan privado de toda capacidad de autodefensa que no pudiera oponer casi
ninguna resistencia al nazismo y sucumbiera ignominiosamente al primer embate de
éste. Durante casi tres arnos habia sostenido que era inconcebible que Hitler ganara
sin una guerra civil. Lo inconcebible habia sucedido ahora: el 30 de enero de 1933
Hitler se convirtié en Canciller, antes de que los socialistas y los comunistas hubiesen
empezado siquiera a movilizar sus inmensos recursos para dar una batalla. Una
semana mds tarde Trotsky declaro:

El acceso de Hitler al poder es un golpe terrible para la clase obrera. Pero ésta no es
todavia la derrota final, irremediable. El enemigo, al que ha sido imposible derrotar
mientras ascendia, ha ocupado ahora toda una serie de puestos de mando, Ha ganado
asi una gran ventaja, pero la batalla no se ha librado todavia.

Aun ahora quedaba tiempo, pues Hitler no se habia apoderado atin de todo el poder;
tenia que compartirlo con Hugenberg y el Deutschnazionale. La coalicion que
encabezaba era inestable y estaba plagada de contradicciones. Atin tenia que despojar
a sus aliados de toda influencia y obtener el control exclusivo de todos los recursos del
Estado. Hasta entonces su posicion seguia siendo vulnerable.Los socialistas y los
comunistas atin podian contraatacar, pero era desesperadamente tarde:

lo que estd en juego es la cabeza de la clase obrera alemana, la cabeza de la
Internacional Comunista y... jla cabeza de la Reptiblica soviética!

Ahora sabemos, gracias a numerosos archivos y diarios alemanes, cudn grande era en
efecto la vulnerabilidad del primer gobierno de Hitler en el momento de su creacion.”
Incluso un mes mds tarde, el 5 de marzo, después del asalto de los nazis a la Casa Karl
Liebknecht en Berlin y después del incendio del Reichstag, en unas elecciones
celebradas bajo el desenfrenado tersor nazi, los socialistas y los comunistas
obtuvieron atin 12 millones de votos, aparte de los casi 6 millones de votos que recibio
la oposicion catélica a Hitler. También sabemos de las disputas, los altercados y la
mutua desconfianza entre Hitler y sus aliados, que bien podrian haber dado al traste
con su coalicion si esés millones de socialistas y comunistas hubiesen pasado a la
accion. En fecha tan temprana como el 6 de febrero Trotsky observaba que la clase
obrera «no estaba librando ninguna batalla defensiva, sino que se estaba replegando,
y que manana el repliegue bien puede convertirse en una desbandada producida por el
pdnico». Concluia un tanto abruptamente con este grave pasaje:

A fin de exponer mds claramente la significacion histérica de las decisiones
del Partido... en estos dias y semanas es necesario, a mi juicio, plantear el
problema ante los comunistas... con la mdxima energia e irreconciliabilidad:
la [continua] negativa del Partido a formar un frente unido y a establecer
comités de defensa locales, comités que manana podrian convertirse en
Soviets, no serd menos que una rendicion al fascismo, un crimen historico
equivalente a la liquidacion del Partido y de la Internacional Comunista. Si
llegara a ocurrir tal desastre, la clase obrera tendrd que ponerse en camino



hacia una Cuarta Internacional, y tendrd que hacerlo entre montaras de
caddveres y arios de insoportables sufrimientos y calamidades.

Aun antes de que estas palabras fueran publicadas, las grandes organizaciones de
masas del movimiento obtero alemdn, sus partidos y sindicatos, sus numerosos
periodicos, instituciones culturales y organizaciones deportivas yacian en ruinas.

Isaac Deutscher. «El profeta desterrado»

La historiografia filoburocratica -Deutscher entre ellos- da mucha importancia a la
afirmacién de Trotski asegurando que la capitulacién ante el nazismo de la Komintern
abriria necesariamente el camino hacia una IV? Internacional. Es una obviedad: no podia
quedar duda ya de que la Komintern estaba muerta y de que si el KPD no habia podido ser
«recuperado», tampoco lo iba a poder ser ningtn otro partido comunista stalinizado. Sin
embargo Trotski no siguié inmediatamente ese camino.

Desesperado por la inminencia de una derrota histérica y también por incapacidad de la
Oposicién para influir en las bases del partido, Trotski se dirigira de forma directa a los
obreros socialdemdcratas, agitandoles, empujandoles al frente tinico y demostrando lo
que es el frente tinico, que no implica ni concesiéon programatica ni la mas minima
aceptacioén del culto nacional o democratico.

El Vorwiirts se enorgullece cada dia de que cientos de miles de socialdemdcratas
muriesen durante la guerra «por el ideal de una Alemania mejor y mds libre...».
Solamente se olvida de explicar por qué esta Alemania mejor se convirtié en la
Alemania de Hitler Hugenberg. En realidad, los obreros alemanes, como los obreros de
los demads paises beligerantes, murieron como carne de canén, como esclavos del
capital. Idealizar este hecho es proseguir la traicion del 4 de agosto de 1914.

El Vorwdrts sigue recurriendo a Marx, a Engels, a Wilhelm Liebknecht, a Bebel, quien
desde 1848 hasta 1871 hablé de la lucha por la unidad de la nacién alemana. jFalsos
recursos! En esa época era cuestion de concluir la revolucion burguesa. Todo
revolucionario proletario tenia que luchar contra el particularismo y el provincianismo
heredado del feudalismo. Todo revolucionario proletario tenia que luchar contra este
particularismo y provincianismo en nombre de la formacién de un Estado nacional. En
la época actual, tal objetivo estd investido con un cardcter progresivo sélo en China,
en Indochina, en India, en Indonesia y demds paises coloniales atrasados y
semicoloniales. Para los paises avanzados de Europa, las fronteras nacionales son
exactamente las mismas cadenas reaccionarias que fueron en otro tiempo las
fronteras feudales.

«La nacién y la democracia son gemelos», dice el Vorwidirts de nuevo. jTotalmente
cierto! Pero esos gemelos se han vuelto viejos, achacosos y han llegado a la senilidad.
La nacién, como un todo econémico, y la democracia, como forma de la dominacion de
la burguesia, se han convertido en grilletes para el desarrollo de las fuerzas
productivas y la civilizacion. Recordemos una vez mds a Goethe: «Todo lo que nace
estd destinado a perecer».



Unos cuantos millones mds pueden ser sacrificados por el «corredor», por Alsacia
Lorena, por Malmedy. Estos trozos de tierra disputados pueden estar cubiertos por
tres, cinco o diez hileras de caddveres. Todo esto puede llamarse defensa nacional.
Pero la humanidad no progresard a causa de ello; por el contrario, caerd a cuatro
patas en la barbarie. La salida no estd en la «liberacion nacional» de Alemania, sino
en la liberacién de Europa de las fronteras nacionales. Es un problema que la
burguesia no puede resolver, menos atin de lo que en su época pudieron los sefiores
feudales poner fin al particularismo. De aqui que la coalicion con la burguesia sea
doblemente censurable. Una revolucion proletaria es necesaria. Una federacion de las
reptiblicas proletarias de Europa y de todo el mundo es necesaria.

El social-patriotismo es el programa de los doctores del capitalismo; el
internacionalismo es el programa de los enterradores de la sociedad burguesa. Este
antagonismo es irreductible. |[...]

Muy bien, pero nosotros, los socialdemocratas, proponemos no obstante llegar
al poder democrdticamente. Vosotros, comunistas, considerdis eso una utopia
absurda. En ese caso, ;es posible el frente tinico defensivo? Para ello es
necesario tener una idea clara de lo que hay que defender. Si nosotros
defendemos una cosa y vosotros otra, ;no acabaremos con las acciones
comunes? ;Aceptdis vosotros, los comunistas, defender la Constitucion de
Weimar?"

La pregunta es adecuada, y yo intentaré responderla sinceramente. La Constitucion de
Weimar representa todo un sistema de instituciones, de derechos y de leyes.
Comencemos por arriba. La reptiblica tiene a su frente un presidente. ;Aceptamos
nosotros, los comunistas, defender a Hindenburg contra el fascismo? Pienso que esa
necesidad deja de sentirse por si misma, después de que Hindenburg haya llamado a
los fascistas al poder. Luego viene el gobierno, presidido por Hitler. El gobierno no
necesita ser defendido contra el fascismo. En tercer lugar, viene el parlamento.
Cuando aparezcan estas lineas, la suerte del parlamento surgido de las elecciones del
5 de marzo probablemente haya sido decidida. Pero incluso en esta coyuntura puede
decirse con certeza que si la composicion del Reichstag demuestra ser hostil al
gobierno; si Hitler piensa suprimir el Reichstag, y la socialdemocracia muestra
determinacion para luchar a favor del Reichstag, los comunistas ayudardn a la
socialdemocracia con toda su fuerza.

Nosotros, los comunistas, no podemos ni queremos establecer la dictadura del
proletariado contra vosotros ni sin vosotros, obreros socialdemocratas. Queremos
llegar a esta dictadura junto con vosotros. Y nosotros contemplamos la defensa comtin
contra el fascismo como el primer paso en este sentido. Evidentemente, a nuestros
ojos, el Reichstag no es una conquista historica capital que el proletariado deba
defender contra los vdndalos fascistas. Hay cosas mds valiosas. Dentro del marco de la
democracia burguesa y paralela a la incesante lucha contra ella, los elementos de la
democracia proletaria se han formado en el curso de muchas décadas: partidos
politicos, prensa obrera, sindicato, comités de fabrica, clubs, cooperativas, sociedades
deportivas, etc. La mision del fascismo no es tanto completar la destruccion de la
democracia burguesa como aplastar los primeros esbozos de democracia proletaria.
En cuanto a nuestra mision, consiste en situar esos elementos de democracia



proletaria, ya creados, en la base del sistema soviético del Estado obrero. Para este
fin, es necesario romper la cdscara de la democracia burguesa y liberar de ella el
meollo de la democracia obrera. En eso reside la esencia de la revolucion proletaria. EI
fascismo amenaza el niicleo vital de la democracia obrera. Esto mismo dicta
claramente el programa del frente tinico. Estamos dispuestos a defender vuestras
imprentas y las nuestras, pero también el principio democrdtico de la libertad de
prensa; vuestros locales y los nuestros, pero también el principio democrdtico de la
libertad de reunién y asociacion. Somos materialistas, y por eso no separamos el alma
del cuerpo. En tanto no tengamos todavia la fuerza para establecer el sistema
soviético, nos situamos en el terreno de la democracia burguesa. Pero, al mismo
tiempo, no abrigamos ninguna ilusion.

Leon Trotski, «El Frente tinico defensivo: Carta a un obrero socialdemdcrata», 23 de
febrero de 1933

En estas ultimas reacciones desesperadas para evitar una derrota alemana sin lucha esta
la clave para entender uno de los giros tacticos mas costosos, por no decir daninos, de la
historia del movimiento revolucionario: el giro francés.

El giro francés

Después del desastre aleman Trotski esta convencido de que en Francia -y en toda
Europa- «los acontecimientos conducen inevitable e irresistiblemente a un conflicto entre
el proletariado y el fascismo»... aunque el camino, por las peculiaridades de las
expresiones politicas de la pequena burguesia francesa fuera diferente.

El fascismo francés todavia hoy no representa una fuerza de masas. Por el contrario, el
bonapartismo tiene un apoyo, por cierto no muy seguro ni muy estable, pero de masas,
en la persona de los radicales. Entre estos dos hechos, existe un nexo interno. Por el
cardcter social de su apoyo, el radicalismo es un partido de la pequeria burguesia. Y el
fascismo no puede convertirse en fuerza de masas, mds que conquistando a la pequeria
burguesia. otras palabras: en Francia, el fascismo puede desarrollarse
principalmente a expensas de los radicales. Este proceso se produce en la
actualidad, pero se encuentra atin en su primera etapa.|...]

¢ Quién presentard primero, mds ampliamente y con mayor fuerza, a las clases medias
el programa mds convincente, y —lo mds importante— conquistard su confianza,
mostrando con palabras y hechos que es capaz de eliminar todos los obstdculos en el
camino de un porvenir mejor: el socialismo revolucionario o la reaccion fascista? De
esta cuestion depende la suerte de Francia por muchos anos. No solo de Francia: de
Europa. No sélo de Europa: del mundo entero.]...]

La sociedad contempordnea se compone de tres clases: la gran burguesia, el
proletariado y las «clases medias» o pequeiia burguesia. Las relaciones entre estas tres
clases determinan en tltima instancia la situacion politica del pais. Las clases
fundamentales de la sociedad son la gran burguesia y el proletariado. Estas dos clases
son las tinicas que pueden tener una politica independiente, clara y consecuente. La
pequenia burguesia se distingue por su dependencia econémica y su heterogeneidad
social. Su capa superior toca inmediatamente a la gran burguesia. Su capa inferior se
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mezcla con el proletariado y llega a caer incluso al estado del lumpenproletariado.
Conforme a su situacion econdmica, la pequeria burguesia no puede tener una politica
independiente. Oscila siempre entre los capitalistas y los obreros. Su propia capa
superior La empuja hacia la derecha; sus capas inferiores, oprimidas y explotadas, son
capaces, en ciertas condiciones, de virar bruscamente a la izquierda, es por esas
relaciones contradictorias de las diferentes capas de las «ciases medias» que ha estado
siempre determinada la politica confusa y absolutamente inconsistente de los
radicales, sus vacilaciones entre el bloque con los socialistas, para calmar a la base, y
el bloque nacional con la reaccion capitalista, para salvar a la burguesia. La
descomposicion definitiva del radicalismo comienza desde el momento en que la gran
burguesia, ella misma en un callejon sin salida, no le permite seguir oscilando. La
pequena burguesia, las masas arruinadas de las ciudades y del campo, comienza a
perder la paciencia. Toma una actitud cada vez mds hostil hacia su propia capa
superior; se convence en los hechos de la inconsistencia y perfidia de su direccion
politica. El campesino pobre, el artesano, el pequeiio comerciante, se convencen en los
hechos de que un abismo los separa de todos esos intendentes, de todos esos
abogados, de todos esos arribistas politicos, del estilo de Herriot, Daladier,
Chautemps y Cia. que, por su forma de vida y por sus concepciones, son grandes
burgueses. Es precisamente esta desilusion de la pequenia burguesia, su impaciencia,
su desesperacion, lo que explota el fascismo. Sus agitadores estigmatizan y maldicen a
la democracia parlamentaria, que respalda a los arribistas y «staviskratas», pero que
nada da a los pequerios trabajadores. Estos demagogos blanden el puiio en direccion a
los banqueros, los grandes comerciantes, los capitalistas. Esas palabras y es gestos
responden plenamente a los sentimientos de los pequerios propietarios, caidos en una
situacion sin salida. Los fascistas muestran audacia, salen a la calle, enfrentan a la
policia, intentan barrer el Parlamento por la fuerza. Esto impresiona al pequeino
burgués sumido en la desesperacion. Se dice:

Los radicales, entre los que hay muchos estafadores, se han vendido
definitivamente a los banqueros; los socialistas prometen desde hace mucho
eliminar la explotacion, pero nunca pasan de las palabras a los hechos; a los
comunistas no se los puede entender: hoy una cosa, manana otra; hay que ver
si los fascistas no pueden portarnos la salvacion.

[...J¢ Significa esto que el paso de la pequena burguesia por el camino al fascismo serd
inevitable, ineluctable? No, tal conclusion seria de un vergonzoso fatalismo. Lo que es
realmente inevitable es el fin del radicalismo y de todas las agrupaciones politicas que
liguen su suerte a la de éste. En las condiciones de la decadencia capitalista, no hay
mads lugar para un partido de reformas democrdticas y de progreso «pacifico».
Cualquiera que sea la via por la que pase el futuro desarrollo de Francia, el
radicalismo desaparecerd de la escena, de todos modos, rechazado y despreciado por
la pequeria burguesia, a la que traiciond definitivamente. Todo obrero consciente se
convencerd desde ahora de que nuestra prediccion responde a la realidad, sobre la
base de los hechos y de la experiencia de cada dia., Nuevas elecciones traerdn derrotas
para los radicales. De ellos van a desprenderse unas capas tras otras, las masas
populares abajo, los grupos de arribistas asustados arriba. Deserciones, escisiones,
traiciones, van a seguirse ininterrumpidamente. Alguna maniobra o algtin bloque no
salvardn al partido radical. Este arrastrard consigo al abismo al «partido» de
Renaudel, Déat y Cia. El fin del partido radical es el resultado inevitable del hecho de



que la sociedad burguesa no puede alcanzar el fin de sus dificultades con la ayuda de
métodos supuestamente democrdticos. La escision entre la base de la pequena
burguesia y sus direcciones es inevitable.]...]

La pequenia burguesia es econdmicamente dependiente y estd politicamente
atomizada. Por eso no puede tener una politica propia. Necesita un «jefe» que le
inspire confianza. Ese jefe individual o colectivo (es decir, una persona o un partido)
puede ser provisto por una u otra de las clases fundamentales, sea por la gran
burguesia, sea por el proletariado. El fascismo unifica y arma a las masas dispersas;
de una «polvareda humana» —segtin nuestra expresion— hace destacamentos de
combate. Asi, da a la pequeria burguesia la ilusién de ser independiente. Comienza a
imaginarse que realmente, manejard el Estado. ;{No hay nada de sorprendente en que
esas ilusiones y esas esperanzas se le suban a la cabeza!

Pero la pequena burguesia puede también encontrar un caudillo en el proletariado. Lo
ha demostrado en Rusia, y parcialmente en Espana. Ha tendido a ello en Italia, en
Alemania y en Austria.

Pero los partidos del proletariado no han estado a la altura de su tarea historica. Para
atraer a su lado a la pequena burguesia, el proletariado debe conquistar su confianza.
Y, para ello, debe comenzar por tener él mismo confianza en sus propias fuerzas.
Necesita tener un programa de accion clara y estar dispuesto a luchar por el poder por
todos los medios posibles. Templado por su partido revolucionario para una lucha
decisiva e implacable, el proletariado dice a los campesinos y a los pequenos
burgueses de la ciudad:

Lucho por el poder; he aqui mi programa; no emplearé la fuerza mds que
contra el gran capital y sus lacayos; pero con ustedes, trabajadores, quiero
hacer una alianza sobre la base de un programa dado.

El campesino comprenderd semejante lenguaje. Hace falta, solamente, que tenga
confianza en la capacidad del proletariado para tomar el poder. Para eso, es
indispensable depurar el frente tinico de todo equivoco, de toda indecision, de frases
vacias; es indispensable comprender la situacion y ponerse seriamente en la ruta de la
lucha revolucionaria.|...]

EIl Partido Obrero belga, por ejemplo, ha adoptado el pomposo plan De Man, con
todas las «nacionalizaciones»; pero, ;qué sentido tiene ese plan, si no quieren mover
un menique por su realizacion? Los programas del fascismo son fantdsticos,
mentirosos, demagdgicos. Pero el fascismo libra una lucha rabiosa por el poder. El
socialismo puede lanzar el programa mds sabio; pero su valor serd igual a cero si la
vanguardia del proletariado no despliega una dura lucha para apoderarse del Estado.
La crisis social, en su expresion politica, es la crisis del poder. El viejo amo de la
sociedad estd en quiebra. Hace falta un nuevo amo. ;Si el proletariado revolucionario
no se hace duerio del poder lo hard inevitablemente el fascismo!



Un programa de reivindicaciones transitorias para las «clases medias» puede alcanzar
una gran importancia, naturalmente, si ese programa responde, por una parte, a las
necesidades reales de las clase medias, y por la otra, a las exigencias del desarrollo
hacia el socialismo. Pero una vez mds el centro de gravedad no se encuentra
actualmente en un programa especial. Las «clases medias» han visto demasiados
programas; Lo que necesitan es tener confianza en que ese programa serd realizado.
En el momento en que el campesino se diga: «Esta vez, parece que el partido obrero no
retrocederd», la causa del socialismo estard ganada. Pero, para eso, hay que mostrar
en los hechos que estamos firmemente dispuestos a eliminar todos los obstdculos de
nuestro camino.

Leon Trotski, ;Adonde va Francia?, 9 de noviembre de1934

El PCF y la SFIO (el partido socialista) acaban de formar un Frente Unico tras la asonada
fascista que tira al gobierno Dadalier e impone una solucién bonapartista. Pero Trotski
tiene claro a dénde conduce: octubre del 34 y las Alianzas Obreras espanolas controladas
por el ministerialismo socialista

En Esparia como en Austria sufrieron la derrota, no los métodos de la revolucion, sino
los métodos oportunistas en una situacion revolucionaria. ;No es lo mismo! [...]

Leon Trotski, ;/Adonde va Francia?, 9 de noviembre de1934

Y para qué hablar de la trayectoria del PCE durante la republica que trataremos
inmediatamente.

En una situacion politica excepcionalmente favorable, los Partidos Comunistas
austriaco y espaniol, trabados por la teoria del «tercer periodo», del «socialfascismo»,
etc., se encontraron sentenciados a un completo aislamiento. Comprometiendo los
meétodos de la revolucion por la autoridad de «Moscti», cerraron por si mismos el
camino a una politica verdaderamente marxista, verdaderamente bolchevique. La
propiedad fundamental de la revolucién es someter a un examen rdpido e implacable a
todas las doctrinas y a todos los métodos. El castigo sigue casi inmediatamente al
crimen. La responsabilidad de la Internacional Comunista por las derrotas del
proletariado en Alemania, en Austria, en Esparia, es incalculable. No basta con tener
una politica «revolucionaria» (de palabra). Hay que tener una politica correcta. Nadie
ha encontrado todavia otro secreto para la victoria.

Leon Trotski, ;/Adonde va Francia?, 9 de noviembre de1934

Ni el stalinismo ni la socialdemocracia son partidos revolucionarios ya. El resultado
previsible del FU entre socialistas y stalinistas es la conduccion de la masa de la clase,
bien organizada, a la entrega del poder al fascismo sin lucha alguna, como hubiera pasado
en Espana de no responder espontaneamente el proletariado con la vigorosa insurreccién
del 19 de julio de 1936 al levantamiento militar.



Si la vanguardia proletaria, representada por el frente tinico, traza con correccion el
camino de la lucha, todos los obstdculos levantados por la burocracia sindical, serdn
barridos por el torrente vivo del proletariado. La clave de la situacion estd hoy en el
frente tinico. Si éste no utiliza esa llave, jugard el lamentable papel que habria jugado
inevitablemente el frente tinico de los social-revolucionarios y los mencheviques en
1917 en Rusia, si los bolcheviques no se lo hubieran impedido.

Leon Trotski, ;Adonde va Francia?, 9 de noviembre de 1934

Es decir, la tinica salida, pasa por entrar en el Frente Unico como si fuera una
organizacion unitaria de clase, es decir, un soviet... por la Ginica puerta que estaba
abierta: la SFIO. Fue el comienzo del entrismo y en apariencia dio resultados a corto.

los camaradas franceses han ganado para nuestro programa de accion a la
Federacion del Sena, que cuenta con 6.000 miembros; ni que nuestra juventud es la
direccion de la Alianza del Sena, organizacion de 1.450 integrantes. No queremos
exagerar el peso revolucionario de este triunfo. Atin queda por hacer mucho mds de lo
que hemos logrado en los tres meses y medio transcurridos desde nuestra entrada.
Pero realmente, es necesario ser sordo y ciego para no darse cuenta del cambio radical
operado en la actividad de nuestra seccion francesa y para no ver las grandes
posibilidades que se han abierto ante ella.

Leon Trotski, «Una vez mds a cuenta de nuestro giro», 15 de diciembre de 1934

Pero habia cambios de fondo que Trotski no estaba sabiendo ver. Aunque la parte mas
joven del proletariado francés fuera sensible a los argumentos de los bolchevique-
leninistas y consiguiera transmitir ese empuje puntualmente a organizaciones locales de
sindicatos y SFIO, ni el partido ni los sindicatos eran ya organizaciones unitarias
comparables a las de la II? Internacional, menos aun a un soviet. Pero no dejaba de ser un
momento de transicién histérica. El Frente Unico era percibido por unos y otros como un
paso forzado por las circunstancias que podia llevar, alternativamente, a una
radicalizacion que superara a las direcciones o a reconducir la inquietud obrera hacia un
gobierno de coalicion con la pequena burguesia republicana. Las direcciones del PC y la
SFIO, como las de PSOE-UGT en las Alianzas Obreras, se veian sistematicamente puestas
en cuestion donde las bases de las organizaciones se encontraban. La certidumbre de que
no eran hechos aislados habia determinado la politica de sabotaje socialista en la fallida
huelga general insurreccional del 34.

Por eso el frente tinico entre socialdemdcratas y stalinistas solo podia empujar a las
direcciones de PCs y PSs hacia su conversién en frentes populares, es decir, a reforzar sus
posiciones de poder a base de agregar a radicales y republicanos al tiempo que amagaban

una fusion organica ! . Si el giro francés tuvo una virtud fue precipitar los
acontecimientos.

El resultado es claro en las resoluciones del VII Congreso de la Komintern: frentes
populares y supeditacion directa e inmediata de todos los PCs a las necesidades derivadas
de la preparacion de la guerra imperialista.



La decisiva traicion de Stalin y su pandilla de la Comintern nos abre grandes
posibilidades, tanto dentro de la misma Comintern como en todas las organizaciones
obreras, especialmente en los sindicatos. Hasta hace muy poco, cada nueva etapa en
la radicalizacién de las masas implicaba inevitablemente un acercamiento de ellas a
los stalinistas. Precisamente ésta era la causa de nuestro aislamiento y de nuestra
debilidad. Ir hacia la izquierda significaba ir hacia Moscti, y se nos veia como un
obstdculo en este sentido. Hoy Moscti significa apoyar al imperialismo en Francia,
Checoslovaquia, etcétera. Para nosotros ya no se trata de discutir las sutilezas de la
teoria del socialismo en un solo pais o de la revolucién permanente sino de plantear
directamente esta cuestion: ;somos los esclavos voluntarios de nuestro propio
imperialismo o sus enemigos mortales? Aun si no se da tan rdpido como seria
necesario la diferenciacion dentro del Partido Comunista (aunque tenemos que
esperar catastroficas rebeliones, sobre todo si sabemos como intervenir), la afluencia
elemental de las masas hacia él disminuird inevitablemente o incluso se detendrd.

Leon Trotski, «Es necesario un nuevo giro», 10 de junio de 1935

Al ponerse en el orden del dia la guerra imperialista, las condiciones para la formacién de
partidos revolucionarios empiezan a vislumbrarse de nuevo.

La lucha de las distintas tendencias contra nosotros coincide hoy en dia casi
totalmente con el adoctrinamiento ideoldgico en favor de la nueva guerra imperialista.
La oposicion a la guerra debe significar cada vez en mayor medida simpatizar con la
Cuarta Internacional. La condicion para lograrlo es la lucha implacable contra la
menor concesion a la teoria de la defensa nacional. El inevitable reagrupamiento en
las distintas organizaciones obreras (Partido Comunista, sindicatos, etcétera) tiene
que abrirnos el camino hacia las masas trabajadoras. Es necesario orientarnos en esta
direccion con toda la independencia que haga falta. Este reagrupamiento puede
resultar en la creacion de un partido revolucionario en un lapso determinado
bastante préximo.

Es absolutamente esencial acelerar el trabajo preparatorio de la Cuarta Internacional.
Los elementos revolucionarios que se separen durante el reagrupamiento general
dentro de la clase obrera tienen que contar con la posibilidad de unirse directamente a
una organizacion internacional que se apoye en toda la experiencia de las luchas
revolucionarias.

Leon Trotski, «<Es necesario un nuevo giro», 1935

La etapa entrista no puede sino cerrarse.
El grupo bolchevique leninista tiene que saber efectuar un nuevo giro, consecuencia
logica de la etapa anterior. Sin hacer, por supuesto, ninguna concesion, hay que

concentrar las nueve décimas partes de las fuerzas en denunciar la traicion stalinista.

Leon Trotski, «Es necesario un nuevo giro», 1935



Haciendo balance, el giro francés ha servido para mejorar a la base de la Izquierda
Comunista, enfrentandola a las discusiones reales en el seno de la clase, pero no ha
cumplido su propésito tltimo. Ahora resulta claro que el Frente Unico de partidos
supuestamente obreros no era en nada equivalente a un soviet. Los partidos socialistas,
incluso las Juventudes, ya no son aquellas organizaciones de masas del proletariado de
tiempos de Bebel: su naturaleza es diluir a las partes mas atrasadas y conservadoras del
proletariado en una mezcla en la que el elemento dominante es cada vez mas la pequena
burguesia corporativa.

La SFIO no sélo no es un partido revolucionario sino que ni siquiera es proletario. Es
pequernioburgués por su politica y también por su composicion social. Este partido nos
abrié algunas posibilidades, y fue correcto formularlas y utilizarlas. Pero son
posibilidades limitadas. El Congreso de Mulhouse y su consiguiente repercusion
limitard materialmente, aun mads, estas posibilidades. El prestigio ganado por el grupo
bolchevique-leninista tiene que transformarse esclareciendo a los obreros. Pero éstos
estdn fundamentalmente fuera del PS, en el PC, en las organizaciones sindicales o en
ninguna organizacion.

Leon Trotski, «Es necesario un nuevo giro», 1935

Ni Trotski ni la Internacional mientras sea tal, defenderan ya mas el entrismo. La
experiencia ha sido aleccionadora... pero las cicatrices quedan. En Argentina trunca la

consolidacién de la Izquierda Comunista local % , dando entrada a los elementos
nacionalistas que acabaran encontrando su par en el SI degenerado de los cuarenta. En
EEUU y Gran Bretana, a diferencia de Francia, el entrismo proveera a los nuevos partidos
con unos cuantos miles de militantes y una sélida base... pequenoburguesa. Un
aprendizaje en falso que cimentara el oportunismo mas descarado e incubara a los futuros
enterradores de la IV? Internacional: desde Cannon y el SWP a Pablo (Raptis).

Pero mientras Trotski se centraba en Francia, el centro de gravedad del conflicto de clases
se habia trasladado a Espana.

La Revolucion espanola

El fin de la guerra mundial habia golpeado en la cuenta de resultados a la burguesia
espanola con una fuerza brutal. Si a eso le unimos el desastre de la guerra colonial, las
crecientes contradicciones en el seno de la clase dominante y la incapacidad del
terrorismo patronal para acabar con la movilizacién obrera entendemos la apuesta de la
burguesia catalana -que en ese momento teme quedar fuera del grupo dominante- y de la
monarquia por la dictadura de Primo de Rivera (1921-1930).

Su papel histérico serd ganar tiempo para la burguesia en su proceso de unificacion y
reorganizacion del estado. Primo remacha el primer capitalismo de estado espanol no
solo protegiendo a la burguesia catalana sino, lo que a la larga seria mds importante,
incorporando por primera vez a una organizacion que habia representado al movimiento
obrero, el PSOE.
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Siete anos prolongo su vida la dictadura. No porque contara con un apoyo nacional
efectivo, aparte de los cuartos de banderas, las sacristias, los circulos de la nobleza y
la gran burguesia, sino porque coincidié con el mejor periodo financiero mundial
después de la guerra 1914-1918. Esto le permitio asociarse la gran burguesia,
neutralizar la pequeria y asegurarse la contemporizacion de la organizacion obrera
mds fuerte de Espana, el Partido Socialista. Ya se ha indicado bajo otro titulo hasta
qué punto éste sirvio de bordon a la dictadura, ofreciéndole consejeros de Estado y
asambleistas nacionales. Pero la monarquia estaba condenada. En lo mds profundo de
las masas se acumulaban enormes energias. La dictadura habia aplazado, no evitado
la apertura del periodo revolucionario.

G. Munis. Jalones de Derrota promesa de victoria, 1947

Por eso bastaran los primeros embates de la crisis de 1929 para que la dictadura quede sin
apoyos entre la clase dominante.

La dictadura de Primo de Rivera ha caido sin revolucion, por agotamiento interior.
Esto quiere decir, en otros términos, que en su primera etapa la cuestion fue resuelta
por las enfermedades de la vieja sociedad y no por las fuerzas revolucionarias de una
sociedad nueva. (...) Después de este acontecimiento, las clases dirigentes, en la
persona de sus grupos politicos, se encuentran obligadas a adoptar una posicion neta
ante las masas populares. Y asi observamos un fenémeno paradojico. Los mismos
partidos burgueses que, gracias a su conservadurismo, renunciaban a llevar a cabo
alguna lucha seria contra la dictadura militar, rechazan actualmente toda la
responsabilidad de esta dictadura sobre la monarquia y se declaran republicanos. En
efecto, se podria creer que la dictadura ha estado durante todo el tiempo suspendida
de un fino hilo del balcon del Palacio real, y que sdlo se apoyaba sobre el sostén, en
parte pasivo, de las capas mds sélidas de la burguesia, que paralizaban con todas sus
fuerzas la actividad de la pequeria burguesia y pisoteaban a los trabajadores de las
ciudades y de los campos. (...) Si bien Primo sélo mantenia de un hilo a la monarquia,
cde qué hilo se mantendrd la monarquia, incluso en un pais tan «republicano»? A
primera vista esto parece un enigma insoluble. Pero el secreto no es en manera alguna
tan complicado. La misma burguesia que «sufria» a Primo de Rivera, lo sostenia, en
efecto, como sostiene actualmente a la monarquia mediante los tinicos medios que le
quedan, es decir, declardndose republicana y adaptdndose asi a la psicologia de la
pequenia burguesia, para enganarla y paralizarla lo mejor posible. (...)

Espaiia ha dejado muy lejos tras de si el estadio de una revolucién burguesa. Si la
crisis revolucionaria se transforma en revolucion, superard fatalmente los limites
burgueses y, en caso de victoria, deberd entregar el poder al proletariado.

Leon Trotski. Carta a la redaccion de «Contra la Corriente», 1930

Es en ese escenario marcado por la descomposicién de la monarquia y con un partido

comunista que habia quedado practicamente desarticulado > en el que se forma la
Oposicién de Izquierda en Espana.



En Luxemburgo uno de los fundadores del nticleo vizcaino del primer PCE, Garcia Lavid,
que trabajaba como metalirgico escondido bajo el pseudénimo de Henri Lacroix, habia
adherido a la Oposicion de Izquierda Internacional y desde 1929 trataba de reorganizar a
sus viejos companeros de la tendencia de izquierda como Esteban Bilbao que organiza a
una decena de companeros en Vizcaya, la mayoria de los cuales habian sido expulsados
por la direccion zinovietista primero y stalinista después de Bullejos, Trilla e Ibarruri. En
una activa correspondencia les llamaba a volver a la accidn...

contra la degeneracion de la revolucion rusa y de la IC, por la pureza de las ideas
comunistas, por la revolucion internacional y contra la idea bastarda del socialismo en
un solo pais proclamada por Stalin y todos los que con él marchan a remolque de la
nueva burguesia rusa hacia el oportunismo socialdemdcrata

De esta agitacion, surgio la conferencia del 18 de febrero de 1930 en Lieja en la que nace
la Oposicién Comunista Espanola (OCE).

Quienes pusimos todo nuestro entusiasmo, nuestra fe y esperanza en la defensa de la
plataforma politica de la Oposicion Comunista de Izquierda Internacional hemos de
reconocer que no solamente se han equivocado los que diariamente declararon que la
izquierda comunista habia sido liquidada al ser deportados, encarcelados o
asesinados los oposicionistas rusos, sino que nosotros mismos sufrimos un error
cuando creimos que la lucha por nuestras ideas habia de ser durisima y dificil, y que
nuestros progresos serian lentos.

Henri Lacroix (Garcia Lavid). Algunas consideraciones sobre la oposicion comunista.
Comunismo #5, septiembre, 1931

Se puede decir que la OCE es la inica organizacién de la oposicién espanola con una
perspectiva internacional, después de haber acendrado posiciones y realizado una critica
de la trayectoria del PCE y la IC.

La Oposicion de Izquierda, lo mismo que su organizacion internacional, no situaba
sus problemas tinicamente en el plano politico nacional espariol sino en el terreno
internacional, y su oposicion era contra la propia politica del CE de la IC. Por lo cual,
tanto la Agrupacion de Madrid como la Federacion Catalano-balear querian
separarse totalmente de la Oposicion de Izquierda para no «comprometerse» con la
IC.

Juan Andrade. Apuntes para la historia del PCE, 1981

Pero si la aislaba del resto de la oposicion, le sirvid para reorganizar a la corriente
fundadora del partido. El grupo empezara a tener actividad en el interior en septiembre de
1930 conformando pronto un radio en Vizcaya alrededor de Lavid y Esteban Bilbao y otro
en Madrid alrededor de Andrade y su entorno. A partir de un joven asistente a la
conferencia de Lieja, Manuel Fernandez Grandizo (G. Munis), surgira un radio en Llerena
que llegara a tener mas de 400 miembros en 1935 y ser politicamente decisivo

regionalmente 4 . Ntcleos menores se formaran en Salamanca y Asturias.



En Barcelona, Nin, que se compromete a organizar la Oposicién a la vuelta de Rusia,
retrasa la constitucién de la Oposicién, y se une solo después de haber jugado a
convertirse en la mano derecha de Maurin, escribir su programa y finalmente ser
rechazado. Nin, a pesar de las invectivas de Trotski a actuar con la bandera desplegada,
evitard en la practica la formacién de la ICE en Cataluna como fuerza politica, aunque se
guardara mucho de perder su representacién. En la perspectiva global se puede decir que
Nin no fue mas que un agente del catalanismo en la ICE y que si se enfrenté a Maurin y
Arquer fue desde la defensa centrista y vergozante de un regionalismo sindicalista que

compartian y cuya expresion final no fue otra que el POUM 5,

La OCE publicara primero Contra la Corriente en 1930 desde Lieja y desde 1931, ya en
Espana, la revista Comunismo, que se convertird pronto en la principal revista marxista
espanola con una tirada, soprendente para la Espana de la época, de 1.600 ejemplares.
Comunismo sera la principal referencia tedrica de la izquierda comunista que surge

después en Argentina, Uruguay y Chile © .

Llegados a 1930, la burguesia espanola es un todo mucho mas s6lido y poderoso de lo que
ha sido nunca hasta entonces. En Espana quedan residuos feudales en el campo, pero no
hay ni mucho menos una oposicion entre la burguesia y los terratenientes herederos de la
feudalidad. Tampoco hay ya siquiera la ilusién de un desarrollo independiente del capital
nacional en caso de un fantaseado triunfo revolucionario de la burguesia. El imperialismo
es una realidad inmediata para el capital espanol, excluido de los mercados coloniales e
internacionales por las grandes potencias en una época de nuevas guerras comerciales y
de divisas.

La trabazon de intereses entre el capitalismo y los viejos elementos feudales era
redonda en 1930. No se podia hacer una division de la economia en capitalista y
feudal, sino abstrayéndose de su evolucion y de sus relaciones cotidianas,
considerando categorias aisladas lo que era un compuesto de dos elementos de origen
diferente. Ni uno solo de los componentes de la nobleza terrateniente podia ser
calificado de puramente feudal; menos atin en conjunto. En mayor o menor grado
todos habian invertido y acrecido sus fondos en empresas capitalistas. La Comparia
de Jests era a la vez gran terrateniente y el mds rico empresario capitalista.
Romanones, el conocido gobernante mondrquico, era gran terrateniente en
Guadalajara, el mds importante arrendador de casas en Madrid, copropietario de las
minas de Peniarroya y accionista de las principales instituciones financieras. Los
duques de Alba y Medinaceli, primeros entre los terratenientes de prosapia feudal,
estaban igualmente mezclados a empresas financieras e industriales. A la Iglesia
pertenecian las mds importantes companias navieras, las ricas fabricas de aceites
Ybarra, los ferrocarriles del norte y algunas industrias textiles de Cataluiia. También
estaba mezclada a comparnias mineras, siderurgicas y financieras. Por su parte, la
burguesia se convertia facilmente en terrateniente, poniendo a veces en ejecucion
métodos de explotacion feudales. Para poder hablar propiamente de dos economias,
feudal y capitalista, seria necesario hacer entrar en conflicto y lucha a Romanones
terrateniente con Romanones empresario y financiero; a la Iglesia, sostén politico y
terreno economico de la feudalidad, con la Iglesia gran capitdn de industria; seria
necesario lo imposible; suponer antagonicas e irreductibles dos partes de la misma
unidad. (...)



¢ Y qué podia esperar, en cuanto a expansion exterior, la burguesia espariola, que
acababa de dejarse arrebatar, tras unos cuantos canonazos, los iiltimos restos de su
decrépito imperio? El mercado mundial estaba ya perfectamente agarrado por otras
burguesias; las nacionalidades oprimibles, oprimidas por Inglaterra, Estados Unidos,
Francia, Alemania, o por sus vasallos. Demasiado tarde para competir en el mercado
exterior. La talla enana de la burguesia espanola constituia para ella plenitud al
iniciarse la crisis revolucionaria (...)

Asi pues, las dos condiciones fundamentales que determinan la revolucién
democrdtico-burguesa, oposicion entre la clase feudal y la clase capitalista, mds
grandes posibilidades de expansion para la segunda, estaban totalmente ausentes. La
revolucion democrdtico-burguesa era imposible. Hablar de ella, mds que utdpico, era
demagogicamente reaccionario.

G. Munis. Jalones de Derrota promesa de victoria, 1947

En esas condiciones, ;como podia pensarse que la proclamacion de la IT Reptblica el 14 de
abril era el stbito y final triunfo de una «revolucién burguesa» esquiva durante todo el
siglo anterior? Solo la pequena burguesia fantaseaba realmente con eso el 14 de abril. El
PSOE era mas discreto, el relato del 14 de abril como una revolucién era a todas luces una
aberracion, pero una aberracion conveniente que le permitia lavar las vergiienzas de su
participacién institucional en la dictadura. En un articulo publicado en el nimero 1 de
«Comunismoy, la revista tedrica de la Izquierda Comunista espanola, y redactado durante
la semana que sigui6 a la proclamacién de la nueva forma de estado, Esteban Bilbao
senalaba con claridad que no es el estado feudal el que tenemos delante, sino el
capitalismo burgués con todas sus armas; aqui no hay siervos que redimir del yugo del
despotismo aristocrata, sino obreros de la ciudad y del campo que tratan de romper las
cadenas de la explotacion burguesa.

Contra la opinion de la pequena burguesia idedloga, teoricamente representada en el
Gobierno provisional (...) afirmamos rotundamente que la monarquia espanola no es,
ni mucho menos, un estado feudal. Es esta una mentira politica de la democracia
«revolucionaria» que, para fingir una lucha libertadora que no existe, se crea un
fantasma con el que desviar de la verdadera ruta de la revolucion a las masas
populares. Se trata de una maniobra por medio de la cual el bloque gobernante
procura ocultar su reaccionarismo al servicio del gran capital. Creen, los muy necios,
que se pueden burlar de los designios histéricos escamoteando la formidable verdad
social mediante ejercicios de prestidigitacion lirica. No, la monarquia espaiola no
constituye un estado feudal. El fundamento del estado mondrquico espariol, todo a
partir de septiembre de 1923, no es la propiedad de la aristocracia, considerada como
tal, sino la propiedad del burgués capitalista. Poco importa que la aristocracia, rancia
o fresca, se haya conservado, en calidad de tejidos fiambres, en el cuerpo del estado.
En las esferas dominantes de la mdquina estatal los residuos semifeudales solo son
eficaces por lo que tienen de burgueses, no por lo que tienen de aristocratas. El estado
espariol mondrquico acttia en funcioén del aparato capitalista, no en funcion de
privilegio de casta aristocrdtica. El mismo Alfonso no era ya otra cosa que un
funcionario al servicio de la exploracion del capital monopolista, por cuyo «trabajo»
cobraba sus buenas dietas de la burguesia a quien servia. La Dictadura de Primo de



Rivera fue la escoba que barrié los restos de la inmundicia aristocrdtica poniendo
integra la mdquina del estado en manos del capitalismo industrial y financiero.

Verdad que en la campifia espaniola es de toda urgencia una revolucion liquidadora de
la propiedad latifundista. Los campesinos habrdn de repartirse la tierra despojando
violentamente de todos sus privilegios a sus actuales detentadores semifeudales. Hay
en este problema, debido al atraso del campo espariol algo de «revolucion
democrdtica». Pero una revoluciéon democrdtica ;dirigida por quién ;Por la
intelectualidad pequenioburguesa? Hoy no estamos, pese a la chochez «doctrinal» de
Marcelino Domingo y compaiiia, en la época de la «reunion del juego de la pelota».
Son muy distintas las cosas que hay en la Espana actual a las que habia en la Francia
de 1789. Entonces la burguesia era la vanguardia revolucionaria que tenia tras si toda
la masa general del campo sometida al yugo feroz del estado feudal integrado por la
aristocracia y la iglesia y, de coronamiento, la monarquia absoluta de derecho divino.
Entonces la ideologia burguesa era, si, la teoria, viva y dindmica, de las necesidades
revolucionarias de una clase que ascendia hacia el poder. Por eso el campesino pudo,
dirigido por la burguesia, llevar a cabo su revoluciéon democrdtica destruyendo el
estado feudal. Esto ocurrié en Francia hace ya siglo y medio. De entonces acd las cosas
han cambiado un «poquito», aun para Espana. La burguesia ya no es el campeén de la
revolucion «nacional». Celosa de sus privilegios, vive atrincherada en los reductos del
estado dedicando todas sus energias no a redimir a los campesinos, sino a
explotarlos., De esta explotacion saca no pocos recursos con que alimentar su
dominacion. La formula para el campesino no es ya: «con la burguesia a la
destruccion del estado feudal» sino esta otra: «con el proletariado a la destruccion del
estado burgués». ;Como va a poder ser la burguesia, ni grande ni pequena, la
iniciadora de la revolucién democrdtica campesina?

Esteban Bilbao. Despejando la niebla, 1951

El 14 de abril no fue un subito espasmo revolucionario de la burguesia. Ya se habia
fundido con el estado. Tampoco fue una imposible toma del poder por una pequena
burguesia -rural y urbana- sin fuerzas propias. Y desde luego no fue, ni nadie lo pretendié
nunca, el resultado politico de la lucha de la clase trabajadora. Fue, eso si, un recambio en
el aparato politico de la burguesia espanola, cohesionada por fin en un capitalismo de
estado, que pensaba que prescindiendo del monarca y entregando a la pequena burguesia
un aparato parlamentario, podria enfrentar mejor a un movimiento obrero en alza desde
principios de siglo.

Es decir, que no fuera una revolucion de febrero a la meridional, no quitaba que bajo la
algarabia pequenoburguesa no estuvieran madurando condiciones revolucionarias. El
analisis de Trotski en el momento coincidia de pleno con el de la OCE.

1. La monarquia ha perdido el poder, pero espera reconquistarlo. Las clases
poseedoras estdn todavia firmes en sus estribos. El bloque de republicanos y
socialistas se ha colocado en el terreno del cambio republicano para evitar que
las masas tomen el camino de la revolucion socialista. jDesconfiad de las
palabras! jActuar es lo que hace falta! jPara comenzar: detencion de los
dirigentes mds destacados y sostenedores del antiguo régimen, confiscacion de



los bienes de la dinastia y de sus lacayos mds comprometidos! jArmamento
para los obreros!

2. El gobierno, apoydndose en republicanos y socialistas, se esforzard por todos
los medios por ampliar sus bases hacia la derecha, en direccion de la gran
burguesia, e intentard capitular a fin de neutralizar a la Iglesia. El gobierno es
un gobierno de explotadores creado para protegerles de los explotados. El
proletariado estd en oposicion irreconciliable con el gobierno de los agentes
republicanos «socialistas» de la burguesia.

3. La participacion de los socialistas en el poder significa que irdn acrecentdndose
los choques violentos entre obreros y jefes socialistas. Esto abre amplias
posibilidades a la politica revolucionaria del frente tinico. Cada huelga, cada
manifestacion, cada acercamiento de los obreros a los soldados, cada paso de
la masa hacia la verdadera democratizacion del pais, se va a enfrentar de ahora
en adelante con la resistencia de los jefes socialistas como hombres «del orden».
Por consiguiente, es tanto mds importante para los obreros comunistas el
participar en el frente tinico con los obreros socialistas, sindicalistas y sin
partido, y arrastrarles mds tarde detrds de ellos.

4. Los obreros comunistas constituyen hoy una pequenia minoria en el pais. No
pueden aspirar al poder de una manera inmediata. Actualmente no pueden
proponerse como objetivo prdctico la caida violenta del gobierno republicano-
socialista. Toda tentativa en este sentido seria una aventura catastréfica. Es
necesario que las masas de obreros, soldados y campesinos atraviesen la etapa
de las ilusiones republicanas «socialistas» a fin de liberarse de ella mds radical
y definitivamente. No enganarse con frases, observar los hechos con los ojos
muy abiertos, preparar tenazmente la segunda revolucion, la revolucién
proletaria.

5. La tarea de los comunistas en el periodo actual, consiste en ganarse a la
mayoria de los obreros, la mayoria de los soldados,la mayoria de los
campesinos. ;Qué hace falta para eso? Agitar, educar a los cuadros, «explicar
con paciencia» (Lenin), organizar. Todo eso a base de la experiencia de las
masas y de la participacion activa de los comunistas en esta experiencia: la
politica amplia y audaz del frente tinico.

6. Con el bloque republicano-socialista o bien con partes de éste, los comunistas
no deben hacer ninguna transaccion que pueda limitar o debilitar de una forma
directa o indirecta la libertad de critica y de agitacion comunista. Los
comunistas explicardn, por todas partes y sin descanso, a las masas populares
que en las luchas contra todas las variedades de la contrarrevolucion
mondrquica estardn en primera fila, pero que para semejante lucha no es
necesario ninguna alianza con los republicanos y los socialistas, cuya
politica estard inevitablemente basada en concesiones a la reaccion e
intentardn ocultar las intrigas de ésta.

7. Los comunistas emiten las mds radicales consignas democrdticas: libertad
completa para las organizaciones proletarias, libertad de auto administracion
local, elegibilidad de todos los funcionarios por el pueblo, admisién al voto de
hombres y mujeres a partir de 18 arios, etc., creacion de una milicia obrera y,
mds tarde, de una milicia campesina. Confiscacion de todos los bienes de la
dinastia y de los bienes de la Iglesia en favor del pueblo, en primer lugar en



10.

favor de los parados, de los campesinos pobres y para el mejoramiento de la
situacion de los soldados. Separacion completa de la Iglesia y del Estado. Todos
los derechos civicos y libertades a los soldados. Elegibilidad de los oficiales en el
ejército. El soldado no es un verdugo del pueblo, tampoco un mercenario
armado de los ricos, ni un pretoriano, sino un ciudadano revolucionario,
hermano de sangre del obrero y del campesino.

. La consigna central del proletariado es la de soviet obrero. Esta consigna

deberd anunciarse, popularizarse incansable y constantemente, y a la primera
ocasion hay que proceder a su realizacion. El soviet obrero no significa la lucha
inmediata por el poder. Es ésa sin duda la perspectiva, pero a la que la masa
sélo puede llegar por el camino de su experiencia y con la ayuda del trabajo de
clarificacion de los comunistas. El soviet obrero significa hoy la reunién de
las fuerzas diseminadas del proletariado, la lucha por la unidad de la
clase obrera, por su autonomia. El soviet obrero se encarga de los fondos de
huelga, de la alimentacion de los parados, del contacto con los soldados a fin
de evitar encuentros sangrientos entre ellos, de los contactos entre la ciudad y
el pueblo, con objeto de asegurar la alianza de los obreros con los campesinos
pobres. El soviet obrero incorpora representantes de los contingentes militares.
Es asi solamente, como el soviet llegard a ser el 6rgano de la insurreccion
proletaria y, mds tarde, el érgano del poder.

. Los comunistas deben elaborar inmediatamente un programa agrario

revolucionario. La base de éste tiene que ser la confiscacion de las tierras de las
clases privilegiadas y ricas, de los explotadores, empezando por la dinastia y la
Iglesia, a favor de los campesinos pobres y de los soldados. Este programa debe
adaptarse concretamente a las diferentes zonas del pais. Teniendo
particularidades economicas e historicas singulares, es necesario crear
inmediatamente en cada provincia una comision para la elaboracion concreta
del programa agrario en estrecha relacion con los campesinos revolucionarios
de la region. Es necesario saber comprender la voz de los campesinos para
formularla de una manera clara y precisa.

Los socialistas que se dicen de izquierda (entre los cuales hay honrados obreros)
invitardn a los comunistas a hacer un bloque e incluso a unificar las
organizaciones. A esto los comunistas responden:

Estamos dispuestos, en el interés de la clase obrera y para la solucion de
determinadas tareas concretas, a trabajar unidos con todo grupo y con toda
organizacion proletaria. Con este fin proponemos correctamente la creacion
de soviets. Representantes obreros, pertenecientes a diferentes partidos,
discutirdn en esos soviets sobre todas las cuestiones actuales y todas las
tareas inmediatas. El soviet obrero es la forma mds natural, mds abierta,
mds honesta y mds sana de la alianza en vista del trabajo comun. En el
soviet obrero, nosotros los comunistas, propondremos nuestras consignas y
nuestras soluciones y nos esforzaremos para convencer a los obreros de lo
correcto de nuestro camino. Cada grupo debe gozar en el seno del soviet
obrero de una entera libertad de critica. En la lucha para los objetivos
prdcticos propuestos por el soviet, nosotros, los comunistas, estaremos
siempre en primera fila.



Esta es la forma de colaboracion que los comunistas proponen fraternalmente a
los obreros socialistas, sindicalistas y sin partido.

Asegurando la unidad en sus propias filas, los comunistas ganardn la confianza del
proletariado y de la gran mayoria de campesinos pobres, con su brazo armado ellos
tomardan el poder, y abrirdn la era de la revolucion socialista.

Leon Trotski. «Los diez mandamientos del comunista espanol», 12 de abril de 1931

La OCE vive a partir de 1932 una crisis en dos planos que van paulatinamente
polarizandose entre el grupo Lacroix y el eje Andrade-Nin por un lado y la direccién
espanola y la Internacional por otro. El maniobrerismo de Nin, Andrade y Gorkin evitara
en todo momento que los debates espanoles conecten con los internacionales, lo que le
serd duramente reprobado una y otra vez por Trotsk

La crisis estallara sin embargo en un plano comudn que revelaba parcialmente las
intenciones estratégicas de Nin. Mientras el cambio de nombre de OCE a ICE (Izquierda
Comunista Espanola) desespera a Trotski, que entiende su significado politico, a Garcia
Lavid -y tras é] Munis y Bilbao- se revelan contra la idea de presentar candidatos
electorales de manera generalizada en las elecciones del 32 y no solo donde el PCE haya
sido superado por la OCE o esté ausente. Nin y Andrade estin dando pasos para presentar
la fundacion de un partido politico de la mano del BOC como un hecho consumado
supeditando el desarrollo de la OCE a la conveniencia del grupo de Maurin, que sigue
aspirando a un reagrupamiento a posteriori con el PCE sin romper con la Komintern
stalinista. La crisis, que se hard evidente con la dimisién de buena parte del CC siguiendo
a la de Garcia Lavid, se saldara burocraticamente con el traslado del CC de Madrid a
Barcelona.

La clave de la Revolucién espanola no pasaba desde luego por el pequeno y pueblerino
BOC y su estalinismo con reservas sino por el entorno del viejo partido socialista. El
apoliticismo y la inconsecuencia de la CNT, entregaban al PSOE la direccion politica de la
gran mayoria de la clase trabajadora y condenaban al sindicato a ir a la zaga de los
enjuagues parlamentarios de los dirigentes socialistas sin menoscavar nunca de manera
efectiva las ilusiones democraticas y republicanas con las que los adornaba. Por eso la
politica de frente tinico tal y como definia arriba Trotski, era clave en la Revolucién
espanola. La OCE/ICE solo la desarrollara de manera consecuente en las comarcas de la

falda Norte de Sierra Morena, a caballo de Badajoz y Sevilla # , donde el PSOE comienza la
etapa republicana con una hegemonia politica total. Alli, efectivamente, la izquierda
obtendrd muy pronto la direcciéon del movimiento huelguistico y consolidara una nutrida
organizacién que arrastrard tras de si a las bases de la UGT y CNT e incluso al PCE
stalinizado. En ese ano de 1933 la federacion de sindicatos creada por la ICE sera ya
mayoritaria en Llerena y las comarcas adyacentes.

En el resto del territorio, la ICE no pasa de grupo propagandista y juega su suerte a
impulsar la formacién de Alianzas Obreras, organismos de frente tinico que se hacen
posibles a partir de la radicalizacion de la base socialista y que los dirigentes socialistas
tratan de inutilizar desde el primer dia.



La socialdemocracia, que veia escapdrsele los puestos y canongias de que disfrutaba
por su tradicional sumision al capitalismo, sintié necesidad de defenderlos. Necesito
recurrir a las masas con un lenguaje radicalizante, si bien en el fondo totalmente
exento de propositos revolucionarios. Trataba solamente de impedir la desaparicion
de la democracia capitalista, de la cual sus dirigentes eran colaboradores y
funcionarios comodamente retribuidos. En toda Europa, la Segunda Internacional fue
sacudida por esa necesidad de defenderse. A la situacion internacional se afiadia la
particular de Espana, donde la reaccion filofascista ganaba terreno y los socialistas
corrian el peligro de ser definitivamente despedidos. Miel sobre hojuelas. El esfuerzo
de lucha de la socialdemocracia tenia que ser mayor en Espana, por ser mas directo el
peligro. Asi sucedio, en efecto.

Convirtiéndose en exponente de la defensa, Largo Caballero llegé a hablar de la
superacion de la democracia burguesa, y de la necesidad de instaurar la dictadura del
proletariado. El eco formidable que suscitaron las palabras de Caballero prueba hasta
qué punto el proletariado y los campesinos, sufrida la experiencia de la Reptiblica,
estaban maduras para llevar adelante su ofensiva por la revolucion socialista, la
necesidad historica existia; incapaces de aprovecharla anarquistas y comunistas,
irrumpio, como una catarata represada, por la brecha de la relumbrosa radicalizacion
socialista. Cierto que para ésta no se trataba de un movimiento real por la revolucion
proletaria, y que su mdximo alcance era obligar nuevamente la burguesia a admitir la
colaboracion socialista. Sin embargo, para las masas lo que contaba era la promesa
de revolucion social. Apenas vieron ante si una perspectiva de luchar por algo mejor
que la democracia burguesa, su laxitud desaparecio casi de la noche a la mariana. No
se debia, en realidad, sino a la incapacidad de todas organizaciones obreras para
orientarlas a la lucha.]...]

En realidad, los socialistas no querian ni érganos de poder obrero, ni movimiento
ofensivo de masas. Sus deseos parecian perfectamente satisfechos con la tension
politica existente. Ponian a contribucion toda su fuerza orgdnica y su capacidad de
argumentacion para trabar las luchas obreras y campesinas. A tal efecto, inventaron
una teoria de la insurreccion digna del premio Nobel de la estupidez: Nada de
movimientos parciales, nada de gasto de energia; las huelgas, las demostraciones, son
intitiles, perjudiciales. Todo el mundo a callar, obedecer y aguardar a que los
novisimos estrategas socialistas den la orden de insurreccion. El conspiracionismo
utopico y romdntico del siglo XIX encontraba en los recién radicalizados dirigentes
una grotesca caricatura. Armados con ese argumento: ddndose aires de conspiradores
de antano, los socialistas impidieron crecer al movimiento de masas, sabotearon y
llevaron a la pérdida huelgas de triunfo fdcil e importante para el porvenir del
movimiento produciendo en las masas desconfianza e incluso desaliento y rompiendo
el equilibrio revolucionarlo entre el campo y la ciudad. Para ilustrar lo funesto de la
tdctica socialista (en realidad cdlculo politico perfectamente medido) me referiré
rdpidamente’ a la principal de las huelgas saboteadas y llevadas a la derrota: la
huelga campesina de julio.

Consciente o inconscientemente, la Federacion de Trabajadores de la Tierra, habia
elegido para declararla el mejor momento, tanto considerado desde el punto de vista
economico como politico, los apremios de la siega permitian escasa resistencia a los
patronos; la tension y capacidad de lucha entre los jornaleros habia llegado a su



punto dlgido; el campo no podia esperar sin batirse en retirada ante los patronos y
sufrir la desorganizacion consecuente. Politicamente, la ocasién era también la mas
propicia. La reaccion gilroblista habiase visto obligada a dar un paso atrds, a resultas
de la huelga politica contra su manifestacion en El Escorial (abril). EIl propio gabinete
Lerroux fue dimitido y substituido por el de Samper, prototipo de gobierno débil
destinado a desaparecer rdpidamente por la izquierda, o por la derecha, segtin el
movimiento obrero se mostrase mas fuerte o mas débil. Tras el gobierno Samper sélo
cabia, el paso a otro gobierno fuerte con representantes directos de la mayoria
filofascista de la camara, o la disolucién de ésta y convocatoria a nuevas elecciones, lo
que hubiese supuesto una derrota formidable para la reaccion, dejando el camino libre
de obstdculos para, desenvolver el movimiento revolucionario hasta la dualidad de
poderes.

Alrededor de cien mil trabajadores de la tierra holgaron desde el primer dia de la
declaracion del movimiento. EI gobierno mandé a combatirlos millares de guardias
previamente concentrados en las zonas agricolas. La huelga iba a ser un fracaso cierto
sin la solidaridad del proletariado urbano. Dejando derrotar a los campesinos, las
ciudades quedarian aisladas, privadas de su poderoso apoyo para los movimientos
revolucionarios posteriores. Aunque la huelga campesina hubiese sido realmente
inoportuna, lo que estaba muy lejos de ser, el proletariado tenia que apoyarla con
huelgas de solidaridad para reducir las proporciones de la derrota y que los
campesinos no se sintieran abandonados y traicionados. Era el ABC de la estrategia
revolucionaria en aquel momento. Argumentando asi, el delegado de la Izquierda
Comunista en la Alianza obrera, madrileria presento un plan de huelgas de
solidaridad escalonadas en las principales ciudades del pais y limitadas a un plazo de
48 horas, lo que aseguraba de antemano su éxito. La huelga campesina se hubiese
extendido de las regiones mas avanzadas a las retrasadas, abarcando 300, 400, 500
mil hombres. El gobierno habria sido forzado a dispersar sus fuerzas represivas en el
campo y a concentrar una parte muy importante en las ciudades. Su capacidad de
contencion hubiese sufrido una importante merma. Y los trabajadores de la tierra,
respaldados por las ciudades, habrian elevado hasta el mdximo la intensidad de su
ofensiva. En las excelentes condiciones politicas de las masas, la solidaridad de la
ciudad con el campo habria impedido, en el peor de los casos, que los huelguistas
sufriesen una derrota grave. El agro debia sentirse acomparnado por la fdabrica.

Pero los burdcratas socialistas, aterrorizados por la importancia y el cardcter ofensivo
del movimiento, se negaron rotundamente a hacer el menor gesto en favor de los
huelguistas. Todos los razonamientos, todas las representaciones del peligro de
aislamiento del proletariado y de reforzamiento de la reaccion encontraron oidos
sordos en los representantes socialistas. Y en contra de ellos era dificil declarar las
huelgas de solidaridad. Se corria el riesgo de un fracaso también en las ciudades, lo
que hubiese aumentado las proporciones de la derrota. Como de costumbre, al voto del
delegado de la Izquierda Comunista, se sumé tinicamente el voto sindicalista (la
Federacion Tabaquera aun no pertenecia a la Alianza). Los trabajadores de la tierra
sufrieron una derrota terrible. Docenas de ellos, cayeron muertos y millares dieron con
sus huesos en la cdrcel. El campo en su totalidad se desgajo del movimiento
revolucionario ascendente. Ninguna ayuda podia esperarse de €l en el periodo
inmediata, como se demostré palmariamente durante, el movimiento de Octubre. No



solamente se sintieron traicionados los campesinos, los propios obreros de la ciudad
vieron como un precedente fatal la forma en que fueron abandonados aquellos.

De manera, semejante, los socialistas propiciaron la derrota de otras huelgas obreras,
principalmente la de Artes grdficas de Madrid. Las varias huelgas generales politicas
que con éxito completo se declararon en la capital entre los meses de marzo y octubre,
lo fueron casi a despecho de los socialistas, que resistieron hasta el tiltimo momento
las proposiciones de la Izquierda Comunista. Cuando finalmente se velan obligados a
aceptar la, declaracion de huelga, lo hacian en su nombre, robando la iniciativa a la
Alianza obrera, con el objeto de impedir que se convirtiese realmente en organismo
dirigente y que las masas la consideraran como tal. Un robo semejante cometio la
Comision administrativa de la U.G.T. con ocasion del magnifico movimiento de
solidaridad con los huelguistas de Zaragoza, que les dio rdpidamente el triunfo.
También esa iniciativa fue presentada a la Alianza por el delegado de la Izquierda
Comunista. Tras muchos regates por parte de los socialistas, fue aceptada, pero al dia
siguiente aparecio en El Socialistacorno propuesta privativa de la U.G.T. En toda esa
miserable y desleal actitud se veia la intencion deliberada de reducir a ficcion
burocrdtica el frente tinico, de cortar el desarrollo de las Alianzas obreras en
organismos de poder revolucionario, y de limitar el movimiento de masas a las
conveniencias de los socialistas, es decir, a su vuelta a la colaboracion gubernamental.

Octubre lo puso bien de manifiesto. El Partido socialista, y Largo Caballero
personalmente, habian anunciado la insurreccion si el presidente de la Reptiblica daba
acceso al gobierno a los representantes de Gil Robles. Esa condicionalidad prueba
cuan lejos estaban sus patrocinadores de un verdadero criterio revolucionario y de
pensar firmemente en la insurreccion, que no admite mds condicion que las
necesidades mismas de la revolucion. Como lo habia anunciado el delegado de la
Izquierda Comunista en la Alianza de Madrid, la derrota de los campesinos
envalentono a la reaccion, la convencié aun mas de la impotencia revolucionaria de
los socialistas, y marcé una evolucion del poder a la derecha. Retirada la marioneta
Samper, Alcald Zamora llamé nuevamente a Lerroux, introduciendo en el gobierno
varios representantes, de Gil Robles.

La noticia se conoci6, en la tarde del dia 4 de Octubre. Segtin la solemne promesa
socialista, la entrada de los filofascistas en el gobierno significaba, automdticamente,
la insurreccion. Tanto la masa proletaria de Madrid como la de todas las ciudades
importantes del pais creyo firmemente que se trataba de la lucha armada. Las huelgas
politicas anteriores habian mantenido un gran espiritu de lucha y de confianza en la
victoria. Al conocerse la composicion del nuevo gobierno, la huelga general se produjo
espontdneamente. Cayendo el dia, varias decenas de millares de trabajadores
invadian las calles de Madrid esperando la senal del combate, 'decididos a batirse
hasta la muerte, confiantes en que se les distribuiria un minimo de armas
indispensable para lanzarse al ataque de los cuarteles, de correos, telégrafos,
ministerios y demds centros vitales. El gobierno mismo se sintio aterrorizado y
paralizado por la inmensa masa que invadia las calles. Los guardias de asalto y
civiles, armados incluso de ametralladoras, pasaban junto a los grupos obreros sin
atreverse a disolverlos ni registrarlos siquiera. Los suponian armados y no osaban
hostilizarlos. En realidad, los obreros no disponian sino de escasas pistolas viejas,
punto menos que inutilizables. El Partido socialista, que meses antes habia alborotado



mas y mejor en torno a las armas, no distribuyo sino muy contadas pistolas y fusiles a
pequerios grupos que nada serio podian intentar con ellas. Los grupos, o mejor dicho,
los individuos asi armados, se limitaron a hostilizar a la fuerza publica, a paquear
diseminados por los tejados, lejos de toda intencion ofensiva o insurreccional. Ya
estaba bastante avanzada la noche, cuando se conocio la decision del Partido
socialista. Sus olimpicas baladronadas conspirativas y sus promesa de desencadenar
la revolucion se redujeron a esta orden: huelga general pacifica, hasta que el
presidente de la Reptiblica fuerce la dimision del gobierno. Pero esta vez, el Partido
socialista daba la orden en nombre de la Alianza obrera. Al fin se descubria lo que los
socialistas entendian por Alianza obrera: un parapeto tras el cual descargar
responsabilidades juridicas si acaso se iba mas alld de la oposicioén politica, permitida
por las leyes burguesas. Pero la Alianza de Madrid no se reunio ni una sola vez
durante las nueve jornadas de Octubre. A las reuniones convocadas se presento, solo,
el representante de la Izquierda Comunista, la organizacion trotzkista.

Lanzadas a la calle en espera de acciones decisivas, las masas obreras no daban
crédito a lo que veian y oian. Durante la noche nada ocurrié, salvo algtin tiroteo sin
importancia. Concentraciones de varios miles de obreros, totalmente desarmadas,
habian intentado asaltar algunos cuarteles. Las ametralladoras los dispersaron
rdpidamente. Al dia siguiente las masas volvieron a inundar las calles, buscando
noticias, esperando aun armas y ordenes de lucha, pensando, para no considerarse
todavia traicionadas, que la orden del dia anterior y la falta de accién eran un ardid
de guerra de los que tanto se habian vanagloriado los socialistas. La actitud de la
fuerzas policiales las hizo caer pronto de su ilusion. Debilidades, y temores de la
vispera habian desaparecido en las fuerzas gubernamentales, que ahora se mostraban
insolentes, brutales, agresivas. EIl gobierno se sentia mas firme, evidentemente. Estaba
ya seguro de dominar la situacion en Madrid. Las amenazas y conspiraciones
socialistas se terminaban, en fin de cuentas, con una desercion vergonzosa, en medio
de condiciones excelentes para presentar al gobierno batalla en toda regla. No le
faltaban al Partido socialista las armas minimas indispensables; la asistencia de las
masas no podia ser mayor. Con todo ello no supo, ni quiso, hacer mas que una
prolongada huelga de nueve dias, alborotada con un paqueo estéril que recomenzaba
todas las tardes. El misterioso plan conspirativo que debia dar el triunfo, el que tanto
utilizaron para contener el movimiento revolucionario en los meses anteriores e
impedir su desarrollo dialéctico, no aparecio por ninguna parte. Ni podia aparecer,
porque no existia. Lo tinico conspirativo en la tramoya da la radicalizacion socialista
era el pdnico ante la eventualidad da tener que poner por obra las palabras. Esa
conspiracion si que aparecio en Octubre claramente y por todas partes.

En Cataluna, el gobierno de la Generalidad, que se habia aventurado a proclamar la
sonada repuiblica catalana, capitulaba rdpidamente ante las tropas gubernamentales,
sin tratar de movilizar sus importantes recursos. Su resistencia simbdlica se satisfizo
con cuatro cafionazos y bandera blanca. Ni siquiera se dio a los soldados, una vez
fuera de los cuarteles, la oportunidad de volver sus armas contra el gobierno, en lo que
habia no pocas posibilidades de éxito. La Alianza obrera local, fundamentalmente
dirigida por un antepasado del P.O.U.M., el Bloque Obrero y Campesino, habla sido
incapaz de practicar una politica que indujese los anarquistas a aceptar el frente
unico. Utiliz6 la Alianza como instrumento contra la C.N.T., en lugar de utilizarla
para atraérsela y vencer su apoliticismo. El resultado fue la desorganizacion y la



division del proletariado cataldn. Imitando desde otro plano a la Generalidad, la
Alianza catalana se limitd a organizar una manifestacion de peticion simbdélica de
armas a la Generalidad, y viendo que ésta, no se las daba, disolvié la manifestacion y
dio por terminada su accion. Era criterio de los dirigentes aliancistas que nada podia
intentarse sin la Generalidad. En esa idea estaba, de antemano, contenida la derrota.

Solo en Asturias tomo el movimiento de Octubre un verdadero cardcter insurreccional.
¢Por iniciativa del Partido socialista, o porque las condiciones particulares de la
region permitiesen a los mineros pasar a la accion antes de que los altos dirigentes
pudieran contrarrestarla? Estoy firmemente convencido de lo segundo. En el libro a
que me he referido creo demostrarlo detalladamente. En los limites de éste articulo no
cabe sino citar los hechos mas salientes que en tal sentido me persuaden:

1. Los mineros disponian de algunas armas y de abundante dinamita, tomada en
las propias, minas. Sabian manipularla perfectamente como arma de guerra.

2. Los dirigentes medios e inferiores del socialismo asturiano, directamente en
contacto con los mineros y mineros ellos mismos a menudo, eran de los mds
revolucionarios del Partido socialista espanol. Esos hombres tomaban la
radicalizacion y la marcha hacia la dictadura del proletariado en serio, y no
como maniobra politica.

3. El movimiento insurreccional comenzo en Asturias precisamente en la periferia,
donde la decision pertenecia a los dirigentes bajos y medios. Mientras que en la
capital de la provincia, Oviedo, sede del Comité regional se produjo, como en
Madrid, solo una huelga pacifica. Fueron los mineros quienes, concentrdandose
en torno a Oviedo, tomaron la ciudad por asalto.

4. Finalmente, el cardcter no insurreccional del movimiento en Madrid y el resto
de Espana obliga a creer que lo de Asturias se produjo contra la voluntad de la
alta direccion socialista, tanto nacional como regional. No es concebible que se
diera una orden de insurreccién para Asturias y otra de huelga pacifica para el
resto del pais. Y repitdmoslo, quienes hayan vivido las jornadas de Octubre en
Madrid no podrdn negar de buena fe que existieron posibilidades de
insurreccion y de triunfo de la misma. No hubo alli insurreccion porque la
direccion del movimiento no lo quiso, porque deserto de las masas en el
momento requerido. La insurreccion de Asturias fue, con toda seguridad, una
sorpresa para los altos dirigentes socialistas.

Los mineros se les desmandaron. Bien provistos de dinamita, al conocer la orden de
huelga general y la composicion del nuevo gobierno, se lanzaron sobre los cuarteles de
la guardia civil y los tomaron casi todos. Los burdcratas socialistas asturianos, los
Belarmino Tomds, Gonzdlez Pena, etc. tenian que aceptar el hecho consumado; ;no
estaban los mineros alli, frente a ellos, cercando Oviedo?

La Alianza obrera asturiana, a pesar de ser la mejor constituida, debido a la
participacion de los anarquistas, mostré también su inadaptacion como organismo dé
poder obrero e incluso como centro director insurreccional. En el transcurso de la
lucha, la primitiva Alianza, que junto con numerosos comités se dio a la fuga, hubo de
ser substituida por otra. El modo de representacion era mucho mas democradtico y los
representantes mucho mas cerca de las masas que los bonzos socialistas que
constituian la anterior. Las necesidades de la lucha indicaban el sentido en que tenian



que ser modificadas las Alianzas. Tal cual los socialistas se habian esforzado en
conservarlas eran apretados nudos burocrdticos que paralizaban la iniciativa de las
masas en lugar de darle curso organizado.

G. Munis. «Octubre Rojo en el proceso de la revolucion esparniola», 1943

Y es que de hecho, las Alianzas Obreras, desmintiendo las aspiraciones de los
internacionalistas espanoles, nunca llegan ni a acercarse a ser soviets. Actuar desde ellas
frente al conjunto de la clase es actuar desde fuera aceptando en el mejor de los casos el
filtro esterilizador de los popes socialistas (Asturias) y en el peor (Cataluna) la
supeditacion a las memeces de la pequena burguesia y su Generalitat. La conclusion que
saca Trotski es que si en algiin lugar el giro francés tenia sentido era precisamente en
Espana.

Por nuestra parte, lo repetiremos siempre: el mayor de los errores cometidos por
cualquiera de las secciones ha sido el de la seccion espaiiola que no supo entrar a
tiempo en el Partido Socialista, en el comienzo de la lucha armada.

Trotski, 28 de febrero de 1935

El eje Andrade-Nin va por el camino opuesto. Ya en 1933, para escandalo de Trotski y la
naciente minoria de la ICE, el Comité Central -ya atornillado en Barcelona- anuncia su
participacién en el Congreso del Frente Unico Antifascista organizado por el PCE. El tal
congreso nunca llego a realizarse pero apuntaba a lo que vendria después: el Frente
Popular. Desde el traslado del CC a Barcelona, Nin maneja la organizacién sin problemas.
El debate interno estd muy acallado, el debate internacional no llega a los militantes y el
relato de la situacion catalana y del papel BOC de va blanqueando a pesar de alguna
admonicion.

La radicalizacién de las bases del PSOE se percibe incluso entre las filas de los seguidores
de Nin y Andrade, pero en realidad, les piden que se desgajen del viejo partido por si
mismos:

Esa tendencia sincera que se aprecia en un gran sector del PS, tiene que concretarse
légicamente en algo positivo y distinto de su organizacion para que sea eficaz. Sus
energias y sus esperanzas deben ser orientadas en otra direccion.

José Luis Arenillas. La crisis del partido socialista espariiol, 1934.

Segln el argumento de Andrade, la necesidad para la clase de dotarse de una direccién
revolucionaria es justo lo opuesto a integrarse en el PSOE... o en cualquier otra
organizacion.

El futuro reside en el frente tinico, pero también en la independencia orgdnica de la
vanguardia del proletariado. De ninguna manera, por un utilitarismo circunstancial,
podemos fundirnos con un conglomerado amorfo, llamado a romperse al primer
contacto con la realidad. Por triste y penoso que nos resulte, estamos dispuestos a
mantenernos en estas posiciones de principio que hemos aprendido de nuestro jefe,



aun a riesgo de tener que andar parte de nuestro camino hacia el triunfo separados de

Ve

él.
Comunismo, 1934.

Y asi, en 1935, en un momento de retroceso de la lucha y por lo mismo, critico, la ICE
rompe con la disciplina de la Oposicién Internacional y se disuelve en el BOC para formar
el POUM. E1 BOC tenia todos los contras del PSOE y al menos tres mas: su nacionalismo,
la limitacion de su ambito geografico, y el que a pesar de diluir 10 a 1 a los miembros de la
ICE, no les daba a estos posibilidades reales de influir en la masa alguna pues solo tenia
5.000 miembros. Sin embargo tenia tres grandes atractivos burocraticos para poner el
valor el accionar de Nin desde 1931: mantenia intactas las organizaciones locales -siendo
el BOC cataldn y estando la ICE voluntariamente atrofiada en Catalufia, no se solapaban-;
a pesar de lo cual los respectivos comités centrales ya estaban en Barcelona; y la
intimidad de Nin con Maurin permitié que el trdmite del programa comun se solventara
sin mayores problemas.

Ante una disolucion disfrazada de fusion, la ruptura de la minoria era inevitable.
Estimados camaradas:

Os suponemos enterados ya de nuestra decision de darnos de baja de la Izquierda
Comunista, pero si no lo estdis sirva esta como comunicado oficial.

Hemos agotado todos los recursos de persuasion para evitar que os metierais en un
callejon sin salida; hemos hecho todo lo posible para no envenenar la discusion con
cuestiones personales, a fin de que a todos les fuera fdcil venir a la posicion justa, pero
hemos llegado a la conclusion de la inutilidad de nuestros esfuerzos. Se ha cumplido el
peor de nuestros temores: que la organizacion en lugar de reaccionar con audacia y
arrostrar todos los riesgos de una situacion dificil, vacila, se cruza de brazos y se
sienta, prefiriendo caer en la pasividad sectaria antes que moverse politicamente.
Alentar estas vacilaciones con un concepto sentimental de la unidad e invocando una
disciplina artificial, seria un crimen.

Al darnos de baja, esperamos que los que estén de acuerdo con nosotros tengan la
suficiente energia para decidirse, y asi podremos reorganizar nuestro movimiento
ideoldgico sobre nuevas bases.

No deja de apenarnos que una organizacion que se creia revolucionaria haya dado
muestras bochornosas de indecision en una situacion dificil. ;Para qué queremos todo
nuestro temple ideoldgico, sino para arrostrar las grandes situaciones?

La solucién ultima de convertirnos en prolongacion del Bloque Obrero y Campesino,
que como realidad nacional no existe, nos parece un disfraz lamentabilisimo de la
vacilacion. Ya nadie se atreve a sostener nuestra organizacion independiente, pero
como nadie tampoco se atreve a moverse en el sentido necesario, se quedan en la
misma posicion, queriendo escamotear ante si mismo y ante los demds el gran
problema con un simple cambio de nombre. Es decir pasando a llamarse prolongacion
del nuevo partido cataldn o BOC, en lugar de Izquierda Comunista.



Nosotros en este caso nos decidimos por la ruptura, sin la menor acritud, en la
seguridad de que la decision de unos pocos serd la que salve la indecision de los demds
y en la seguridad también de que pronto estaremos de nuevo colaborando unidos.

Cordiales saludos comunistas.

Esteban Bilbao, Fersen, G. Munis, Alfonso G. Rodriguez, Antonino Alvarez, Gil
Chaves, Esteban Barrios, Jestis Blanco.

La respuesta de Nin es escribir al Secretariado Internacional de la Oposicidén Internacional
exigiendo sanciones contra Fersen por romper la disciplina de la organizacién. La
respuesta del SI, estd firmada por Martin (A. Leonetti), fundador del PC italiano y primer
editor de I'Unitd que, por cierto, era contrario al entrismo. Leonetti le comienza
recordando a Nin que quien ha roto la disciplina es él y le pide una reconsideracién de la
fusion.

La cuestion de la «disciplina de organizacion». Decis que la organizacion ha rechazado
las dos proposiciones y se ha pronunciado por el punto de vista del BOC. Hay que
deplorar una decision semejante de la organizacion; pero sabéis tan bien como
nosotros que, si existe una disciplina nacional de organizacién, también existe una
disciplina internacional de organizacion; en nuestra opinion, vuestra organizacion
deberia discutir de nuevo esta cuestion, volver a tomar de nuevo total independencia
respecto al BOC y hacernos conocer vuestra decision. El futuro de vuestra
organizacion depende enteramente de esto.

Asunto Fersen. No tenemos ningtin contacto con estos camaradas, asi pues no hemos
podido tocarles para influir en ellos en uno u otro sentido. Estamos contrariados por el
hecho de que hayan actuado por propia disciplina, sin llegar, en primer lugar, a un
acuerdo con la organizacion internacional y el SI. Pero no podemos asumir la
responsabilidad de ningtin tipo de sancion contra ellos. El prestigio y la autoridad de
nuestra organizacion deben establecerse por medio de una politica clara, firme y
correcta. Si por una parte, habéis llegado tan lejos como para buscar la fusion con el
Partit Catala Proletari, no podéis negaros a colaborar con estos camaradas que estdn
tan préximos a vosotros y se proclaman de vuestras ideas. Si pensdis que esto puede
ser util, podéis invitar al camarada Fersen y a los demds a tomar contacto con
nosotros, para que podamos invitarl