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Sobre esta edición

Este libro electrónico reproduce la edición impresa de Comunal y comunismo, de Karl Marx y Friedrich Engels, en traducción de Escuela de marxismo (2026), colección «Escuela de marxismo».

Antología preparada y traducida por la Escuela de marxismo. Cada texto lleva al principio su nota de procedencia: fecha, edición original y edición de la que se ha traducido. Los extractos de los cuadernos etnológicos de Marx se han transcrito y traducido del manuscrito según MEGAdigital (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften), MEGA² IV/27, con licencia CC BY-SA 4.0; su traducción se distribuye con la misma licencia.

Cómo citar: Karl Marx y Friedrich Engels, Comunal y comunismo, trad. de Escuela de marxismo, colección «Escuela de marxismo», 2026.

El texto es de lectura libre en https://marxismo.school y puede copiarse y difundirse citando la fuente. Para cualquier consulta: https://marxismo.school/contacto




I. El joven Marx descubre el comunismo (1842-1846)


Los debates sobre la ley contra el robo de leña (Marx, 1842)


Escrito por Karl Marx en octubre de 1842 como tercer artículo de la serie «Debates de la sexta Dieta renana. Por un renano», y publicado en los suplementos de la Rheinische Zeitung, n.os 298, 300, 303, 305 y 307, del 25, el 27 y el 30 de octubre y el 1 y el 3 de noviembre de 1842. Traducido de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 1 (Berlín, 1976, pp. 109-147), por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.




N.º 298, 25 de octubre de 1842

*** Hasta ahora hemos descrito dos grandes acciones principales y de Estado1 de la Dieta:2 sus enredos con la libertad de prensa y su falta de libertad ante los enredos.3 Ahora actuamos a ras de suelo. Antes de pasar a la cuestión propiamente terrenal en tamaño natural, a la cuestión de la parcelación de la propiedad territorial, ofrecemos a nuestro lector algunos cuadros de género en los que se reflejarán de múltiples maneras el espíritu y, diríamos más aún, el natural físico de la Dieta.

Es cierto que la ley sobre el robo de leña, como la ley sobre las infracciones de caza, forestales y rurales,4 merecería ser discutida no solo en relación con la Dieta, sino también por sí misma. Pero no tenemos ante nosotros el proyecto de ley. Nuestro material se limita a algunas adiciones, apenas insinuadas, de la Dieta y de su comisión a leyes que solo figuran como números de parágrafos. Los propios debates de la Dieta se han comunicado de forma tan mezquina, tan inconexa y tan apócrifa que la comunicación parece una mistificación. Si se nos permite juzgar por el torso disponible, la Dieta ha querido rendir con este silencio pasivo un acto de deferencia a nuestra provincia.

Un hecho característico de los presentes debates salta enseguida a la vista. La Dieta se coloca como legislador complementario al lado del legislador del Estado. Será del máximo interés mostrar en un ejemplo las cualidades legislativas de la Dieta. Desde este punto de vista, el lector nos perdonará si reclamamos su paciencia y su perseverancia, dos virtudes que hubimos de ejercitar sin descanso al trabajar nuestro estéril objeto. En los debates de la Dieta sobre la ley del robo exponemos directamente los debates de la Dieta sobre su vocación para legislar.

Ya al comienzo del debate, un diputado de las ciudades se opone al título de la ley, por el que la categoría de «robo» se extiende a simples infracciones forestales.

Un diputado del estamento de los caballeros5 replica:


«Que precisamente porque no se tiene por robo sustraer leña, esto ocurre con tanta frecuencia.»



Según esta analogía, el mismo legislador tendría que concluir: como no se tiene una bofetada por un homicidio, por eso las bofetadas son tan frecuentes. Decrétese, pues, que una bofetada es un homicidio.

Otro diputado del estamento de los caballeros encuentra


«aún más dudoso no pronunciar la palabra “robo”, porque la gente que se enterara de la discusión sobre esa palabra podría fácilmente verse inducida a creer que tampoco la Dieta tiene por tal la sustracción de leña».



La Dieta ha de decidir si tiene una infracción forestal por un robo; pero si la Dieta declarara que una infracción forestal no es un robo, la gente podría creer que la Dieta no tiene realmente una infracción forestal por un robo. Lo mejor es, pues, dejar estar esta capciosa cuestión controvertida. Se trata de un eufemismo, y los eufemismos hay que evitarlos. El propietario forestal no deja hablar al legislador, pues las paredes oyen.

El mismo diputado va todavía más lejos. Considera toda esta investigación sobre la expresión «robo» como «una dudosa ocupación de la asamblea plenaria en mejoras de redacción».

Tras estas convincentes demostraciones, la Dieta votó el título.

Desde el punto de vista que se acaba de recomendar, que despacha la transformación de un ciudadano en ladrón como pura negligencia de redacción y rechaza toda oposición a ello como purismo gramatical, se comprende por sí mismo que también la sustracción de leña muerta o la recogida de leña seca6 se subsuma bajo la rúbrica de robo y se castigue igual que la sustracción de leña verde en pie.

Es cierto que el diputado de las ciudades antes mencionado observa:


«Como la pena puede elevarse hasta una larga prisión, semejante rigor llevaría precisamente al camino del delito a personas que de otro modo seguirían en el buen camino. Eso ocurriría también porque en la cárcel coincidirían con ladrones habituales; por eso opinaba que la recogida o sustracción de leña muerta seca debía castigarse solo con una simple pena de policía.»



Pero otro diputado de las ciudades lo refuta con la profunda observación


«de que en los bosques de su comarca a menudo se empezaba por hacer cortes a los árboles jóvenes y, cuando con ello se habían echado a perder, se los trataba luego como leña muerta».



Es imposible hacer caer de manera más elegante y a la vez más sencilla el derecho de los hombres ante el derecho de los árboles jóvenes. De un lado, si se aprueba el parágrafo, está la necesidad de que una masa de hombres sin intención delictiva sea cortada del árbol verde de la moralidad y arrojada como leña muerta al infierno del delito, de la infamia y de la miseria. Del otro lado, si se rechaza el parágrafo, está la posibilidad de que se maltraten algunos árboles jóvenes, ¡y apenas hace falta decirlo!: ¡los ídolos de madera triunfan y caen las víctimas humanas!

La muy penosa ordenanza de justicia criminal7 solo subsume bajo el robo de leña la sustracción de leña cortada y la tala furtiva. Más aún, nuestra Dieta no lo creerá:


«Pero si alguien de día tomare frutos comestibles y al llevárselos no causare un daño grande y grave, será castigado civilmente» (es decir, no penalmente) «según la condición de las personas y de la cosa.»8



La muy penosa ordenanza de justicia criminal del siglo XVI nos pide que la defendamos del reproche de humanidad excesiva frente a una Dieta renana del siglo XIX, y atendemos a su petición.

¡La recogida de leña muerta y el robo de leña más combinado! Ambos tienen una determinación en común: la apropiación de leña ajena. Luego ambos son robo. A eso se reduce la lógica présbita que acaba de dar leyes.

Por eso llamamos ante todo la atención sobre la diferencia, y si hay que admitir que los hechos son distintos por su esencia, difícilmente podrá afirmarse que son idénticos ante la ley.

Para apropiarse de leña verde hay que separarla violentamente de su conexión orgánica. Así como esto es un atentado manifiesto contra el árbol, es, a través de él, un atentado manifiesto contra el propietario del árbol.

Si, además, se sustrae a un tercero leña cortada, la leña cortada es un producto del propietario. La leña cortada es ya leña formada. En lugar de la conexión natural con la propiedad ha aparecido la conexión artificial. Quien sustrae leña cortada sustrae, pues, propiedad.

Con la leña muerta, en cambio, no se separa nada de la propiedad. Lo que está separado de la propiedad se separa de la propiedad. El ladrón de leña dicta una sentencia por su cuenta contra la propiedad. El recolector de leña muerta no hace más que ejecutar una sentencia que ha dictado la propia naturaleza de la propiedad, pues vosotros solo poseéis el árbol, pero el árbol ya no posee esas ramas.

La recogida de leña muerta y el robo de leña son, pues, cosas esencialmente distintas. El objeto es distinto, la acción en relación con el objeto no es menos distinta, luego la intención tiene que ser también distinta, pues ¿qué medida objetiva aplicaríamos a la intención sino el contenido de la acción y la forma de la acción? Y, a pesar de esta diferencia esencial, llamáis robo a ambas cosas y castigáis ambas como robo. Más aún: castigáis la recogida de leña muerta con más rigor que el robo de leña, pues la castigáis ya al declararla robo, una pena que evidentemente no imponéis al propio robo de leña. Si no, tendríais que haberlo llamado asesinato de leña y castigarlo como asesinato. La ley no está dispensada de la obligación general de decir la verdad. La tiene por partida doble, pues es el portavoz general y auténtico de la naturaleza jurídica de las cosas. La naturaleza jurídica de las cosas no puede, por tanto, regirse por la ley, sino que la ley tiene que regirse por la naturaleza jurídica de las cosas. Pero si la ley llama robo de leña a una acción que apenas es una infracción forestal, la ley miente, y el pobre es sacrificado a una mentira legal.


«Hay dos géneros de corrupción», dice Montesquieu, «uno, cuando el pueblo no observa las leyes; otro, cuando las leyes lo corrompen: mal incurable, porque está en el remedio mismo.»9



Así como no conseguiréis imponer la creencia de que aquí hay un delito donde no hay delito, sí conseguiréis transformar el delito mismo en un acto jurídico. Habéis borrado los límites, pero os equivocáis si creéis que solo se han borrado en interés vuestro. El pueblo ve la pena, pero no ve el delito, y precisamente porque ve la pena donde no hay delito, no verá ningún delito donde está la pena. Al aplicar la categoría de robo donde no puede aplicarse, la habéis disculpado también donde tiene que aplicarse.

¿Y no se anula a sí misma esta concepción brutal que solo retiene una determinación común en acciones distintas y hace abstracción de la diferencia? Si toda lesión de la propiedad, sin distinción, sin determinación más precisa, es robo, ¿no sería robo toda propiedad privada? ¿No excluyo con mi propiedad privada a todo tercero de esa propiedad? ¿No lesiono, pues, su derecho de propiedad? Si negáis la diferencia entre especies esencialmente distintas del mismo delito, negáis el delito como diferencia respecto del derecho, suprimís el derecho mismo, pues todo delito tiene un lado en común con el derecho mismo. Por eso es un hecho tan histórico como racional que la dureza indiscriminada suprime todo efecto de la pena, pues ha suprimido la pena como efecto del derecho.

Pero ¿por qué discutimos? Es verdad que la Dieta rechaza la diferencia entre recoger leña muerta, la infracción forestal y el robo de leña. Rechaza la diferencia de la acción como determinante de la acción cuando se trata del interés del infractor forestal, pero la reconoce cuando se trata del interés del propietario forestal.

Así, la comisión propone como adición


«calificar de circunstancias agravantes que la leña verde se corte o se sierre con instrumentos cortantes y que se use la sierra en lugar del hacha».



La Dieta aprueba esta distinción. La misma perspicacia que es tan escrupulosa como para distinguir en su interés un hacha de una sierra es tan poco escrupulosa como para no distinguir en interés ajeno la leña muerta de la leña verde. La diferencia es significativa como agravante, pero carece de todo significado como atenuante, aunque no es posible una circunstancia agravante en cuanto son imposibles las atenuantes.

La misma lógica se repite varias veces más en el curso del debate.

En el § 65, un diputado de las ciudades desea

«que también el valor de la leña sustraída se emplee como medida para determinar la pena», «lo que el ponente rechaza por poco práctico». El mismo diputado de las ciudades observa sobre el § 66:


«en toda la ley se echa en falta en general una indicación del valor por la que se aumente o se reduzca la pena».



La importancia del valor para determinar la pena en las lesiones de la propiedad se comprende por sí misma.

Si el concepto del delito exige la pena, la realidad del delito exige una medida de la pena. El delito real es limitado. La pena tendrá que ser limitada ya para ser real; tendrá que estar limitada según un principio jurídico para ser justa. La tarea consiste en hacer de la pena la consecuencia real del delito. Debe aparecer, pues, al delincuente como el efecto necesario de su propio acto, y por tanto como su propio acto. El límite de su pena debe ser, pues, el límite de su acto. El contenido determinado que se ha lesionado es el límite del delito determinado. La medida de este contenido es, pues, la medida del delito. Esta medida de la propiedad es su valor. Si la personalidad está siempre entera en cualquier límite, la propiedad solo existe siempre dentro de un límite que no solo es determinable, sino que está determinado; que no solo es mensurable, sino que está medido. El valor es la existencia civil de la propiedad, la palabra lógica en la que alcanza por primera vez inteligibilidad y comunicabilidad sociales. Se comprende que esta determinación objetiva, dada por la naturaleza misma del objeto, tiene que constituir igualmente una determinación objetiva y esencial de la pena. Si aquí, donde se trata de cifras, la legislación solo puede proceder de modo externo para no perderse en un determinar sin fin, por lo menos tiene que regular. Lo que importa no es que se agoten las diferencias, sino que se hagan. Pero a la Dieta no le importaba en absoluto dedicar su distinguida atención a tales minucias.

¿Creéis acaso poder concluir que la Dieta ha excluido por completo el valor al determinar la pena? ¡Conclusión irreflexiva y poco práctica! El propietario forestal —lo trataremos más adelante con mayor extensión— no solo se hace resarcir por el ladrón el valor simple y general; dota incluso al valor de un carácter individual y funda en esta individualidad poética la exigencia de una indemnización especial. Ahora comprendemos lo que el ponente entiende por práctico. El propietario forestal práctico razona así: esta disposición legal es buena en la medida en que me es útil, pues mi utilidad es el bien. Esta disposición legal es superflua, es perjudicial, es poco práctica en la medida en que, por puro capricho teórico de derecho, haya de aplicarse también al acusado. Como el acusado me es perjudicial, se comprende por sí mismo que me es perjudicial todo lo que no le cause un perjuicio mayor. Esa es la sabiduría práctica.

Pero nosotros, hombres poco prácticos, reclamamos para la masa pobre, desposeída política y socialmente, lo que la servidumbre docta y dócil de los llamados historiadores10 ha inventado como verdadera piedra filosofal para transformar toda pretensión impura en oro puro de derecho. Reivindicamos para la pobreza el derecho consuetudinario, y precisamente un derecho consuetudinario que no es local, un derecho consuetudinario que es el derecho consuetudinario de la pobreza en todos los países. Vamos aún más lejos y afirmamos que el derecho consuetudinario, por su naturaleza, solo puede ser el derecho de esta masa más baja, desposeída y elemental.

Por las llamadas costumbres de los privilegiados se entienden costumbres contra el derecho. La fecha de su nacimiento cae en el periodo en que la historia de la humanidad forma parte de la historia natural y en que, confirmando la leyenda egipcia, todos los dioses se ocultan en figuras de animales. La humanidad aparece dividida en determinadas razas animales cuyo nexo no es la igualdad, sino la desigualdad, una desigualdad que fijan las leyes. El estado universal de falta de libertad exige derechos de la falta de libertad, pues, mientras que el derecho humano es la existencia de la libertad, este derecho animal es la existencia de la falta de libertad. El feudalismo, en el sentido más amplio, es el reino animal del espíritu,11 el mundo de la humanidad dividida, en oposición al mundo de la humanidad que se diferencia, cuya desigualdad no es otra cosa que la refracción cromática de la igualdad. En los países del feudalismo ingenuo, en los países del régimen de castas, donde la humanidad, en el verdadero sentido de la palabra, está encajonada en castas12 y los nobles miembros del gran santo, del santo Humanus,13 que fluyen libremente unos en otros, están aserrados, partidos a cuña, violentamente separados, encontramos por eso también la adoración del animal, la religión animal en su forma originaria, pues el hombre tiene siempre por su ser supremo lo que es su verdadero ser. La única igualdad que se manifiesta en la vida real de los animales es la igualdad de un animal con los demás animales de su especie determinada, la igualdad de la especie determinada consigo misma, pero no la igualdad del género. El propio género animal solo aparece en el comportamiento hostil de las distintas especies animales, que hacen valer unas contra otras sus cualidades particulares diferenciadas. En el estómago del animal de presa ha preparado la naturaleza el campo de batalla de la unión, la fragua de la fusión más íntima, el órgano de la conexión de las distintas especies animales. Del mismo modo, en el feudalismo una raza se alimenta de la otra hasta llegar a la raza que, pólipo pegado al terruño, solo posee sus muchos brazos para recoger los frutos de la tierra para las razas superiores mientras ella misma come polvo; pues si en el reino animal natural los zánganos son muertos por las abejas obreras, en el espiritual son las abejas obreras las muertas por los zánganos, y precisamente mediante el trabajo. Cuando los privilegiados apelan del derecho legal a sus derechos consuetudinarios, exigen, en lugar del contenido humano, la figura animal del derecho, que ahora ha quedado desrealizada en mera máscara animal.



N.º 300, 27 de octubre de 1842

*** Los distinguidos derechos consuetudinarios se resisten por su contenido a la forma de la ley general. No pueden convertirse en leyes porque son formaciones de la ausencia de ley. Al resistirse por su contenido a la forma de la ley, a la universalidad y a la necesidad, estos derechos consuetudinarios demuestran precisamente que son entuertos consuetudinarios y que no hay que hacerlos valer en oposición a la ley, sino abrogarlos como oposición a ella, e incluso castigarlos llegado el caso; pues nadie deja de obrar injustamente porque ese modo de obrar sea su costumbre, del mismo modo que no se disculpa al hijo salteador de un salteador por sus idiosincrasias familiares. Si un hombre obra contra el derecho con intención, castíguese su intención; si por costumbre, castíguese su costumbre como mala costumbre. El derecho consuetudinario racional no es, en la época de las leyes generales, otra cosa que la costumbre del derecho legal, pues el derecho no ha dejado de ser costumbre por haberse constituido como ley, pero ha dejado de ser solo costumbre. Para el hombre de derecho se convierte en su propia costumbre; contra el que no lo es se impone, aunque no sea su costumbre. El derecho ya no depende del azar de que la costumbre sea racional, sino que la costumbre se vuelve racional porque el derecho es legal, porque la costumbre se ha convertido en costumbre del Estado.

El derecho consuetudinario como dominio aparte junto al derecho legal solo es, pues, racional allí donde el derecho existe junto a la ley y fuera de ella, donde la costumbre es la anticipación de un derecho legal. Por eso no puede hablarse en absoluto de derechos consuetudinarios de los estamentos privilegiados. Estos han encontrado en la ley no solo el reconocimiento de su derecho racional, sino a menudo incluso el reconocimiento de sus pretensiones irracionales. No tienen ningún derecho a anticiparse a la ley, pues la ley ha anticipado todas las consecuencias posibles de su derecho. Por eso solo se reclaman como dominios para los menus plaisirs,14 para que el mismo contenido que la ley trata según sus límites racionales encuentre en la costumbre un margen para los caprichos y las pretensiones contra sus límites racionales.

Pero si estos distinguidos derechos consuetudinarios son costumbres contra el concepto del derecho racional, los derechos consuetudinarios de la pobreza son derechos contra la costumbre del derecho positivo. Su contenido no se resiste a la forma legal; se resiste más bien a su propia falta de forma. La forma de la ley no está frente a él, sino que aún no la ha alcanzado. Bastan unas pocas reflexiones para comprender con qué unilateralidad las legislaciones ilustradas han tratado, y tenían que tratar, los derechos consuetudinarios de la pobreza, cuya fuente más abundante pueden considerarse los distintos derechos germánicos.

Las legislaciones más liberales se han limitado, en materia de derecho privado, a formular y elevar a lo general los derechos que encontraron. Donde no encontraron derechos, no los dieron. Abolieron las costumbres particulares, pero olvidaron con ello que, si la injusticia de los estamentos aparecía en forma de pretensión arbitraria, el derecho de los que no tenían estamento aparecía en forma de concesiones contingentes. Su proceder fue correcto con quienes tenían costumbres al margen del derecho, pero fue incorrecto con quienes tenían costumbres sin el derecho. Así como transformaron las pretensiones arbitrarias, en la medida en que se encontraba en ellas un contenido jurídico racional, en reclamaciones legales, así también tendrían que haber transformado las concesiones contingentes en concesiones necesarias. Podemos aclararlo con un ejemplo, el de los conventos. Se suprimieron los conventos, se secularizó su propiedad, y se hizo bien.15 Pero la ayuda contingente que los pobres encontraban en los conventos no se transformó en absoluto en otra fuente positiva de posesión. Al convertir la propiedad conventual en propiedad privada e indemnizar, por ejemplo, a los conventos, no se indemnizó a los pobres que vivían de los conventos. Por el contrario, se les trazó un nuevo límite y se les cortó de un viejo derecho. Esto ocurrió en todas las transformaciones de los privilegios en derechos. Un lado positivo de estos abusos, que también era un abuso en la medida en que hacía del derecho de una de las partes un azar, no se eliminó convirtiendo el azar en necesidad, sino haciendo abstracción de él.

La unilateralidad de estas legislaciones era necesaria, pues todos los derechos consuetudinarios de los pobres se basaban en que cierta propiedad tenía un carácter fluctuante que no la sellaba decididamente como propiedad privada, pero tampoco decididamente como propiedad común: una mezcla de derecho privado y derecho público como la que encontramos en todas las instituciones de la Edad Media. El órgano con el que las legislaciones concibieron estas configuraciones ambiguas fue el entendimiento, y el entendimiento no solo es unilateral, sino que su ocupación esencial es hacer unilateral el mundo, un trabajo grande y admirable, pues solo la unilateralidad forma y arranca lo particular del limo inorgánico del todo. El carácter de las cosas es un producto del entendimiento. Toda cosa tiene que aislarse y ser aislada para ser algo. Al fijar todo contenido del mundo en una determinación firme y petrificar, por así decir, la esencia fluida, el entendimiento produce la multiplicidad del mundo, pues el mundo no tendría muchas caras sin las muchas unilateralidades.

El entendimiento suprimió, pues, las formaciones híbridas y fluctuantes de la propiedad aplicando las categorías existentes del derecho privado abstracto, cuyo esquema se encontraba en el derecho romano. El entendimiento legislador se creyó tanto más autorizado a suprimir las obligaciones de esta propiedad fluctuante hacia la clase más pobre cuanto que suprimía también sus privilegios políticos; pero olvidó que, aun considerado desde el puro derecho privado, había aquí un doble derecho privado, un derecho privado del poseedor y un derecho privado del no poseedor, sin contar con que ninguna legislación ha abolido los privilegios de derecho público de la propiedad, sino que solo los ha despojado de su carácter aventurero y les ha dado un carácter civil. Pero si toda forma medieval del derecho, y por tanto también la propiedad, era por todos sus lados de naturaleza híbrida, dualista, escindida, y el entendimiento hizo valer con razón su principio de unidad contra esta contradicción de la determinación, pasó por alto que hay objetos de la propiedad que por su naturaleza nunca pueden adquirir el carácter de propiedad privada predeterminada, que por su naturaleza elemental y su existencia contingente caen bajo el derecho de ocupación, y por tanto bajo el derecho de ocupación de la clase que, precisamente por el derecho de ocupación, está excluida de toda otra propiedad, que ocupa en la sociedad civil la misma posición que esos objetos en la naturaleza.

Se verá que las costumbres que son costumbres de toda la clase pobre saben agarrar con instinto seguro la propiedad por su lado indeciso; se verá no solo que esta clase siente el impulso de satisfacer una necesidad natural, sino igualmente que siente la necesidad de satisfacer un impulso jurídico. La leña muerta nos sirve de ejemplo. No guarda más conexión orgánica con el árbol vivo que la piel mudada con la serpiente. La propia naturaleza presenta, por así decir, la oposición entre pobreza y riqueza en las ramas y ramillas secas, quebradas, separadas de la vida orgánica, frente a los árboles y troncos firmemente arraigados, llenos de savia, que asimilan orgánicamente el aire, la luz, el agua y la tierra para su propia forma y su vida individual. Es una representación física de la pobreza y la riqueza. La pobreza humana siente este parentesco y deriva de este sentimiento de parentesco su derecho de propiedad; y si por eso deja la riqueza físico-orgánica al propietario que premedita, reivindica la pobreza física para la necesidad y su azar. Siente en este obrar de las fuerzas elementales una fuerza amiga, más humana que la humana. En lugar del arbitrio contingente de los privilegiados ha aparecido el azar de los elementos, que arrancan de la propiedad privada lo que esta ya no suelta por sí misma. Así como a los ricos no les corresponden las limosnas que se arrojan a la calle, tampoco les corresponden estas limosnas de la naturaleza. Pero también en su actividad encuentra ya la pobreza su derecho. En la recogida, la clase elemental de la sociedad humana se enfrenta ordenadora a los productos de la fuerza natural elemental. Algo parecido ocurre con los productos que, de crecimiento silvestre, son un accidente totalmente contingente de la posesión y que, ya por su insignificancia, no constituyen objeto de la actividad del propietario propiamente dicho; algo parecido ocurre con el espigueo, el rebusco y demás derechos consuetudinarios de ese tipo.

En estas costumbres de la clase pobre vive, pues, un sentido instintivo del derecho; su raíz es positiva y legítima, y la forma del derecho consuetudinario es aquí tanto más conforme a la naturaleza cuanto que la existencia misma de la clase pobre es hasta ahora una mera costumbre de la sociedad civil, que todavía no ha encontrado un lugar adecuado en el círculo de la articulación consciente del Estado.

El presente debate ofrece enseguida un ejemplo de cómo se tratan estos derechos consuetudinarios, un ejemplo en el que se agotan el método y el espíritu de todo el procedimiento.

Un diputado de las ciudades se opone a la disposición por la que también la recogida de arándanos y de arándanos rojos se trata como robo. Habla sobre todo en favor de los hijos de la gente pobre, que recogen esos frutos para ganar con ellos una pequeñez para sus padres, cosa que los propietarios permiten desde tiempo inmemorial y por la que ha nacido para los pequeños un derecho consuetudinario. Este hecho lo refuta la noticia de otro diputado: «en su comarca, estos frutos son ya artículo de comercio y se envían por barriles a Holanda».

Así pues, en un lugar se ha llegado ya realmente a hacer de un derecho consuetudinario de los pobres un monopolio de los ricos. Queda aportada la prueba concluyente de que se puede monopolizar un bien común; de ello se sigue por sí mismo que hay que monopolizarlo. La naturaleza del objeto exige el monopolio porque el interés de la propiedad privada lo ha inventado. La ocurrencia moderna de unos cuantos tenderos codiciosos de dinero se vuelve irrefutable en cuanto proporciona desperdicios al interés teutón primigenio de la tierra.

El legislador sabio prevendrá el delito para no tener que castigarlo; pero no lo prevendrá impidiendo la esfera del derecho, sino quitando a todo impulso jurídico su esencia negativa al concederle una esfera positiva de acción. No se limitará a eliminar para los miembros de una clase la imposibilidad de pertenecer a una esfera superior con derechos, sino que elevará su propia clase a una posibilidad real de derechos; y si el Estado no es para ello lo bastante humano, lo bastante rico ni lo bastante magnánimo, es al menos su deber incondicional no convertir en delito lo que solo las circunstancias convierten en falta. Tiene que corregir con la máxima benignidad, como un desorden social, lo que solo con la máxima injusticia puede castigar como delito antisocial. De lo contrario, combate el impulso social creyendo combatir su forma antisocial. En una palabra, si se suprimen derechos consuetudinarios populares, su ejercicio solo puede tratarse como simple contravención de policía, pero nunca castigarse como delito. La pena de policía es la salida frente a un acto que las circunstancias sellan como desorden exterior sin que sea una lesión del orden jurídico eterno. La pena no debe inspirar más aversión que la falta; la ignominia del delito no debe convertirse en la ignominia de la ley; el suelo del Estado queda minado cuando la desgracia se convierte en delito o el delito en desgracia. Lejos de este punto de vista, la Dieta no observa siquiera las primeras reglas de la legislación.

El alma pequeña, de madera, sin espíritu y egoísta del interés solo ve un punto: el punto donde se la hiere; igual que el hombre tosco que tiene a un transeúnte por la criatura más infame y abyecta bajo el sol porque esa criatura le ha pisado los callos. Hace de sus callos los ojos con los que ve y juzga; hace del único punto en que el transeúnte lo toca el único punto en que el ser de ese hombre toca el mundo. Ahora bien, un hombre puede pisarme los callos sin dejar por ello de ser un hombre honrado, e incluso un hombre excelente. Así como no debéis juzgar a los hombres con vuestros callos, tampoco debéis juzgarlos con los ojos de vuestro interés privado. El interés privado hace de la única esfera en que un hombre choca hostilmente con él la esfera vital de ese hombre. Convierte la ley en un cazador de ratas que quiere exterminar a las alimañas, porque no es naturalista y por eso solo ve en las ratas alimañas; pero el Estado tiene que ver en un infractor forestal algo más que al infractor contra la madera, algo más que al enemigo de la madera. ¿No está unido a él cada uno de sus ciudadanos por mil nervios vitales, y puede cortar todos esos nervios porque ese ciudadano haya cortado por su cuenta un nervio? El Estado verá, pues, también en un infractor forestal a un hombre, a un miembro vivo por el que corre la sangre de su corazón, a un soldado que ha de defender la patria, a un testigo cuya voz ha de valer ante los tribunales, a un miembro del municipio que ha de desempeñar funciones públicas, a un padre de familia cuya existencia es sagrada; ante todo, a un ciudadano, y el Estado no excluirá a la ligera a uno de sus miembros de todas estas determinaciones, pues el Estado se amputa a sí mismo cada vez que hace de un ciudadano un delincuente. Pero, sobre todo, el legislador moral considerará el trabajo más serio, más doloroso y más peligroso subsumir en la esfera de las acciones delictivas una acción hasta entonces irreprochable.

Pero el interés es práctico, ¡y nada hay más práctico en el mundo que derribar a mi enemigo! «¿Quién odia una cosa y no querría matarla?», enseña ya Shylock.16 El verdadero legislador no debe temer nada más que la injusticia, pero el interés legislador solo conoce el miedo a las consecuencias del derecho, el miedo a los malvados contra los que hay leyes. La crueldad es el carácter de las leyes que dicta la cobardía, pues la cobardía solo es capaz de ser enérgica siendo cruel. Pero el interés privado es siempre cobarde, pues su corazón, su alma, es un objeto exterior que siempre puede ser arrebatado y dañado, ¿y quién no temblaría ante el peligro de perder el corazón y el alma? ¿Cómo iba a ser humano el legislador egoísta, si lo inhumano, un ser material ajeno, es su ser supremo? Quand il a peur, il est terrible («cuando tiene miedo, es terrible»), dice Le National de Guizot.17 Este lema puede escribirse sobre todas las legislaciones del egoísmo y, por tanto, de la cobardía.

Cuando los samoyedos18 matan un animal, le aseguran con toda seriedad, antes de desollarlo, que solo los rusos le causan ese mal, que un cuchillo ruso lo descuartiza y que, por tanto, solo de los rusos ha de vengarse. Se puede convertir la ley en un cuchillo ruso aunque no se tenga la pretensión de ser samoyedo. ¡Veámoslo!

En el § 4, la comisión propuso:


«A una distancia mayor de dos millas,19 el guarda que denuncia determina el valor según el precio local vigente.»



Contra esto protestó un diputado de las ciudades:


«La propuesta de dejar que la tasación de la leña sustraída la fije el guardabosques que hace la denuncia sería muy dudosa. Es cierto que a este funcionario denunciante le corresponde fides.20 Pero solo en lo que respecta al hecho, en modo alguno en lo que respecta al valor. Este debería determinarse según una tasa propuesta por las autoridades locales y fijada por el Landrat.21 Es cierto que se propone que no se adopte el § 14, según el cual el propietario forestal ha de percibir la multa», etc. «Si se mantuviera el § 14, la presente disposición sería doblemente peligrosa. Pues el guardabosques, que está al servicio del propietario forestal y es pagado por él, tendrá forzosamente, eso está en la naturaleza de las relaciones, que poner el valor de la leña sustraída lo más alto posible.»



La Dieta aprobó la propuesta de la comisión.

Encontramos aquí la constitución de la jurisdicción patrimonial.22 El guarda patrimonial es a la vez juez en parte. La determinación del valor forma parte de la sentencia. La sentencia queda, pues, anticipada en parte en el acta de la denuncia. El guarda denunciante se sienta en el tribunal; es el perito a cuyo juicio está vinculado el tribunal; ejerce una función de la que excluye a los demás jueces. Es necio oponerse al procedimiento inquisitorial cuando hay incluso gendarmes patrimoniales y denunciantes que al mismo tiempo juzgan.

Prescindiendo de esta lesión fundamental de nuestras instituciones, cuán poco posee el guarda denunciante la capacidad objetiva de ser a la vez tasador de la leña sustraída se desprende por sí mismo si consideramos sus cualidades.

Como guarda, es el genio protector personificado de la madera. La protección, y más aún la protección personal, corporal, exige una relación amorosa eficaz y enérgica del guardabosques con su protegida, una relación en la que se funde, por así decir, con la madera. Ella tiene que serlo todo para él, tiene que tener para él un valor absoluto. El tasador, en cambio, se comporta con escéptica desconfianza hacia la leña sustraída; la mide con ojo agudo y prosaico por una medida profana y os dice hasta el último céntimo cuánto vale. Un protector y un tasador son cosas tan distintas como un mineralogista y un comerciante de minerales. El guarda no puede tasar el valor de la leña sustraída, pues en cada acta en que tasa el valor de lo robado tasa su propio valor, porque tasa el valor de su propia actividad; ¿y creéis que no protegerá el valor de su objeto tan bien como su sustancia?

Las actividades que se confían a un hombre cuyo deber de oficio es la brutalidad no solo se contradicen en lo que respecta al objeto de la protección; se contradicen igualmente en lo que respecta a las personas.

Como guarda de la madera, el guardabosques ha de proteger el interés del propietario privado; pero como tasador ha de proteger igualmente el interés del infractor forestal frente a las exigencias extravagantes del propietario privado. Mientras quizá acaba de actuar con el puño en interés del bosque, ha de actuar inmediatamente después con la cabeza en interés del enemigo del bosque. Él, que es el interés encarnado del propietario forestal, ha de ser una garantía contra el interés del propietario forestal.

El guarda es, además, denunciante. El acta es una denuncia. El valor del objeto se convierte, pues, en objeto de la denuncia; pierde su decoro judicial, y la función del juez queda degradada al máximo al no distinguirse por un momento de la función del denunciante.

Por último, este guarda denunciante, que no es apto para perito ni como denunciante ni como guarda, está a sueldo y al servicio del propietario forestal. Con el mismo derecho se podría haber dejado la tasación al propio propietario forestal bajo juramento, puesto que en su guarda no ha hecho en realidad más que adoptar la figura de una tercera persona.

Pero, en lugar de encontrar siquiera dudosa esta posición del guarda denunciante, la Dieta encuentra, por el contrario, dudosa la única disposición que todavía constituye la última apariencia del Estado dentro del señorío del bosque: el nombramiento vitalicio del guarda denunciante. Contra esta disposición se alza la más violenta oposición, y la tormenta apenas parece calmarse con la declaración del ponente:


«que ya Dietas anteriores habían recomendado renunciar al nombramiento vitalicio, pero que el gobierno del Estado se había pronunciado en contra y había considerado el nombramiento vitalicio una protección para los súbditos».



La Dieta ya había regateado, pues, con el gobierno la renuncia a la protección de sus súbditos, y la Dieta ha seguido regateando. Examinemos las razones, tan magnánimas como irrefutables, que se hacen valer contra el nombramiento vitalicio.

Un diputado de los municipios rurales


«encuentra muy perjudicados a los pequeños propietarios forestales por la condición de credibilidad mediante el nombramiento vitalicio, y otro insiste en que la protección debe ser igual de eficaz para los pequeños que para los grandes propietarios forestales».



Un miembro del estamento de los príncipes observa


«que los nombramientos vitalicios con particulares serían muy poco aconsejables y que en Francia no se requieren en absoluto para dar crédito a las actas de los guardas, pero que necesariamente había que hacer algo para atajar el aumento de las infracciones».



Un diputado de las ciudades:


«había que dar crédito a todas las denuncias de guardas forestales debidamente nombrados y juramentados. El nombramiento vitalicio es, por así decir, imposible para muchos municipios y en particular para los propietarios de pequeñas parcelas. Con la disposición de que solo tengan fides los guardas forestales nombrados con carácter vitalicio, se privaría a estos propietarios forestales de toda protección del bosque. En gran parte de la provincia, los municipios y los propietarios privados han confiado, y han tenido que confiar, a los guardas rurales también la vigilancia de sus bosques, porque su propiedad forestal no es lo bastante grande para nombrar guardabosques propios. Sería extraño que estos guardas rurales, que también han jurado para la guarda del bosque, no merecieran pleno crédito cuando constatan una sustracción de leña, mientras gozarían de fides cuando denuncian infracciones forestales descubiertas.»





N.º 303, 30 de octubre de 1842

*** Han hablado, pues, la ciudad, el campo y el principado. En lugar de compensar la diferencia entre los derechos del infractor forestal y las pretensiones del propietario forestal, se la encuentra insuficiente. No se busca equiparar la protección del propietario forestal y la del infractor forestal; se busca equiparar la protección del gran propietario forestal y la del pequeño. Aquí ha de ser ley la igualdad más minuciosa, mientras que allí la desigualdad es axioma. ¿Por qué exige el pequeño propietario forestal la misma protección que el grande? Porque ambos son propietarios forestales. ¿No son ambos, el propietario forestal y el infractor forestal, ciudadanos del Estado? Si un pequeño y un gran propietario forestal tienen el mismo derecho a la protección del Estado, ¿no lo tienen aún más un pequeño y un gran ciudadano?

Si el miembro del estamento de los príncipes se remite a Francia —el interés no conoce antipatías políticas—, solo olvida añadir que en Francia el guarda denuncia el hecho, pero no el valor. Del mismo modo olvida el honorable portavoz de las ciudades que el guarda rural es aquí inadmisible, porque no se trata solo de constatar una sustracción de leña, sino igualmente de tasar el valor de la leña.

¿A qué se reduce el núcleo de todo el razonamiento que acabamos de oír? A que el pequeño propietario forestal no tiene los medios para poner un guarda vitalicio. ¿Qué se sigue de este razonamiento? Que el pequeño propietario forestal no está llamado a ello. ¿Qué concluye el pequeño propietario forestal? Que está llamado a emplear un guarda tasador despedible. Su falta de medios le vale como título de un privilegio.

El pequeño propietario forestal tampoco tiene medios para mantener un tribunal independiente. Renuncien, pues, el Estado y el acusado a un tribunal independiente, y que se siente a juzgar el mozo del pequeño propietario forestal, o, si no tiene mozo, su criada, o, si no tiene criada, él mismo. ¿No tiene el acusado el mismo derecho al poder ejecutivo como órgano del Estado que al judicial? ¿Por qué no organizar también el tribunal según los medios del pequeño propietario forestal?

¿Puede alterarse la relación entre el Estado y el acusado por la mezquina economía del particular, del propietario forestal? El Estado tiene un derecho frente al acusado porque se enfrenta a este individuo como Estado. De ello se sigue inmediatamente para él el deber de comportarse con el delincuente como Estado y a la manera del Estado. El Estado no solo tiene los medios para actuar de un modo que corresponda tanto a su razón, a su universalidad y a su dignidad como al derecho, a la vida y a la propiedad del ciudadano inculpado; es su deber incondicional tener esos medios y emplearlos. Al propietario forestal, cuyo bosque no es el Estado y cuya alma no es el alma del Estado, nadie le exigirá esto. ¿Qué se concluye? Que, como la propiedad privada no tiene los medios para elevarse al punto de vista del Estado, el Estado tiene la obligación de descender a los medios contrarios a la razón y al derecho de la propiedad privada.

Esta arrogancia del interés privado, cuya mezquina alma nunca ha iluminado ni estremecido un pensamiento de Estado, es una lección seria y profunda para el Estado. Si el Estado se rebaja, aunque sea en un solo punto, a actuar a la manera de la propiedad privada en lugar de a su propia manera, se sigue inmediatamente que tiene que acomodarse en la forma de sus medios a los límites de la propiedad privada. El interés privado es lo bastante astuto para extremar esta consecuencia hasta hacerse, en su figura más limitada y mezquina, límite y regla de la acción del Estado; de donde se sigue, aparte de la completa degradación del Estado, que, a la inversa, se ponen en movimiento contra el acusado los medios más contrarios a la razón y al derecho, pues la máxima consideración hacia el interés de la propiedad privada limitada se convierte necesariamente en una desconsideración sin medida hacia el interés del acusado. Pero si aquí se ve claramente que el interés privado quiere degradar el Estado a medio del interés privado, ¿cómo no iba a seguirse que una representación de los intereses privados, de los estamentos, quiere y tiene que degradar el Estado a los pensamientos del interés privado? Todo Estado moderno, por poco que corresponda a su concepto, se verá obligado, al primer intento práctico de semejante poder legislativo, a exclamar: ¡Tus caminos no son mis caminos, y tus pensamientos no son mis pensamientos!23

Cuán completamente insostenible es el arriendo a sueldo del guarda denunciante no podemos demostrarlo con mayor evidencia que con una razón que se adujo contra el nombramiento vitalicio; no podemos decir que se escapó, pues fue leída. Un miembro del estamento de las ciudades leyó, en efecto, la siguiente observación:


«Los guardas forestales de los municipios nombrados con carácter vitalicio no están, ni pueden estar, bajo un control tan estricto como los funcionarios reales. Todo acicate para el fiel cumplimiento del deber queda paralizado por el nombramiento vitalicio. Aunque el guardabosques solo cumpla la mitad de su deber y se guarde de que puedan imputársele faltas reales, siempre encontrará tantos valedores que la solicitud de su destitución según el § 56 será inútil. En tales circunstancias, los interesados ni siquiera se atreverán a presentar la solicitud.»



Recordemos cómo se decretó plena confianza al guarda denunciante cuando se trataba de dejarle la tasación. Recordemos que el § 4 era un voto de confianza al guarda. Por primera vez nos enteramos de que el guarda denunciante necesita un control, y un control estricto. Por primera vez aparece no solo como un hombre, sino como un caballo, pues las espuelas y el pan son los únicos estímulos de su conciencia, y sus músculos del deber no solo quedan relajados, sino completamente paralizados por un nombramiento vitalicio. Se ve que el egoísmo tiene dos pesos y dos medidas para pesar y medir a los hombres, dos visiones del mundo, dos pares de gafas, de las cuales unas tiñen de negro y otras de colores. Cuando se trata de entregar a otros hombres a sus instrumentos y de embellecer medios equívocos, el egoísmo se pone las gafas de colores, que le muestran sus instrumentos y sus medios en una gloria fantástica; entonces se mece a sí mismo y a los demás en los ensueños poco prácticos y encantadores de un alma tierna y confiada. Cada arruga de su cara es una sonriente bonhomie. Aprieta la mano de su adversario hasta lastimársela, pero se la lastima por confianza. Pero de pronto se trata del propio provecho; se trata de examinar con cuidado, entre bastidores, donde desaparecen las ilusiones del escenario, la utilidad de los instrumentos y de los medios. Rigorista conocedor de los hombres, se pone, cauto y desconfiado, las gafas negras de la experiencia mundana, las gafas de la práctica. Como un experto chalán, somete a los hombres a una larga inspección ocular que no pasa nada por alto, y le parecen tan pequeños, tan miserables y tan sucios como lo es el propio egoísmo.

No queremos discutir con la visión del mundo del egoísmo, pero queremos obligarla a ser consecuente. No queremos que se reserve para sí la experiencia mundana y deje a los demás las fantasías. Sujetamos por un momento el espíritu sofístico del interés privado a sus propias consecuencias.

Si el guarda denunciante es el hombre que vosotros describís, un hombre al que el nombramiento vitalicio, lejos de darle sentimiento de independencia, seguridad y dignidad en el cumplimiento de su deber, le roba más bien todo acicate para cumplirlo, ¿qué hemos de esperar entonces para el acusado de la imparcialidad de este hombre en cuanto sea el siervo incondicional de vuestro arbitrio? Si solo las espuelas empujan a este hombre al deber, y vosotros sois los que lleváis las espuelas, ¿qué hemos de profetizar al acusado, que no lleva espuelas? Si ni siquiera vosotros podéis ejercer sobre este hombre un control suficientemente estricto, ¿cómo va a controlarlo el Estado o la parte perseguida? ¿No vale más bien para un nombramiento revocable lo que afirmáis de uno vitalicio: «aunque el guarda solo cumpla la mitad de su deber, siempre encontrará tantos valedores que la solicitud de su destitución según el § 56 será inútil»? ¿No seréis todos vosotros otros tantos valedores suyos mientras cumpla la mitad de su deber, la salvaguardia de vuestro interés?

La transformación de la confianza ingenua y desbordante en el guardabosques en una desconfianza gruñona y criticona nos revela el meollo. No es al guardabosques, es a vosotros mismos a quienes habéis regalado la confianza gigantesca en la que el Estado y el infractor forestal han de creer como en un dogma.

No han de ser la posición oficial, ni el juramento, ni la conciencia del guardabosques las garantías del acusado frente a vosotros; no, vuestro sentido del derecho, vuestra humanidad, vuestro desinterés, vuestra moderación han de ser las garantías del acusado frente al guardabosques. Vuestro control es su última y su única garantía. En una nebulosa idea de vuestra excelencia personal, en un poético arrobamiento de vosotros mismos, ofrecéis al interesado vuestras individualidades como medio de protección contra vuestras leyes. Confieso que no comparto esta idea novelesca de los propietarios forestales. No creo en absoluto que las personas sean garantías contra las leyes; creo, por el contrario, que las leyes tienen que ser garantías contra las personas. ¿Y podrá la fantasía más audaz imaginar que hombres que en el sublime oficio de la legislación no son capaces de elevarse ni un momento del ánimo angustiado y prácticamente bajo del egoísmo a la altura teórica de puntos de vista generales y objetivos, hombres que tiemblan ya ante la idea de perjuicios futuros y echan mano de sillas y mesas para cubrir su interés, esos mismos hombres serían filósofos ante el peligro real? Pero nadie, ni siquiera el más excelente legislador, puede situar su persona por encima de su ley. Nadie está autorizado a decretarse a sí mismo votos de confianza que tienen consecuencias para terceros.

Si podíais siquiera exigir que se os concediera una confianza especial, que lo cuenten los hechos siguientes.


«Contra el § 87», declara un diputado de las ciudades, «tenía que oponerse, pues sus disposiciones darían lugar a investigaciones prolijas que no llevarían a nada y con las que se perturbarían la libertad personal y la del intercambio. Que no se tuviera de antemano a cada uno por un delincuente ni se presumiera enseguida un mal acto hasta tener la prueba de que se había cometido.»



Otro diputado de las ciudades dice que el parágrafo tiene que suprimirse. Lo vejatorio del mismo —«que cada uno tenga que demostrar de dónde le ha venido la leña»—, por el que cualquiera aparece sospechoso de robar y encubrir, interviene de modo áspero y ofensivo en la vida civil. El parágrafo fue aprobado.

En verdad, exigís demasiado a la inconsecuencia humana si esta ha de proclamar como máxima la desconfianza en su perjuicio y la confianza en vuestro provecho, si ha de ver su confianza y su desconfianza con los ojos de vuestro interés privado y sentirlas con el corazón de vuestro interés privado.

Se aduce todavía otra razón contra el nombramiento vitalicio, una razón que ni ella misma sabe si la distingue más lo despreciable o lo ridículo.


«Tampoco puede limitarse tanto y de este modo la libre voluntad de los particulares, por lo que solo deberían permitirse nombramientos revocables.»



Es sin duda una noticia tan grata como inesperada la de que el hombre posee una libre voluntad que no hay que limitar de cualquier modo. Los oráculos que hemos oído hasta ahora se parecían al oráculo primitivo de Dodona. Los dispensaba la madera.24 La libre voluntad no poseía cualidad estamental. ¿Cómo hemos de entender ahora esta repentina y rebelde aparición de la ideología —pues, en lo que toca a las ideas, no tenemos ante nosotros más que a sucesores de Napoleón—?25

La voluntad del propietario forestal exige la libertad de poder tratar al infractor forestal a su comodidad y del modo que más le convenga y menos le cueste. Esta voluntad quiere que el Estado le entregue al malhechor a discreción. Exige plein pouvoir (plenos poderes). No combate la limitación de la libre voluntad; combate el modo de esta limitación, que limita tanto que no alcanza solo al infractor forestal, sino también al poseedor del bosque. ¿No quiere esta libre voluntad muchas libertades? ¿No es una voluntad muy libre, eminentemente libre? ¿Y no es inaudito que en el siglo XIX se atreva uno a limitar «tanto y de este modo» la libre voluntad de esos particulares que dan leyes públicas? Es inaudito.

También la obstinada reformadora, la libre voluntad, tiene que entrar en el séquito de las buenas razones, cuyo guía es la sofística del interés. Solo que esta libre voluntad tiene que tener buenos modales, tiene que ser una libre voluntad prudente, leal, una libre voluntad que sepa arreglárselas para que su esfera coincida con la esfera del arbitrio de esos particulares privilegiados. Una sola vez se cita la libre voluntad, y esa única vez aparece bajo la figura de un particular rechoncho que arroja leños contra el espíritu de la voluntad racional. ¿Qué iba a hacer ese espíritu allí donde la voluntad está encadenada como galeote al banco de remo de los intereses más pequeños y mezquinos?

La cumbre de todo este razonamiento se resume en la siguiente observación, que pone cabeza abajo la relación en cuestión:


«Que se nombre con carácter vitalicio a los funcionarios reales de montes y de caza, si se quiere; en los municipios y los particulares, eso suscita las mayores dudas.»



¡Como si la única duda no consistiera en que aquí actúan sirvientes privados en lugar de servidores del Estado! ¡Como si el nombramiento vitalicio no estuviera dirigido precisamente contra el particular dudoso! Rien n’est plus terrible que la logique dans l’absurdité, es decir, nada hay más terrible que la lógica del egoísmo.

Esta lógica, que convierte al sirviente del propietario forestal en autoridad del Estado, convierte la autoridad del Estado en sirviente del propietario forestal. La articulación del Estado, la determinación de las distintas autoridades administrativas, todo tiene que salirse de quicio para que todo descienda a medio del propietario forestal y su interés aparezca como el alma determinante de todo el mecanismo. Todos los órganos del Estado se convierten en orejas, ojos, brazos y piernas con los que el interés del propietario forestal oye, espía, tasa, protege, agarra y corre.

En el § 62, la comisión propone como frase final exigir un certificado de insolvencia expedido por el recaudador de contribuciones, el alcalde y dos regidores del domicilio del infractor. Un diputado de los municipios rurales encuentra que el empleo del recaudador contradice la legislación vigente. Se comprende que no se tuvo en cuenta esta contradicción.

En el § 20, la comisión había propuesto:


«En la provincia renana, el propietario forestal con derecho a ello tendrá la facultad de remitir a los condenados a la autoridad local para que presten el trabajo debido, de manera que sus jornadas de trabajo se imputen o, en su caso, se descuenten de las prestaciones personales en los caminos vecinales a las que el propietario forestal está obligado en el municipio.»



Se objetó a ello


«que no se podía emplear a los alcaldes como ejecutores para algunos miembros del municipio, ni aceptar los trabajos de los condenados como compensación por servicios que tenían que prestar jornaleros o sirvientes pagados».



El ponente observa:


«que, aunque fuera una carga para los señores alcaldes obligar a trabajar a los condenados forestales, reacios y soliviantados, entraba en las funciones de estos funcionarios devolver al deber a los administrados desobedientes y malintencionados; ¿y no era una hermosa acción devolver al condenado del extravío al buen camino? ¿Quién tenía en el campo más medios para ello que los señores alcaldes?».




Y Reineke se había mostrado tan angustiado y triste

que movió a compasión a más de un hombre bondadoso;

Lampe, la liebre, sobre todo, estaba muy afligida.26



La Dieta aceptó la propuesta.



N.º 305, 1 de noviembre de 1842

*** El buen señor alcalde ha de asumir una carga y realizar una hermosa acción para que el señor propietario forestal pueda cumplir sin gastos su deber para con el municipio. Con el mismo derecho podría el propietario forestal reclamar al alcalde como jefe de cocina o como jefe de camareros. ¿No es una hermosa acción que el alcalde mantenga en buen estado la cocina y la bodega de sus administrados? El delincuente condenado no es un administrado del alcalde; es un administrado del carcelero. ¿No pierde el alcalde precisamente los medios y la dignidad de su posición cuando de presidente del municipio se le convierte en ejecutor contra algunos miembros del municipio, cuando de alcalde se le convierte en cómitre? ¿No se ofende a los demás miembros libres del municipio cuando su honrado trabajo al servicio de lo general desciende a trabajo forzado al servicio de algunos individuos?

Pero es superfluo descubrir estos sofismas. Que el señor ponente tenga la bondad de decirnos él mismo cómo juzga la gente avisada las frases humanitarias. Hace que el propietario forestal arengue así al humanitario propietario agrícola:


«Si a un terrateniente le cortan las espigas, el ladrón diría: “no tengo pan, por eso tomo unas cuantas espigas del gran campo que usted posee”, igual que el ladrón de leña dice: “no tengo leña para quemar, por eso robo leña”. Al terrateniente lo protege el artículo 444 del código penal,27 que establece una pena de dos a cinco años de prisión contra el corte de espigas; el propietario forestal no tiene una protección tan poderosa.»



En esta última exclamación del propietario forestal, que mira de reojo con envidia, hay toda una profesión de fe. Propietario agrícola, ¿por qué te muestras tan magnánimo cuando se trata de mi interés? Porque tu interés ya está atendido. ¡Así que nada de ilusiones! La magnanimidad o no cuesta nada o rinde algo. ¡Así que, propietario agrícola, no engañas al propietario forestal! ¡Así que, propietario forestal, no engañes al alcalde!

Este solo intermedio probaría el poco sentido que pueden tener las «hermosas acciones» en nuestro debate, si no probara todo el debate que las razones morales y humanitarias solo encuentran aquí acomodo como frases. Pero el interés es avaro incluso con las frases. Solo las inventa cuando hace falta, cuando tienen consecuencias provechosas. Entonces se vuelve elocuente, la sangre le corre más deprisa, ya no le importan las hermosas acciones que a él le rinden y a otros les cuestan, ni las palabras lisonjeras, ni las dulzuras zalameras; y todo esto, todo esto solo se explota para acuñar la infracción forestal como moneda más corriente del propietario forestal, para hacer del infractor un infractor forestal rentable, para poder invertir con más comodidad el capital, pues el infractor forestal se ha convertido para el propietario forestal en un capital. No se trata de abusar del alcalde en beneficio del infractor forestal; se trata de abusar de él en beneficio del propietario forestal. ¡Qué destino tan notable, qué hecho tan sorprendente, que en los raros intervalos en que se menciona siquiera un bien problemático para el infractor se asegure un bien apodíctico al señor propietario forestal!

¡Otro ejemplo más de estos incidentes humanitarios!


El ponente: «La ley francesa no conoce la conversión de la pena de prisión en trabajo forestal; él la tiene por sabia y benéfica, pues la estancia en la cárcel no siempre lleva a la enmienda y muy a menudo lleva a empeorar.»



Antes, cuando se hacía de inocentes delincuentes, cuando un diputado observó en relación con los recolectores de leña muerta que las cárceles los pondrían en contacto con ladrones habituales, las cárceles eran buenas. De repente los establecimientos de enmienda se han metamorfoseado en establecimientos de empeoramiento, porque en este momento conviene al interés del propietario forestal que las cárceles empeoren. Por enmienda de los delincuentes se entiende una mejora de los porcentajes que los delincuentes tienen la magnánima vocación de rendir al propietario forestal.

El interés no tiene memoria, porque solo piensa en sí mismo. Lo único que le importa, él mismo, no lo olvida. Pero las contradicciones no le importan, pues consigo mismo no entra en contradicción. Es un improvisador constante, pues no tiene sistema, pero tiene expedientes.

Mientras las razones humanitarias y jurídicas no hacen otra cosa que


lo que en el baile nosotros, necios humanos,

llamamos hacer de florero,28



los expedientes son los agentes más activos del mecanismo razonador del interés. Entre estos expedientes notamos dos que vuelven constantemente en este debate y que forman sus categorías principales: los «buenos motivos» y las «consecuencias perjudiciales». Vemos tan pronto al ponente de la comisión como a otro miembro de la Dieta cubrir toda disposición equívoca con el escudo de motivos avezados, sabios y buenos frente a las flechas de la contradicción. Vemos rechazada toda consecuencia de los puntos de vista jurídicos con la referencia a las consecuencias perjudiciales o dudosas. Examinemos por un momento estos espaciosos expedientes, estos expedientes por excelencia, estos expedientes para todo y algo más.

El interés sabe ennegrecer el derecho con la perspectiva de las consecuencias perjudiciales, por sus efectos en el mundo exterior; sabe blanquear la injusticia con los buenos motivos, es decir, retrocediendo a la interioridad de su mundo de pensamientos. El derecho tiene malas consecuencias en el mundo exterior, entre los hombres malvados; la injusticia tiene buenos motivos en el pecho del hombre honrado que la decreta; pero ambos, los buenos motivos y las consecuencias perjudiciales, comparten la peculiaridad de que no tratan la cosa en relación consigo misma, de que no tratan el derecho como un objeto independiente, sino que, apartándose del derecho, apuntan o bien hacia fuera, al mundo, o bien hacia dentro, a la propia cabeza; de que maniobran, pues, a espaldas del derecho.

¿Qué son consecuencias perjudiciales? Que por ellas no han de entenderse consecuencias perjudiciales para el Estado, la ley o el inculpado lo demuestra toda nuestra exposición. Que tampoco se entienden por consecuencias perjudiciales las consecuencias perjudiciales para la seguridad civil queremos llevarlo a la evidencia en unos pocos trazos.

Hemos oído ya de boca de miembros de la propia Dieta cómo la disposición «de que cada uno tiene que demostrar de dónde tiene su leña» interviene de modo áspero y ofensivo en la vida civil y expone a todo ciudadano a vejaciones. Otra disposición declara ladrón a todo aquel en cuyo poder se encuentre leña robada, aunque un diputado declara:


«esto podría resultar peligroso para más de un hombre honrado. Cerca de donde él vive, a alguien le habían echado en el patio leña robada y el inocente había sido castigado.»



El § 66 condena a todo ciudadano que compre una escoba que no sea una escoba monopolizada a una pena de presidio de cuatro semanas a dos años, a lo que un diputado de las ciudades añade la glosa marginal:


«Este parágrafo amenaza con presidio a todos los habitantes de los distritos de Elberfeld, Lennep y Solingen sin excepción.»



Por último, se ha hecho de la vigilancia y la aplicación de la policía de caza y de montes un derecho y a la vez un deber del ejército, aunque el artículo 9 del código de procedimiento criminal29 solo conoce funcionarios que están bajo la vigilancia de los fiscales del Estado y pueden, por tanto, ser perseguidos directamente por estos, lo que no es el caso de los militares. Con ello se amenaza tanto la independencia de los tribunales como la libertad y la seguridad de los ciudadanos.

Así pues, lejos de hablarse de consecuencias perjudiciales para la seguridad civil, se trata la propia seguridad civil como una circunstancia de consecuencias perjudiciales.

¿Qué son, pues, consecuencias perjudiciales? Perjudicial es lo que perjudica el interés del propietario forestal. Así pues, si las consecuencias del derecho no son resultados favorables a su interés, son consecuencias perjudiciales. Y aquí el interés es perspicaz. Si antes no veía lo que muestran los ojos naturales, ahora ve incluso lo que solo descubre el microscopio. El mundo entero le es una espina en el ojo, un mundo de peligros, precisamente porque no es el mundo de un interés, sino el mundo de muchos intereses. El interés privado se considera el fin último del mundo. Si el derecho no realiza, pues, este fin último, es un derecho contrario al fin. Un derecho perjudicial para el interés privado es, pues, un derecho de consecuencias perjudiciales.

¿Serán mejores los buenos motivos que las consecuencias perjudiciales?

El interés no piensa, calcula. Los motivos son sus cifras. El motivo es un móvil para suprimir las razones jurídicas, ¿y quién duda de que el interés privado tendrá para ello muchos móviles? La bondad del motivo consiste en la flexibilidad contingente con que sabe escamotear el estado de hecho objetivo y mecerse a sí mismo y a los demás en la ilusión de que no hay que pensar la buena causa, sino que en una mala causa basta con la buena intención.

Retomando nuestro hilo, presentamos primero un pendant de las hermosas acciones recomendadas al señor alcalde.


«En el § 34 la comisión propuso una redacción modificada del modo siguiente: Si la comparecencia del guarda que levanta el acta la provoca el inculpado, este deberá depositar previamente en el tribunal forestal los gastos correspondientes.



El Estado y el tribunal no han de hacer nada gratis en interés del inculpado. Han de hacerse pagar previamente, con lo que evidentemente se dificulta previamente el careo entre el guarda denunciante y el inculpado.

¡Una hermosa acción! ¡Una sola hermosa acción! ¡Un reino por una hermosa acción!30 Pero la única hermosa acción que se propone ha de realizarla el señor alcalde en beneficio del señor propietario forestal. El alcalde es el representante de las hermosas acciones, su expresión hecha hombre, y con la carga que se tuvo el melancólico sacrificio de imponer al alcalde se agotó y se cerró para siempre la serie de las hermosas acciones.

Si el señor alcalde ha de hacer más que su deber al servicio del Estado y por el bien moral del delincuente, ¿no deberían los señores propietarios forestales exigir, por ese mismo bien, menos de lo que es su interés?

Podría creerse que la respuesta a esta pregunta está ya contenida en la parte de los debates que hemos tratado hasta ahora, pero sería un error. Llegamos a las disposiciones penales.


«Un diputado del estamento de los caballeros todavía no consideraba suficientemente indemnizado al propietario forestal aunque le correspondieran a él mismo las multas (además del reembolso del valor simple), que a menudo no podrían cobrarse.»



Un diputado de las ciudades observa:


«Las disposiciones de este parágrafo (§ 15) podrían llevar a las consecuencias más dudosas. El propietario forestal recibiría de este modo una indemnización triple, a saber, el valor, una multa del cuádruple, del séxtuple o del óctuple y, además, una indemnización especial por daños, que a menudo se determinaría de modo totalmente arbitrario y sería más el resultado de una ficción que de la realidad. En todo caso, le parecía que debía disponerse que la indemnización especial en cuestión se reclamara de inmediato ante el tribunal forestal y se adjudicara en la sentencia forestal. Que la prueba del daño debe aportarse por separado y no puede basarse solo en el acta está en la naturaleza de la cosa.»



Frente a esto, el señor ponente y otro miembro explicaron cómo podía resultar en diversos casos indicados por ellos la plusvalía31 aquí mencionada. El parágrafo fue aprobado.

El delito se convierte en una lotería en la que el propietario forestal, si la suerte quiere, puede incluso sacar premios. Puede resultar una plusvalía, pero también puede el propietario forestal, que ya recibe el valor simple, hacer negocio con la multa del cuádruple, del séxtuple o del óctuple. Y si, además del valor simple, recibe una indemnización especial por daños, la multa del cuádruple, del séxtuple o del óctuple es en todo caso ganancia pura. Si un miembro del estamento de los caballeros cree que las multas que le corresponden no son garantía suficiente porque a menudo no podrán cobrarse, en ningún caso se volverán cobrables por el hecho de que además de ellas haya que cobrar el valor y la indemnización. Por lo demás, veremos cómo se sabe quitar a esta incobrabilidad su aguijón.

¿Podía el propietario forestal asegurar mejor su leña de lo que se ha hecho aquí, donde se ha convertido el delito en una renta? Como un hábil general, convierte el ataque contra él en una ocasión infalible de ganancia victoriosa, pues incluso la plusvalía de la leña, ese ensueño económico, se convierte con el robo en una sustancia. Al propietario forestal hay que garantizarle no solo su leña, sino también su negocio de leña, mientras que el cómodo homenaje que rinde a su gerente, el Estado, consiste en no pagarle. Es una ocurrencia ejemplar convertir la pena del delito, de victoria del derecho sobre los atentados contra el derecho, en victoria del egoísmo sobre los atentados contra el egoísmo.

Pero llamamos la atención de nuestros lectores sobre todo hacia la disposición del § 14, una disposición ante la que hay que perder la costumbre de tener las leges barbarorum32 por leyes de bárbaros. La pena como tal, en efecto, el restablecimiento del derecho, que hay que distinguir bien del reembolso del valor y de la indemnización por daños, el restablecimiento de la propiedad privada, pasa de ser una pena pública a ser una composición privada: las multas no van a parar a la caja del Estado, sino a la caja privada del propietario forestal.

Es cierto que un diputado de las ciudades opina: «Esto contradice la dignidad del Estado y los principios de una buena justicia penal»; pero un diputado del estamento de los caballeros «apela al sentimiento del derecho y de la equidad de la asamblea para proteger el interés del propietario forestal», es decir, a un sentimiento del derecho y de la equidad aparte.

Los pueblos bárbaros hacen pagar al perjudicado, por un delito determinado, una composición determinada (precio de la expiación). El concepto de la pena pública surgió solo en oposición a esta concepción, que no ve en el delito más que una lesión del individuo; pero todavía están por inventar el pueblo y la teoría que tengan la complacencia de atribuir al individuo a la vez la pena privada y la del Estado.

Un completo quid pro quo debe de haber extraviado a los estados de la Dieta. El propietario forestal legislador confundió por un momento las personas, a sí mismo como legislador y a sí mismo como propietario forestal. Una vez se hizo pagar, como propietario forestal, la leña, y otra vez se hizo pagar, como legislador, la intención delictiva del ladrón, con lo que se dio el caso, por pura casualidad, de que las dos veces cobró el propietario forestal. Ya no estamos, pues, en el simple droit des seigneurs.33 Hemos llegado, a través de la época del derecho público, a la época del derecho patrimonial duplicado, elevado a potencia. Los propietarios patrimoniales aprovechan el progreso de los tiempos, que es la refutación de su exigencia, para usurpar a la vez la pena privada de la concepción bárbara del mundo y la pena pública de la concepción moderna.

Con el reembolso del valor, y además con una indemnización especial por daños, ya no existe ninguna relación entre el ladrón de leña y el propietario forestal, pues la lesión de la leña ha quedado completamente suprimida. Ambos, ladrón y propietario, han vuelto a la integridad de su estado anterior. El propietario forestal solo resulta afectado por el robo de leña en la medida en que se ha lesionado la leña, pero no en la medida en que se ha lesionado el derecho. Solo le alcanza el lado sensible del delito, pero la esencia delictiva de la acción no es el ataque a la leña material, sino el ataque a la vena estatal de la leña, al derecho de propiedad como tal, la realización de la intención contraria al derecho. ¿Tiene el propietario forestal pretensiones privadas sobre la intención jurídica del ladrón? ¿Y qué otra cosa iba a ser la multiplicación de la pena en caso de reincidencia que una pena de la intención delictiva? ¿O puede el propietario forestal tener exigencias privadas donde no tiene pretensiones privadas? ¿Era el propietario forestal el Estado antes del robo de leña? No, pero lo es después del robo de leña. La madera posee la notable propiedad de que, en cuanto se la roba, procura a su poseedor cualidades estatales que antes no tenía. El propietario forestal solo puede recuperar lo que se le quitó. Si se le devuelve el Estado, y se le devuelve si además del derecho privado obtiene el derecho del Estado sobre el infractor, también tienen que haberle robado el Estado, el Estado tiene que haber sido propiedad privada suya. El ladrón de leña, pues, como un segundo san Cristóbal, llevaba a cuestas en los leños robados al propio Estado.34

La pena pública es la compensación del delito con la razón del Estado; es, por tanto, un derecho del Estado, pero un derecho del Estado que este no puede ceder a particulares, del mismo modo que un individuo no puede ceder a otro su conciencia. Todo derecho del Estado contra el delincuente es a la vez un derecho del delincuente frente al Estado. Su relación con el Estado no puede transformarse en una relación con particulares interponiendo intermediarios. Aunque se permitiera al Estado mismo renunciar a sus derechos, el suicidio, la renuncia a sus deberes no sería solo una negligencia, sino un delito.

El propietario forestal no puede, pues, obtener por medio del Estado un derecho privado a la pena pública, del mismo modo que no posee en sí y por sí ningún derecho concebible a ella. Pero si, a falta de pretensiones jurídicas, hago del acto delictivo de un tercero una fuente independiente de ingresos, ¿no me convierto con ello en su cómplice? ¿O soy menos su cómplice porque a él le toca la pena y a mí el disfrute del delito? La culpa no se atenúa porque un particular abuse de su condición de legislador para arrogarse derechos del Estado gracias al delito de terceros. La malversación de fondos públicos del Estado es un delito contra el Estado, ¿y no son las multas fondos públicos del Estado?

El ladrón de leña ha sustraído leña al propietario forestal, pero el propietario forestal se ha servido del ladrón de leña para sustraer el Estado mismo. Hasta qué punto esto es literalmente cierto lo demuestra el § 19, donde no se detienen en la multa, sino que reclaman también el cuerpo y la vida del acusado. Según el § 19, el infractor forestal queda enteramente en manos del propietario forestal mediante un trabajo forestal que ha de prestar para este, lo que, según un diputado de las ciudades,


«podría llevar a grandes inconvenientes. Solo quería llamar la atención sobre lo peligroso de este modo de ejecución con personas del otro sexo».



Un diputado del estamento de los caballeros da la réplica eternamente memorable:


«que, si bien es tan necesario como oportuno, al discutir un proyecto de ley, examinar y fijar ante todo sus principios, una vez hecho esto ya no se puede volver sobre ellos al examinar cada parágrafo»,



tras lo cual el parágrafo fue aprobado sin oposición.

Tened la habilidad de partir de malos principios y obtendréis un título jurídico infalible sobre las malas consecuencias. Podríais pensar, ciertamente, que la nulidad del principio se revela en la anormalidad de sus consecuencias; pero si tenéis mundo, comprenderéis que el listo agota hasta la última consecuencia lo que una vez ha conseguido imponer. Solo nos extraña que al propietario forestal no se le permita también calentar su estufa con los ladrones de leña. Como la cuestión no gira en torno al derecho, sino en torno a los principios de los que la Dieta tiene a bien partir, no se opondría a esta consecuencia ni un grano de arena.

En contradicción directa con el dogma que se acaba de establecer, una breve mirada atrás nos enseña cuán necesario habría sido discutir de nuevo los principios en cada parágrafo, cómo, votando parágrafos aparentemente inconexos y mantenidos a debida distancia unos de otros, se ha arrancado subrepticiamente una disposición tras otra y, tras obtener así la primera, se ha dejado caer en la siguiente incluso la apariencia de la única condición bajo la cual la primera era aceptable.



N.º 307, 3 de noviembre de 1842

*** Cuando en el § 4 se trataba de dejar la tasación al guarda denunciante, un concejal observó:


«Si no se acordara la propuesta de que la multa fuera a parar a la caja del Estado, la presente disposición sería doblemente peligrosa.»



Y está claro que el funcionario forestal no tiene el mismo motivo para la sobretasación cuando tasa para el Estado que cuando tasa para su patrón. Se tuvo la soltura de no discutir este punto; se dejó en pie la apariencia de que el § 14, que adjudica las multas al propietario forestal, podía rechazarse. Se impuso el § 4. Tras votar diez parágrafos, se llega por fin al § 14, por el que el § 4 recibe un sentido distinto y peligroso. Esta conexión ni se toca; se aprueba el § 14 y las multas se asignan a la caja privada del propietario forestal. La razón principal, más aún, la única razón que se aduce para ello es el interés del propietario forestal, que no quedaría suficientemente cubierto con el reembolso del valor simple. Pero en el § 15 se vuelve a olvidar que se han votado las multas para el propietario forestal, y se le decreta además del valor simple una indemnización especial por daños, porque es concebible una plusvalía, como si no recibiera ya un plus con las multas que le corresponden. Incluso se observó además que las multas no siempre serían cobrables. Se hizo como si solo se quisiera ocupar el lugar del Estado en lo tocante al dinero, pero en el § 19 se tira la máscara y se reivindica no solo el dinero, sino al delincuente mismo; no solo la bolsa del hombre, sino al hombre.

En este punto el método de la subrepción aparece de modo nítido y sin rodeos, incluso con una claridad consciente de sí, pues ya no vacila en proclamarse principio.

El valor simple y la indemnización por daños daban evidentemente al propietario forestal solo una reclamación privada contra el infractor forestal, para cuya realización tiene abiertos los tribunales civiles. Si el infractor forestal no puede pagar, el propietario forestal se encuentra en la situación de cualquier particular que tiene un deudor insolvente y que, como es sabido, no obtiene por ello ningún derecho al trabajo forzado, a la prestación de servicios, en una palabra, a la servidumbre temporal del deudor. ¿Qué da, pues, al propietario forestal esta pretensión? Las multas. Al reivindicar para sí las multas, el propietario forestal, como hemos visto, se ha atribuido, además de su derecho privado, un derecho del Estado sobre el infractor forestal y se ha puesto a sí mismo en el lugar del Estado. Pero al adjudicarse las multas, el propietario forestal ocultó astutamente que se adjudicaba la pena misma. Entonces señalaba las multas como simple dinero; ahora las señala como pena, ahora confiesa triunfante que por medio de las multas ha convertido el derecho público en su propiedad privada. En lugar de retroceder espantados ante esta consecuencia, tan criminal como indignante, se la reclama precisamente porque es una consecuencia. Si el sano sentido común afirma que contradice nuestro derecho, que contradice todo derecho entregar y asignar un ciudadano a otro como siervo temporal, se declara encogiéndose de hombros que los principios ya se han discutido, aunque no hubo ni principio ni discusión. De este modo el propietario forestal se apodera subrepticiamente, por medio de las multas, de la persona del infractor forestal. El § 19 no hace más que revelar el doble sentido del § 14.

Así se ve que el § 4 tendría que haber sido imposible por el § 14, el § 14 por el § 15, el § 15 por el § 19, y el § 19 tendría que haber sido sencillamente imposible y haber hecho imposible todo el principio penal, precisamente porque en él aparece toda la abyección de este principio.

No se puede manejar con más habilidad el divide et impera (divide y vencerás). En el parágrafo anterior no se piensa en el siguiente, y en el siguiente se olvida el anterior. Uno ya está discutido y el otro todavía no lo está, de modo que ambos, por razones opuestas, están por encima de toda discusión. Pero el principio reconocido es «el sentimiento del derecho y de la equidad para proteger el interés del propietario forestal», que se opone directamente al sentimiento del derecho y de la equidad para proteger el interés del propietario de la vida, del propietario de la libertad, del propietario de la humanidad, del propietario del Estado, del propietario de nada más que de sí mismo.

Pero ya que hemos llegado hasta aquí: que el propietario forestal reciba, en lugar del leño, a un ex hombre.


Shylock.

¡Sapientísimo juez! Hay sentencia: preparaos.




Porcia.

Espera un poco; hay que advertir aún una cosa.

El pagaré no te da ni una gotita de sangre;

las palabras son expresas: una libra de carne.

Toma, pues, el pagaré y toma tu libra de carne;

pero si al cortarla derramas

una sola gota de sangre cristiana, tus bienes

y haberes, según la ley de Venecia,

pasan al Estado de Venecia.




Graciano.

¡Oh sabio juez! ¡Fíjate, judío! ¡Un juez sabio!




Shylock.

¿Es esa la ley?




Porcia.

Tú mismo verás el texto.35



¡Y vosotros veréis el texto!

¿En qué fundáis vuestra pretensión a la servidumbre del infractor forestal? En las multas. Hemos demostrado que no tenéis ningún derecho a las multas. Prescindimos de ello. ¿Cuál es vuestro principio fundamental? Que el interés del propietario forestal quede asegurado aunque perezca por ello el mundo del derecho y de la libertad. Tenéis por inconmovible que vuestro daño en la leña tiene que compensarlo el infractor forestal de un modo u otro. Este firme fundamento de madera de vuestro razonamiento está tan carcomido que un solo soplo de la sana razón lo esparce en mil pedazos.

El Estado puede y debe decir: garantizo el derecho contra todos los azares. Solo el derecho es inmortal en mí, y por eso os demuestro la mortalidad del delito suprimiéndolo. Pero el Estado no puede ni debe decir: un interés privado, una existencia determinada de la propiedad, una guarda forestal, un árbol, una astilla —y frente al Estado el mayor de los árboles apenas es una astilla— está garantizado contra todos los azares, es inmortal. El Estado no puede ir contra la naturaleza de las cosas; no puede blindar lo finito contra las condiciones de lo finito, contra el azar. Así como el Estado no podía garantizar vuestra propiedad contra todo azar antes del delito, el delito no puede invertir esta naturaleza insegura de vuestra propiedad. Desde luego, el Estado asegurará vuestro interés privado en la medida en que pueda asegurarse con leyes racionales y medidas preventivas racionales, pero el Estado no puede conceder a vuestra reclamación privada contra el delincuente otro derecho que el derecho de las reclamaciones privadas, la protección de la jurisdicción civil. Si por esta vía no podéis obtener ninguna compensación a causa de la falta de medios del delincuente, no se sigue más que esto: que ha cesado toda vía jurídica para esa compensación. No por ello se sale el mundo de sus goznes, no por ello abandona el Estado la órbita solar de la justicia, y vosotros habéis experimentado la caducidad de todo lo terrenal, una experiencia que a vuestra sólida religiosidad difícilmente le parecerá una novedad picante o más extraña que las tempestades, los incendios y las fiebres. Pero si el Estado quisiera convertir al delincuente en vuestro siervo temporal, sacrificaría la inmortalidad del derecho a vuestro finito interés privado. Demostraría, pues, al delincuente la mortalidad del derecho, cuya inmortalidad tiene que demostrarle en la pena.

Cuando Amberes, en tiempos del rey Felipe, habría podido detener fácilmente a los españoles inundando su territorio, el gremio de carniceros no lo permitió porque tenía bueyes gordos en los pastos.36 Vosotros exigís que el Estado abandone su territorio espiritual para que se vengue vuestro leño.

Quedan por referir algunas disposiciones accesorias del § 16. Un diputado de las ciudades observa:


«Según la legislación anterior, ocho días de prisión se equiparaban a una multa de cinco táleros. No hay ninguna razón suficiente para apartarse de ello.» (Es decir, para poner catorce días en lugar de ocho.)



Sobre el mismo parágrafo, la comisión había propuesto la siguiente adición:


«que en ningún caso la pena de prisión durara menos de 24 horas».



Cuando se observó que este mínimo era demasiado fuerte, un miembro del estamento de los caballeros adujo en contra


«que la ley forestal francesa no contiene una pena inferior a tres días».



El mismo aliento que, contra la disposición de la ley francesa, compensa cinco táleros con catorce días de prisión en lugar de con ocho, se resiste por devoción a la ley francesa a convertir tres días en 24 horas.

El diputado de las ciudades antes mencionado observa además:


«al menos sería muy duro, en las sustracciones de leña, que no pueden considerarse en ningún caso un delito que deba castigarse gravemente, imponer catorce días de prisión por una multa de cinco táleros. Eso llevaría a que el acomodado, que se redime con dinero, fuera castigado solo una vez, y el pobre, en cambio, dos veces.»



Un diputado del estamento de los caballeros menciona que en los alrededores de Cléveris se cometen muchas infracciones forestales solo para conseguir el ingreso en el calabozo y la comida de los presos. ¿No demuestra este diputado del estamento de los caballeros precisamente lo que quiere refutar: que es la pura legítima defensa contra el hambre y la falta de techo lo que empuja a la gente a las infracciones forestales? ¿Es esta espantosa necesidad una circunstancia agravante?

El diputado de las ciudades antes mencionado:


«Tenía que considerar demasiado dura la reducción de la comida ya censurada y, sobre todo en los trabajos forzados, completamente inviable.»



Desde varios lados se censura que la reducción de la comida hasta pan y agua es demasiado dura. Un diputado de los municipios rurales observó que en el distrito administrativo de Tréveris ya se ha introducido la reducción de la comida y ha resultado muy eficaz.

¿Por qué quiere el honorable orador encontrar precisamente en el pan y el agua la causa del buen efecto en Tréveris, y no, por ejemplo, en el fortalecimiento del sentimiento religioso, del que tanto y tan conmovedoramente supo hablar la Dieta? ¡Quién habría sospechado entonces que el agua y el pan eran los verdaderos medios de gracia! En ciertos debates se creía restaurado el Parlamento de los santos inglés,37 ¿y ahora? En lugar de oración, confianza y cánticos, ¡agua y pan, cárcel y trabajo forestal! ¡Con qué generosidad se hacía alarde de palabras para procurar a los renanos una silla en el cielo, y con qué generosidad se derrochan de nuevo palabras para llevar a latigazos a toda una clase de renanos al trabajo forestal a pan y agua, una ocurrencia que difícilmente se permitiría un plantador holandés con sus negros! ¿Qué demuestra todo esto? Que es fácil ser santo cuando no se quiere ser humano. Así se entenderá el pasaje:


«Un miembro de la Dieta encontró inhumana la disposición del § 23; no obstante, fue aprobada.»



De este parágrafo no se informa nada más que de su inhumanidad.

Toda nuestra exposición ha mostrado cómo la Dieta degrada el poder ejecutivo, las autoridades administrativas, la existencia del acusado, la idea del Estado, el delito mismo y la pena a medios materiales del interés privado. Se encontrará consecuente que también la sentencia judicial se trate como mero medio y la firmeza de la sentencia como una prolijidad superflua.


«En el § 6, la comisión desea suprimir la palabra “firme”, ya que, si se incluye, en las sentencias en rebeldía se daría a los ladrones de leña un medio para eludir la pena agravada por reincidencia; pero varios diputados protestan contra ello y observan que hay que oponerse a la eliminación, propuesta por la comisión, de la expresión “sentencia firme” en el § 6 del proyecto. Esta designación de las sentencias no se ha incluido aquí, ni en el parágrafo, sin consideración jurídica. Es cierto que el propósito de castigar con más rigor la reincidencia se cumpliría con más facilidad y frecuencia si toda primera sentencia judicial bastara para fundar la aplicación de la pena más severa. Pero hay que considerar si de este modo se quiere sacrificar un principio jurídico esencial al interés de la guarda forestal destacado por el ponente. No se puede estar de acuerdo con que, lesionando un principio indiscutible del procedimiento jurídico, se atribuya tal efecto a una sentencia que todavía no tiene existencia legal. Otro diputado de las ciudades pidió igualmente que se rechazara la enmienda de la comisión. Esta contraviene las disposiciones del derecho penal según las cuales nunca puede agravarse la pena hasta que la primera pena se haya establecido por sentencia firme. El ponente replica: “todo es una ley excepcional y, por tanto, en ella es admisible también una disposición excepcional como la propuesta”. Propuesta de la comisión de suprimir “firme”: aprobada.»



La sentencia solo existe para constatar la reincidencia. Las formas judiciales aparecen a la codiciosa inquietud del interés privado como obstáculos molestos y superfluos de una pedante etiqueta jurídica. El proceso no es más que un salvoconducto que se da al adversario hasta la cárcel, una mera preparación de la ejecución, y cuando quiere ser algo más se le hace callar. La angustia del egoísmo espía, calcula y combina con la máxima exactitud cómo podría el adversario explotar en su favor el terreno jurídico, que hay que pisar contra él como un mal necesario, y se le adelanta con las contramaniobras más circunspectas. Se tropieza con el derecho mismo como obstáculo para hacer valer sin freno el propio interés privado, y se trata el derecho como un obstáculo. Se regatea, se chalanea con él, se le saca aquí y allá un principio, se le apacigua con la más suplicante referencia al derecho del interés, se le dan palmadas en el hombro, se le susurra al oído que son excepciones y que no hay regla sin excepción; se intenta, por así decir, compensar al derecho con el terrorismo y la exactitud que se le permiten contra el enemigo por la escurridiza holgura de conciencia con que se le trata como garantía del acusado y como objeto independiente. El interés del derecho puede hablar en la medida en que es el derecho del interés, pero tiene que callar en cuanto choca con este santo.

El propietario forestal, que ha castigado él mismo, es tan consecuente que también juzga él mismo, pues juzga evidentemente al declarar firme una sentencia que no tiene validez firme. ¿Qué ilusión más necia y poco práctica es, en general, un juez imparcial si el legislador es parcial? ¿De qué sirve una sentencia desinteresada si la ley es interesada? El juez solo puede formular puritanamente el egoísmo de la ley, aplicarlo sin miramientos. La imparcialidad es entonces la forma, no el contenido de la sentencia. El contenido lo ha anticipado la ley. Si el proceso no es más que una forma vacía, semejante bagatela formal no tiene valor propio. Según esta concepción, el derecho chino se convertiría en derecho francés si se le embutiera en el procedimiento francés; pero el derecho material tiene su forma procesal necesaria e innata, y así como al derecho chino le pertenece necesariamente el bastón, y al contenido de la muy penosa ordenanza de justicia criminal la tortura como forma procesal, así también al proceso público y libre le pertenece necesariamente un contenido público por su naturaleza, dictado por la libertad y no por el interés privado. El proceso y el derecho no son indiferentes entre sí, como no son indiferentes, por ejemplo, las formas de las plantas y de los animales a la carne y la sangre de los animales. Tiene que ser un solo espíritu el que anime el proceso y las leyes, pues el proceso no es más que el modo de vida de la ley, y por tanto la manifestación de su vida interior.

Los piratas de Tidong rompen a los prisioneros brazos y piernas para asegurarse de ellos. Para asegurarse de los infractores forestales, la Dieta no solo le ha roto al derecho brazos y piernas, sino que incluso le ha atravesado el corazón. Frente a esto consideramos una verdadera nulidad su mérito en la reintroducción de nuestro proceso en algunas categorías;38 debemos, por el contrario, reconocer la franqueza y la consecuencia que da al contenido no libre una forma no libre. Si se introduce materialmente en nuestro derecho el interés privado, que no soporta la luz de la publicidad, désele también su forma adecuada, el procedimiento secreto, para que al menos no se despierten ni se alimenten ilusiones peligrosas y complacientes. Consideramos deber de todos los renanos, y en especial de los juristas renanos, dedicar en este momento su atención principal al contenido del derecho, para que al final no nos quede la máscara vacía. La forma no tiene valor si no es la forma del contenido.

La propuesta de la comisión que acabamos de discutir y el voto aprobatorio de la Dieta son el punto culminante de todo el debate, pues aquí la colisión entre el interés de la guarda forestal y los principios jurídicos, los principios jurídicos sancionados por nuestra propia ley, entra en la conciencia de la propia Dieta. La Dieta ha votado si los principios jurídicos habían de sacrificarse al interés de la guarda forestal o el interés de la guarda forestal a los principios jurídicos, y el interés ha derrotado en la votación al derecho. Incluso se ha comprendido que toda la ley es una excepción de la ley, y por eso se ha concluido que en ella es admisible cualquier disposición excepcional. Uno se ha limitado a sacar consecuencias que el legislador había descuidado. Dondequiera que el legislador olvidó que se trata de una excepción de la ley y no de una ley, dondequiera que hace valer el punto de vista jurídico, interviene con tacto seguro la actividad de nuestra Dieta, corrigiendo y completando, y hace que el interés privado dé leyes al derecho donde el derecho daba leyes al interés privado.

La Dieta ha cumplido, pues, perfectamente su destino. Ha representado, para lo que está llamada, un interés particular determinado y lo ha tratado como fin último. Que con ello pisoteara el derecho es una simple consecuencia de su tarea, pues el interés es por naturaleza un instinto natural ciego, desmedido, unilateral, en una palabra, sin ley, ¿y puede lo que no tiene ley dar leyes? El interés privado no queda capacitado para legislar porque se le siente en el trono del legislador, como no queda capacitado para hablar un mudo al que se pone en la mano una bocina de enorme longitud.

Solo a disgusto hemos seguido este debate aburrido y sin espíritu, pero consideramos nuestro deber mostrar con un ejemplo qué cabe esperar de una asamblea estamental de intereses particulares si alguna vez se la llamara en serio a legislar.

Lo repetimos una vez más: nuestros estados provinciales han cumplido su destino como estados provinciales, pero estamos lejos de querer justificarlos con ello. El renano tenía que vencer en ellos al estamento provincial; el hombre tenía que vencer al propietario forestal. La propia ley les encomienda no solo la representación de los intereses particulares, sino también la representación del interés de la provincia, y por contradictorias que sean ambas tareas, en caso de colisión no se debía vacilar ni un momento en sacrificar la representación del interés particular a la representación de la provincia. El sentido del derecho y de la ley es el provincialismo más significativo de los renanos; pero se comprende por sí mismo que el interés particular, igual que no conoce patria, tampoco conoce provincia; igual que no conoce el espíritu general, tampoco conoce el del terruño. En contradicción directa con la afirmación de aquellos escritores de la imaginación que tienen a bien encontrar en una representación de los intereses particulares un romanticismo ideal, una insondable profundidad de sentimiento y la fuente más fecunda de configuraciones individuales y peculiares de la moralidad, semejante representación suprime todas las diferencias naturales y espirituales al elevar al trono, en su lugar, la abstracción inmoral, insensata y sin alma de una materia determinada y de una conciencia determinada, servilmente sometida a ella.

La madera sigue siendo madera en Siberia como en Francia; el propietario forestal sigue siendo propietario forestal en Kamchatka como en la provincia renana. Si, pues, la madera y los poseedores de madera dan leyes como tales, esas leyes no se distinguirán por nada más que por el punto geográfico donde se dan y la lengua en que se dan. Este materialismo abyecto, este pecado contra el espíritu santo de los pueblos y de la humanidad, es una consecuencia inmediata de la doctrina que la Preußische Staats-Zeitung39 predica al legislador: que en una ley sobre la madera solo piense en la madera y en el bosque, y que resuelva la tarea material concreta no políticamente, es decir, no en conexión con toda la razón y la moralidad del Estado.

Los salvajes de Cuba tenían el oro por el fetiche de los españoles. Le celebraron una fiesta, cantaron a su alrededor y luego lo arrojaron al mar.40 Los salvajes de Cuba, si hubieran asistido a la sesión de los estados provinciales renanos, ¿no habrían tenido la madera por el fetiche de los renanos? Pero una sesión posterior les habría enseñado que al fetichismo se une el culto de los animales, y los salvajes de Cuba habrían arrojado al mar las liebres para salvar a los hombres.41




El comunismo y la Allgemeine Zeitung de Augsburgo (Marx, 1842)


Escrito por Karl Marx en Colonia el 15 de octubre de 1842 y publicado en la Rheinische Zeitung, n.º 289, del 16 de octubre de 1842. Traducido de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 1 (Berlín, 1976, pp. 105-108), por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.



*** Colonia, 15 de octubre. El número 284 de la Augsburger Zeitung42 tiene la torpeza de descubrir en la Rheinische Zeitung una comunista prusiana; no una comunista de verdad, es cierto, pero sí una persona que coquetea fantasiosamente con el comunismo y le hace ojitos platónicos.

Si esta impertinente fantasía de la augsburguesa es desinteresada, o si este ocioso juego de manos de su excitada imaginación tiene que ver con especulaciones y negocios diplomáticos, lo decidirá el lector, una vez que hayamos presentado el supuesto corpus delicti.

La Rheinische Zeitung, se cuenta, habría acogido en su folletín un artículo comunista sobre las casas de vecindad de Berlín43 y lo habría acompañado de la siguiente observación: estas comunicaciones «no carecerán de interés para la historia de esta importante cuestión de actualidad»; de donde se sigue, según la lógica de Augsburgo, que la Rheinische Zeitung «ha servido con recomendación semejante ropa sin lavar». Así pues, si yo digo, por ejemplo: «las siguientes comunicaciones del Mefistófeles44 sobre la economía doméstica interna de la Augsburger Zeitung no carecerán de interés para la historia de esta dama tan pagada de su importancia», ¿estaré recomendando los sucios «trapos» con los que la augsburguesa se corta su abigarrado guardarropa? ¿O habríamos de no tener el comunismo por una importante cuestión de actualidad solo porque no es una cuestión de actualidad presentable en la corte, porque lleva ropa sucia y no huele a agua de rosas?

Pero con razón se enoja la augsburguesa con nuestro malentendido. La importancia del comunismo no consiste en que constituya una cuestión de actualidad de la máxima gravedad para Francia e Inglaterra. El comunismo posee la importancia europea de haber sido utilizado por la Augsburger Zeitung para hacer una frase. Uno de sus corresponsales de París, un converso que trata la historia como un pastelero la botánica, tuvo hace poco la ocurrencia de que la monarquía debía procurar apropiarse a su manera de las ideas socialistas y comunistas. ¿Entendéis ahora el disgusto de la augsburguesa, que nunca nos perdonará que hayamos expuesto al público el comunismo en su desnudez sin lavar? ¿Entendéis la mordaz ironía con que nos grita: así es como recomendáis el comunismo, que ya tuvo una vez la feliz elegancia de servir de frase a la Augsburger Zeitung?

El segundo reproche que alcanza a la Rheinische Zeitung es la conclusión de una crónica de Estrasburgo sobre los discursos comunistas pronunciados en el congreso que allí se celebró,45 pues las dos hermanastras se habían repartido el botín de tal modo que a la renana le tocaron las deliberaciones y a la bávara las comidas de los sabios de Estrasburgo. El pasaje incriminado dice literalmente:


«Hoy ocurre con la clase media lo mismo que con la nobleza en 1789; entonces la clase media reclamó los privilegios de la nobleza y los obtuvo; hoy el estamento que no posee nada pide participar en la riqueza de las clases medias, que ahora están en el poder. La clase media está hoy mejor prevenida contra un golpe de mano que la nobleza en el 89, y es de esperar que el problema se resuelva por vía pacífica.»



Que la profecía de Sieyès46 se ha cumplido y que el tiers état lo es todo y quiere serlo todo, lo confiesan con la más melancólica indignación Bülow-Cummerow, el difunto Berliner politisches Wochenblatt, el doctor Kosegarten y todos los escritores feudales.47 Que el estamento que hoy no posee nada pide participar en la riqueza de las clases medias es un hecho que, sin los discursos de Estrasburgo y a pesar del silencio de Augsburgo, se pasea por las calles de Manchester, París y Lyon a la vista de todos. ¿Cree acaso la augsburguesa que su enojo y su silencio refutan los hechos de la época? La augsburguesa es impertinente en la huida. Se escabulle ante los fenómenos comprometedores de la época y cree que el polvo que levanta tras de sí al escapar, así como los temerosos insultos que masculla entre dientes durante la fuga, ciegan y confunden por igual al incómodo fenómeno de la época y al cómodo lector.

¿O se enoja la augsburguesa con la esperanza de nuestro corresponsal de que la innegable colisión se resolverá «por vía pacífica»? ¿O nos reprocha que no hayamos recetado al instante un remedio probado ni deslizado en el bolsillo del sorprendido lector un informe más claro que el agua sobre la modesta solución del problema? No poseemos el arte de domar con una frase problemas en cuya resolución trabajan dos pueblos.

Pero, queridísima, excelente augsburguesa, usted nos da a entender, con ocasión del comunismo, que Alemania es hoy pobre en existencias independientes, que las nueve décimas partes de la juventud más instruida mendigan al Estado el pan de su futuro, que nuestros ríos están descuidados, que la navegación está postrada, que a nuestras ciudades comerciales, antes florecientes, les falta su antiguo esplendor, que en Prusia las instituciones libres solo se persiguen por un camino lento, que el excedente de nuestra población vaga desamparado para perderse como alemanes en nacionalidades extranjeras, ¡y para todos estos problemas ni una sola receta, ni un intento de ver «más claro en los medios para llevar a cabo» la gran acción que ha de redimirnos de todos estos pecados! ¿O es que no espera usted una solución pacífica? Casi parece apuntar a ello otro artículo del mismo número, fechado en Karlsruhe, en el que incluso a propósito de la Unión Aduanera48 se dirige a Prusia esta pregunta capciosa: «¿Se cree que una crisis así pasaría como una riña por fumar en el Tiergarten?»49 La razón que usted aduce para su incredulidad es una razón comunista: «Que estalle una crisis en la industria, que se pierdan millones de capital, que miles de obreros se queden sin pan.» ¡Qué inoportuna llegó nuestra «esperanza pacífica», cuando usted ya había decidido hacer estallar una crisis sangrienta! Por eso, sin duda, en su artículo «Gran Bretaña» se señala, según su propia lógica, con recomendación, al demagógico médico doctor M’Douall,50 que emigró a América porque «con esta estirpe de reyes no hay nada que hacer».

Antes de despedirnos de usted, quisiéramos llamarle de paso la atención sobre su propia sabiduría, ya que con su método de las frases no es fácil evitar, inocentemente, aquí y allá, no tener un pensamiento, desde luego, pero precisamente por eso expresarlo. ¡Encuentra usted que la polémica del señor Hennequin, de París, contra la parcelación de la propiedad territorial lo pone en una armonía sorprendente con los autónomos!51 La sorpresa, dice Aristóteles, es el comienzo de la filosofía.52 Usted ha terminado en el comienzo. ¿Se le habría escapado, si no, el hecho sorprendente de que en Alemania los principios comunistas no los difunden los liberales, sino sus amigos reaccionarios?

¿Quién habla de corporaciones de artesanos? Los reaccionarios. El estamento artesano ha de formar un Estado dentro del Estado. ¿Le parece sorprendente que tales ideas, expresadas en términos modernos, digan así: «El Estado ha de convertirse en el estamento artesano»? Si para el artesano su estamento ha de ser el Estado, pero el artesano moderno, como todo hombre moderno, solo entiende y puede entender el Estado como la esfera común a todos sus conciudadanos, ¿cómo quiere usted sintetizar ambas ideas si no es en un Estado de artesanos?

¿Quién polemiza contra la parcelación de la propiedad territorial? Los reaccionarios. En un escrito feudal aparecido hace muy poco (Kosegarten sobre la parcelación) se ha llegado a llamar a la propiedad privada un privilegio. Es el principio de Fourier. Una vez de acuerdo sobre los principios, ¿no cabe discutir sobre las consecuencias y la aplicación?

La Rheinische Zeitung, que no puede conceder a las ideas comunistas en su forma actual ni siquiera realidad teórica, y que menos aún puede desear su realización práctica o considerarla siquiera posible, someterá estas ideas a una crítica a fondo. Pero que escritos como los de Leroux y Considérant, y sobre todo la aguda obra de Proudhon,53 no pueden criticarse con ocurrencias superficiales del momento, sino solo tras un estudio prolongado y profundo, lo comprendería la augsburguesa si exigiera y pudiera algo más que frases de guante blanco. Tanto más en serio hemos de tomar tales trabajos teóricos cuanto que no coincidimos con la de Augsburgo, que encuentra la «realidad» de las ideas comunistas no en Platón,54 sino en su oscuro conocido, que, no sin mérito en algunas ramas de la investigación científica, entregó toda la fortuna de que entonces disponía y limpiaba los platos y las botas de sus correligionarios por voluntad del padre Enfantin.55 Tenemos la firme convicción de que el verdadero peligro no lo constituye el intento práctico, sino el desarrollo teórico de las ideas comunistas, pues a los intentos prácticos, aunque sean intentos en masa, se puede responder con cañones en cuanto se vuelven peligrosos; pero las ideas que vencen nuestra inteligencia, que conquistan nuestros sentimientos, a las que el entendimiento ha encadenado nuestra conciencia, son cadenas de las que uno no se arranca sin desgarrarse el corazón, son demonios que el hombre solo puede vencer sometiéndose a ellos. Pero la Augsburger Zeitung seguramente nunca ha conocido la angustia de conciencia que provoca una rebelión de los deseos subjetivos del hombre contra las convicciones objetivas de su propio entendimiento, pues no posee entendimiento propio, ni convicciones propias, ni tampoco conciencia propia.



Progresos de la reforma social en el continente (Engels, 1843)


Escrito por Friedrich Engels en inglés, en Manchester, en octubre y noviembre de 1843. Publicado en The New Moral World, semanario de los owenistas, 3.ª serie, núms. 19 y 21, 4 y 18 de noviembre de 1843, con la firma F. Engels. Traducido del original inglés, según la transcripción del Marxists’ Internet Archive, cotejada con la traducción alemana de Marx/Engels, Werke, tomo 1 (Berlín, 1976, pp. 480-496), por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.



The New Moral World, núm. 19, 4 de noviembre de 1843.

Siempre me ha sorprendido un poco, desde que trato con socialistas ingleses, que la mayoría de ellos conozca tan poco el movimiento social que se desarrolla en distintas partes del continente. Y, sin embargo, hay en Francia más de medio millón de comunistas, sin contar a los fourieristas y a otros reformadores sociales menos radicales; hay asociaciones comunistas en todos los rincones de Suiza, que envían misioneros a Italia, a Alemania y hasta a Hungría; y la filosofía alemana, tras un largo y penoso rodeo, ha desembocado por fin en el comunismo.

Así pues, los tres grandes países civilizados de Europa, Inglaterra, Francia y Alemania, han llegado todos a la conclusión de que una revolución completa de las relaciones sociales, basada en la comunidad de bienes, se ha convertido ya en una necesidad urgente e ineludible. Este resultado es tanto más notable cuanto que cada una de esas naciones llegó a él con independencia de las otras; y no puede haber prueba más fuerte de que el comunismo no es consecuencia de la situación particular de los ingleses o de cualquier otra nación, sino una conclusión necesaria, que no hay manera de no sacar de las premisas que dan los hechos generales de la civilización moderna.

Debe parecer deseable, por tanto, que las tres naciones se entiendan, que sepan hasta dónde coinciden y hasta dónde discrepan; porque también ha de haber discrepancias, debidas al distinto origen de la doctrina de la comunidad en cada uno de los tres países. Los ingleses llegaron a esa conclusión por la práctica, por el rápido aumento de la miseria, de la desmoralización y del pauperismo en su propio país; los franceses, por la política, pidiendo primero libertad e igualdad políticas y, al ver que no bastaban, añadiendo a sus reivindicaciones políticas la libertad social y la igualdad social; los alemanes se hicieron comunistas por la filosofía, razonando a partir de los primeros principios. Siendo este el origen del socialismo en los tres países, tiene que haber diferencias en puntos secundarios; pero creo que podré mostrar que esas diferencias son insignificantes y perfectamente compatibles con los mejores sentimientos de los reformadores sociales de cada país hacia los de los otros. Lo que hace falta es que se conozcan; logrado esto, estoy seguro de que todos desearán de corazón el éxito de sus hermanos comunistas extranjeros.


I. Francia

Francia es, desde la Revolución, el país político por excelencia de Europa. Ninguna mejora, ninguna doctrina puede alcanzar en Francia importancia nacional si no toma alguna forma política. Parece que el papel que le toca desempeñar a la nación francesa en la etapa actual de la historia de la humanidad es recorrer todas las formas del desarrollo político y llegar, desde un punto de partida meramente político, al punto en que todas las naciones, todos los caminos distintos, han de encontrarse: el comunismo. La evolución del espíritu público en Francia lo muestra con claridad y muestra al mismo tiempo cuál ha de ser la historia futura de los cartistas ingleses.56

La Revolución francesa fue el nacimiento de la democracia en Europa. La democracia es, como a mi juicio todas las formas de gobierno, una contradicción en sí misma, una mentira, en el fondo nada más que hipocresía (teología, como decimos los alemanes). La libertad política es una libertad aparente, la peor esclavitud posible: la apariencia de libertad y, por tanto, la realidad de la servidumbre. Con la igualdad política ocurre lo mismo; por eso la democracia, como cualquier otra forma de gobierno, ha de acabar haciéndose pedazos: la hipocresía no puede subsistir, la contradicción que encierra tiene que salir a la luz; o tenemos una esclavitud en regla, es decir, un despotismo sin disfraz, o una libertad real y una igualdad real, es decir, el comunismo. Las dos consecuencias se manifestaron en la Revolución francesa: Napoleón estableció la primera y Babeuf la segunda.57 Creo que puedo ser breve sobre el babuvismo, puesto que la historia de su conspiración, escrita por Buonarroti, se ha traducido al inglés. La conjura comunista fracasó porque el comunismo de entonces era muy tosco y superficial y porque, por otra parte, el espíritu público no estaba aún lo bastante maduro.

El siguiente reformador social francés fue el conde de Saint-Simon.58 Logró formar una secta y hasta fundar algunos establecimientos, ninguno de los cuales prosperó. El espíritu general de las doctrinas sansimonianas se parece mucho al de los socialistas de Ham Common, en Inglaterra,59 aunque en el detalle de las disposiciones y de las ideas hay una gran diferencia. Las singularidades y extravagancias de los sansimonianos fueron muy pronto víctimas del ingenio y de la sátira franceses, y en Francia todo lo que una vez se ha puesto en ridículo está irremediablemente perdido. Pero, además, hubo otras causas del fracaso de los establecimientos sansimonianos: todas las doctrinas de este partido estaban envueltas en las nubes de un misticismo ininteligible que quizá al principio atraiga la atención de la gente, pero que a la larga tiene que defraudar sus expectativas. Tampoco sus principios económicos estaban libres de reparos: la parte de cada uno de los miembros de sus comunidades en el reparto del producto debía regularse, en primer lugar, por la cantidad de trabajo que hubiera hecho y, en segundo lugar, por el talento que demostrara. Un republicano alemán, Börne,60 replicó con razón a este principio que el talento, en vez de ser recompensado, debía considerarse más bien una ventaja natural y que, por tanto, había que hacer una deducción de la parte de los que tienen talento para restablecer la igualdad.

El sansimonismo, tras haber atraído, como un meteoro brillante, la atención de los hombres que piensan, desapareció del horizonte social. Hoy nadie piensa en él ni habla de él; su tiempo ha pasado.

Casi al mismo tiempo que Saint-Simon, otro hombre dirigió la actividad de su poderosa inteligencia al estado social de la humanidad: Fourier.61 Aunque los escritos de Fourier no muestran aquellas brillantes chispas de genio que encontramos en los de Saint-Simon y algunos de sus discípulos; aunque su estilo es duro y deja ver en buena medida el esfuerzo con que el autor lucha siempre por sacar a la luz sus ideas y decir cosas para las que la lengua francesa no tiene palabras, leemos sin embargo sus obras con más gusto y encontramos en ellas más valor real que en las de la escuela anterior. También hay misticismo, y tan extravagante como el que más, pero se puede recortar y tirar a un lado, y quedará algo que no se encuentra entre los sansimonianos: investigación científica, pensamiento frío, sin prejuicios, sistemático; en una palabra, filosofía social, mientras que el sansimonismo solo puede llamarse poesía social. Fue Fourier quien estableció por primera vez el gran axioma de la filosofía social según el cual, puesto que cada individuo tiene inclinación o predilección por algún tipo de trabajo, la suma de todas las inclinaciones de todos los individuos tiene que constituir, en conjunto, una fuerza suficiente para atender a las necesidades de todos. De este principio se sigue que, si se deja a cada individuo seguir su propia inclinación, hacer y dejar de hacer lo que le plazca, las necesidades de todos quedarán cubiertas sin los medios coercitivos de que se sirve el actual sistema social. La afirmación parece audaz y, sin embargo, tal como Fourier la fundamenta, es del todo inatacable, casi evidente: el huevo de Colón. Fourier demuestra que cada cual nace con inclinación por algún tipo de trabajo, que la ociosidad absoluta es un absurdo, algo que nunca ha existido ni puede existir; que la esencia del espíritu humano es ser activo por sí mismo y poner en actividad al cuerpo, y que, por tanto, no hay ninguna necesidad de hacer activa a la gente por la fuerza, como en el estado actual de la sociedad, sino solo de dar a su actividad natural la dirección acertada. Pasa luego a demostrar la identidad del trabajo y el goce y muestra la irracionalidad del sistema social actual, que los separa, convierte el trabajo en una fatiga y pone el goce fuera del alcance de la mayoría de los trabajadores; muestra además cómo, con una organización racional, el trabajo puede llegar a ser lo que debe ser, un goce, dejando a cada cual seguir sus propias inclinaciones. No puedo, claro está, seguir a Fourier por toda su teoría del trabajo libre, y creo que esto bastará para mostrar a los socialistas ingleses que el fourierismo es un asunto muy digno de su atención.

Otro de los méritos de Fourier es haber mostrado las ventajas, más aún, la necesidad de la asociación. Bastará con mencionar este asunto, pues sé que los ingleses son plenamente conscientes de su importancia.

Hay, sin embargo, una incoherencia en el fourierismo, y muy importante, que es que no suprime la propiedad privada. En sus falansterios o establecimientos asociativos hay ricos y pobres, capitalistas y obreros. Los bienes de todos los miembros se reúnen en un fondo social por acciones; el establecimiento se dedica al comercio, a la agricultura y a la industria manufacturera, y el producto se reparte entre los miembros: una parte como salario del trabajo, otra como recompensa de la habilidad y el talento, y una tercera como beneficio del capital. Así, después de todas esas bellas teorías de la asociación y del trabajo libre, después de muchas declamaciones indignadas contra el comercio, el egoísmo y la competencia, tenemos en la práctica el viejo sistema de la competencia con un plan mejorado, ¡una bastilla de la ley de pobres62 con principios más liberales! Desde luego, aquí no podemos detenernos; y tampoco los franceses se han detenido aquí.

Los progresos del fourierismo en Francia fueron lentos, pero constantes. No hay muchos fourieristas, pero cuentan entre ellos a una parte considerable de las inteligencias que hoy están activas en Francia. Victor Considerant es uno de sus escritores más hábiles.63 Tienen también un periódico, La Phalange, que antes salía tres veces por semana y ahora es diario.

Como los fourieristas tienen ahora también un representante en Inglaterra, el señor Doherty,64 creo haber dicho bastante sobre ellos, y paso al partido más importante y más radical de Francia, los comunistas.

Dije antes que todo lo que en Francia aspira a tener importancia nacional ha de ser de naturaleza política, o no prosperará. Saint-Simon y Fourier no tocaron en absoluto la política, y por eso sus proyectos no llegaron a ser patrimonio común de la nación, sino solo objeto de discusiones privadas. Hemos visto cómo el comunismo de Babeuf nació de la democracia de la primera revolución. La segunda revolución, la de 1830, dio origen a otro comunismo más poderoso. La «gran semana» de 1830 se llevó a cabo gracias a la unión de las clases medias y las clases trabajadoras, de los liberales y los republicanos.65 Una vez hecho el trabajo, se despidió a las clases trabajadoras y las clases medias se adueñaron ellas solas de los frutos de la revolución. Los obreros organizaron varias insurrecciones para abolir el monopolio político y establecer una república, pero fueron siempre derrotados, porque la clase media no solo tenía al ejército de su parte, sino que además formaba ella misma la guardia nacional. Durante este tiempo (1834 o 1835) surgió entre los obreros republicanos una nueva doctrina. Vieron que, aun cuando lograran sus planes democráticos, seguirían siendo los engañados de sus jefes, más dotados y más instruidos, y que su condición social, causa de su descontento político, no mejoraría con ningún cambio político, fuera el que fuese. Volvieron la vista a la historia de la gran revolución y se aferraron con avidez al comunismo de Babeuf. Esto es todo lo que puede afirmarse con seguridad sobre el origen del comunismo moderno en Francia: el asunto se discutió primero en las callejas oscuras y los atestados callejones del arrabal parisino de Saint-Antoine, y poco después en las asambleas secretas de los conspiradores. Los que saben más sobre su origen se cuidan muy mucho de guardarse lo que saben, para evitar «el brazo fuerte de la ley». Sea como fuere, el comunismo se extendió rápidamente por París, Lyon, Toulouse y las demás ciudades grandes y manufactureras del reino; se sucedieron diversas asociaciones secretas, entre las que las más importantes fueron los «Travailleurs égalitaires», o trabajadores igualitarios, y los humanitarios.66 Los igualitarios eran gente más bien «basta», como los babuvistas de la gran revolución; se proponían hacer del mundo una comunidad de trabajadores y suprimir todo refinamiento de la civilización, la ciencia, las bellas artes, etc., como lujos inútiles, peligrosos y aristocráticos, prejuicio que nacía necesariamente de su total ignorancia de la historia y de la economía política. Los humanitarios eran conocidos sobre todo por sus ataques al matrimonio, a la familia y a otras instituciones semejantes. Estos dos partidos, como otros dos o tres, tuvieron una vida muy corta, y la gran masa de las clases trabajadoras francesas adoptó muy pronto las doctrinas expuestas por el señor Cabet, el «père Cabet» (padre Cabet), como lo llaman, que se conocen en el continente con el nombre de comunismo icariano.67

Este bosquejo de la historia del comunismo en Francia muestra en cierta medida cuál ha de ser la diferencia entre el comunismo francés y el inglés. El origen de la reforma social en Francia es político: se descubre que la democracia no puede dar una igualdad real y por eso se llama en su ayuda al proyecto de la comunidad. La mayoría de los comunistas franceses son, por tanto, también republicanos: quieren una sociedad organizada en comunidad bajo una forma republicana de gobierno. Ahora bien, no creo que los socialistas ingleses tengan objeciones serias a esto; porque, aunque ellos son más partidarios de una monarquía electiva, los sé demasiado ilustrados para imponer su forma de gobierno a un pueblo enteramente contrario a ella. Es evidente que intentarlo arrastraría a ese pueblo a desórdenes y dificultades mucho mayores que los que nacerían de su propio modo democrático de gobierno, aun suponiendo que este fuera malo.

Pero hay otras objeciones que podrían hacerse a los comunistas franceses. Se proponen derribar por la fuerza el gobierno actual de su país, y lo han mostrado con su política constante de sociedades secretas. Es verdad. Hasta los icarianos, aunque declaran en sus publicaciones que aborrecen las revoluciones físicas y las sociedades secretas, hasta ellos están asociados de ese modo y aprovecharían con gusto cualquier ocasión de establecer por la fuerza una república. Se objetará esto, me atrevo a decir, y con razón, porque en todo caso las asociaciones secretas son siempre contrarias a la prudencia más elemental, ya que exponen a sus miembros a persecuciones legales innecesarias. No me inclino a defender semejante línea de conducta, pero hay que explicarla, dar cuenta de ella; y se explica por completo por la diferencia entre el carácter nacional y el gobierno franceses y los ingleses. La constitución inglesa lleva ya unos ciento cincuenta años siendo, sin interrupción, la ley del país;68 todo cambio se ha hecho por medios legales, por vías constitucionales; por eso los ingleses han de tener un gran respeto por sus leyes. Pero en Francia, en los últimos cincuenta años, un cambio violento ha seguido a otro; todas las constituciones, desde la democracia radical hasta el despotismo abierto, toda clase de leyes, fueron arrojadas al cabo de una breve existencia y sustituidas por otras: ¿cómo va a respetar entonces el pueblo sus leyes? Y el resultado de todas estas convulsiones, tal como lo consagran hoy la constitución y las leyes francesas, es la opresión de los pobres por los ricos, una opresión sostenida por la fuerza: ¿cómo puede esperarse que los oprimidos amen sus instituciones públicas, que no recurran a los viejos procedimientos de 1792? Saben que, si son algo, lo son oponiendo la fuerza a la fuerza; y, no teniendo de momento otro medio, ¿por qué iban a vacilar un instante en emplearlo? Se dirá además: ¿por qué los comunistas franceses no fundan comunidades, como han hecho los ingleses? Mi respuesta es: porque no se atreven. Si lo hicieran, los soldados acabarían con el primer experimento. Y aunque se lo permitieran, no les serviría de nada. Siempre he entendido que el establecimiento de Harmony69 no era más que un experimento para mostrar la viabilidad de los planes del señor Owen,70 si se llevaran a la práctica, y obligar a la opinión pública a formarse una idea más favorable de los proyectos socialistas para remediar la miseria general. Pues bien, si es así, semejante experimento no serviría de nada en Francia. No mostréis a los franceses que vuestros planes son practicables, porque eso los dejaría fríos e indiferentes. Mostradles que vuestras comunidades no someterán a la humanidad a un «despotismo con cerrojos de hierro», como dijo el cartista señor Bairstow en su reciente debate con el señor Watts.71 Mostradles que la verdadera libertad y la verdadera igualdad solo serán posibles en una organización comunitaria, mostradles que la justicia exige esa organización, y los tendréis a todos de vuestra parte.

Pero volvamos a las doctrinas sociales de los comunistas icarianos. Su «libro sagrado» es el Voyage en Icarie (Viaje por Icaria) del padre Cabet, quien, dicho sea de paso, fue antes fiscal general y diputado. La organización general de sus comunidades difiere muy poco de la del señor Owen. Han incorporado a sus planes todo lo racional que encontraron en Saint-Simon y en Fourier, y por eso son muy superiores a los antiguos comunistas franceses. En cuanto al matrimonio, coinciden plenamente con los ingleses. Se hace todo lo posible por asegurar la libertad del individuo. Los castigos han de abolirse y sustituirse por la educación de los jóvenes y por un tratamiento mental racional de los mayores.

Es curioso, sin embargo, que mientras los socialistas ingleses son en general contrarios al cristianismo y tienen que sufrir todos los prejuicios religiosos de un pueblo verdaderamente cristiano, los comunistas franceses, que forman parte de una nación célebre por su incredulidad, sean ellos mismos cristianos. Uno de sus axiomas favoritos es que el cristianismo es el comunismo, «le christianisme, c’est le communisme». Intentan demostrarlo con la Biblia, con el estado de comunidad en que se dice que vivían los primeros cristianos, etc. Pero todo esto solo muestra que estas buenas gentes no son los mejores cristianos, aunque se llamen así; porque, si lo fueran, conocerían mejor la Biblia y verían que, si algunos pocos pasajes de la Biblia pueden ser favorables al comunismo, el espíritu general de sus doctrinas le es, sin embargo, totalmente contrario, como lo es a toda medida racional.

El nacimiento del comunismo ha sido saludado por la mayoría de los espíritus eminentes de Francia: Pierre Leroux, el metafísico; George Sand, la valerosa defensora de los derechos de su sexo; el abate Lamennais, autor de las Palabras de un creyente, y muchos otros se inclinan más o menos hacia las doctrinas comunistas.72 El escritor más importante en este campo es, sin embargo, Proudhon, un hombre joven que publicó hace dos o tres años su obra ¿Qué es la propiedad? (Qu’est-ce que la propriété?), en la que daba la respuesta: «La propriété, c’est le vol», la propiedad es el robo.73 Es la obra más filosófica de los comunistas en lengua francesa y, si deseo ver algún libro francés traducido al inglés, es este. El derecho de propiedad privada, las consecuencias de esta institución, la competencia, la inmoralidad, la miseria, se desarrollan aquí con una fuerza intelectual y una investigación verdaderamente científica que nunca después he encontrado reunidas en un solo volumen. Además, hace observaciones muy importantes sobre el gobierno y, tras haber demostrado que toda forma de gobierno es igualmente censurable, ya sea democracia, aristocracia o monarquía, que todas gobiernan por la fuerza y que, en el mejor de los casos posibles, la fuerza de la mayoría oprime la debilidad de la minoría, llega por fin a la conclusión: «Nous voulons l’anarchie!». Lo que queremos es la anarquía: que no mande nadie, que cada cual no responda ante nadie más que ante sí mismo.

Sobre este asunto tendré que hablar más cuando llegue a los comunistas alemanes. Ahora solo me queda añadir que se calcula que los comunistas icarianos franceses son alrededor de medio millón, sin contar mujeres y niños. Una falange bastante respetable, ¿no es verdad? Tienen un periódico mensual, Le Populaire, que dirige el padre Cabet; y, además, P. Leroux publica una revista, la Revue indépendante, en la que se defienden filosóficamente los principios del comunismo.

F. Engels

Manchester, 23 de octubre de 1843



II. Alemania y Suiza

The New Moral World, núm. 21, 18 de noviembre de 1843.

Alemania tuvo sus reformadores sociales ya en la época de la Reforma. Poco después de que Lutero empezara a predicar la reforma de la Iglesia y a levantar al pueblo contra la autoridad espiritual, los campesinos del sur y del centro de Alemania se alzaron en una insurrección general contra sus señores temporales. Lutero declaró siempre que su objetivo era volver al cristianismo primitivo en la doctrina y en la práctica; los campesinos adoptaron exactamente la misma posición y exigieron, por tanto, no solo la práctica eclesiástica, sino también la práctica social del cristianismo primitivo. Entendían que un estado de vasallaje y servidumbre como aquel en que vivían era incompatible con las doctrinas de la Biblia; los oprimía una caterva de barones y condes altaneros, que todos los días los robaban y los trataban como a su ganado; no tenían ley que los protegiera y, si la tenían, no encontraban a nadie que la hiciera cumplir. Semejante estado contrastaba mucho con las comunidades de los primeros cristianos y con las doctrinas de Cristo tal como las expone la Biblia. Por eso se alzaron y empezaron contra sus señores una guerra que solo podía ser de exterminio. Thomas Münzer, un predicador al que pusieron a su cabeza, publicó una proclama llena, desde luego, de los disparates religiosos y supersticiosos de la época, pero que contenía también, entre otros, principios como estos: que, según la Biblia, ningún cristiano tiene derecho a poseer bien alguno exclusivamente para sí; que la comunidad de bienes es el único estado adecuado para una sociedad de cristianos; que a ningún buen cristiano le está permitido tener autoridad o mando sobre otros cristianos, ni ocupar cargo alguno de gobierno o poder hereditario, sino que, por el contrario, así como todos los hombres son iguales ante Dios, deben serlo también en la tierra.74 Estas doctrinas no eran más que conclusiones sacadas de la Biblia y de los propios escritos de Lutero; pero el reformador no estaba dispuesto a ir tan lejos como el pueblo; pese al valor que mostró frente a las autoridades espirituales, no se había librado de los prejuicios políticos y sociales de su época; creía tan firmemente en el derecho divino de los príncipes y de los señores a pisotear al pueblo como en la Biblia. Además, necesitaba la protección de la aristocracia y de los príncipes protestantes, y así escribió un folleto contra los sediciosos en el que no solo negaba toda relación con ellos, sino que exhortaba a la aristocracia a aplastarlos con la mayor severidad, como rebeldes contra las leyes de Dios. «¡Matadlos como a perros!», exclamaba.75 Todo el folleto está escrito con tal animosidad, más aún, con tal furia y fanatismo contra el pueblo, que será siempre una mancha en el carácter de Lutero; muestra que, si había empezado su carrera como hombre del pueblo, ahora estaba enteramente al servicio de sus opresores. La insurrección, tras una sangrientísima guerra civil, fue sofocada y los campesinos volvieron a su antigua servidumbre.

Salvo algunos casos aislados de los que el público no tuvo noticia, no ha habido en Alemania, desde la guerra de los campesinos hasta fecha muy reciente, ningún partido de reformadores sociales. El espíritu público, en los últimos cincuenta años, estuvo demasiado ocupado con cuestiones de naturaleza meramente política o meramente metafísica, cuestiones que tenían que resolverse antes de que la cuestión social pudiera discutirse con la calma y el conocimiento necesarios. Hombres que se habrían opuesto decididamente a un sistema de comunidad si se les hubiera propuesto, preparaban sin embargo el camino para su implantación.

Ha sido en la clase trabajadora de Alemania donde la reforma social ha vuelto a ser últimamente tema de discusión. Como Alemania tiene relativamente poca industria manufacturera, la masa de las clases trabajadoras está formada por artesanos que, antes de establecerse como pequeños maestros, recorren durante algunos años Alemania, Suiza y muy a menudo también Francia. Así, un gran número de obreros alemanes va y viene continuamente de París, y allí tienen que conocer, naturalmente, los movimientos políticos y sociales de las clases trabajadoras francesas. Uno de estos hombres, Wilhelm Weitling, natural de Magdeburgo, en Prusia, un simple oficial de sastre, decidió fundar comunidades en su propio país.76

Este hombre, a quien hay que considerar el fundador del comunismo alemán, después de algunos años de estancia en París, se fue a Suiza y, mientras trabajaba en algún taller de sastre de Ginebra, predicaba su nuevo evangelio a sus compañeros de trabajo. Formó asociaciones comunistas en todas las ciudades y poblaciones de la orilla suiza del lago de Ginebra, y la mayoría de los alemanes que trabajaban allí se hicieron partidarios de sus ideas. Preparados así los ánimos, sacó una revista, La Joven Generación,77 para hacer una agitación más amplia en el país. Este periódico, aunque escrito solo para obreros y por un obrero, ha sido desde el principio superior a la mayoría de las publicaciones comunistas francesas, incluso al Populaire del padre Cabet. Muestra que su director ha tenido que trabajar muy duro para adquirir los conocimientos de historia y de política de los que no puede prescindir un escritor público y de los que le había privado una educación descuidada. Muestra al mismo tiempo que Weitling se esforzaba siempre por reunir sus diversas ideas y pensamientos sobre la sociedad en un sistema completo de comunismo. La Joven Generación empezó a publicarse en 1841; al año siguiente, Weitling publicó una obra, Garantías de la armonía y de la libertad, en la que pasaba revista al viejo sistema social y trazaba las líneas generales de uno nuevo. Quizá dé algún día unos extractos de este libro.

Establecido así el núcleo de un partido comunista en Ginebra y sus alrededores, se fue a Zúrich, donde, como en otras ciudades del norte de Suiza, algunos de sus amigos habían empezado ya a trabajar los ánimos de los obreros. Comenzó entonces a organizar su partido en estas ciudades. Con el nombre de sociedades de canto se formaron asociaciones para discutir la reorganización social. Al mismo tiempo, Weitling anunció su intención de publicar un libro, El evangelio de los pobres pecadores. Pero aquí la policía se interpuso en sus actividades.

En junio pasado, Weitling fue detenido y se le incautaron sus papeles y su libro antes de que saliera de la imprenta. El gobierno de la república nombró una comisión para investigar el asunto e informar al Gran Consejo, la representación del pueblo. El informe se imprimió hace unos meses. Resulta de él que existían muchísimas asociaciones comunistas en todas partes de Suiza, compuestas sobre todo de obreros alemanes; que Weitling era considerado el jefe del partido y recibía de vez en cuando informes sobre sus progresos; que mantenía correspondencia con asociaciones semejantes de alemanes en París y en Londres, y que todas estas sociedades, formadas por hombres que cambiaban de residencia muy a menudo, eran otros tantos semilleros de esas «doctrinas peligrosas y utópicas», que enviaban a sus miembros más antiguos a Alemania, Hungría e Italia e imbuían de su espíritu a todo obrero que estuviera a su alcance. El informe lo redactó el doctor Bluntschli,78 un hombre de opiniones aristocráticas y fanáticamente cristianas, y por eso todo él está escrito más como una denuncia de partido que como un informe oficial sereno. Se denuncia el comunismo como una doctrina peligrosísima, subversiva de todo el orden existente y destructora de todos los vínculos sagrados de la sociedad. El piadoso doctor, además, no encuentra palabras bastante fuertes para expresar lo que siente ante la frívola blasfemia con la que esa gente infame e ignorante intenta justificar sus doctrinas perversas y revolucionarias con pasajes de las Sagradas Escrituras. Weitling y su partido son en esto exactamente como los icarianos de Francia y sostienen que el cristianismo es el comunismo.

El resultado del proceso de Weitling hizo muy poco por satisfacer las expectativas del gobierno de Zúrich. Aunque Weitling y sus amigos fueron a veces muy imprudentes en sus expresiones, la acusación de alta traición y conspiración contra él no pudo sostenerse; el tribunal penal lo condenó a seis meses de prisión y a la expulsión perpetua de Suiza; los miembros de las asociaciones de Zúrich fueron expulsados del cantón; el informe se comunicó a los gobiernos de los demás cantones y a las embajadas extranjeras, pero a los comunistas de otras partes de Suiza apenas se les molestó. La persecución llegó demasiado tarde y los demás cantones la secundaron demasiado poco; no sirvió de nada para destruir el comunismo, y hasta lo favoreció por el gran interés que despertó en todos los países de lengua alemana. El comunismo era casi desconocido en Alemania, pero con esto se convirtió en objeto de la atención general.

Además de este partido, existe en Alemania otro que defiende el comunismo. El primero, por ser un partido plenamente popular, unirá sin duda muy pronto a todas las clases trabajadoras de Alemania; el partido al que me refiero ahora es un partido filosófico, que en su origen no tiene relación alguna con los comunistas franceses ni con los ingleses y que nace de esa filosofía de la que Alemania lleva cincuenta años tan orgullosa.

A la revolución política de Francia la acompañó una revolución filosófica en Alemania. La inició Kant derribando el viejo sistema de la metafísica de Leibniz, que a finales del siglo pasado se enseñaba en todas las universidades del continente. Fichte y Schelling empezaron la reconstrucción y Hegel completó el nuevo sistema. Desde que el hombre empezó a pensar no ha habido un sistema de filosofía tan abarcador como el de Hegel. La lógica, la metafísica, la filosofía de la naturaleza, la filosofía del espíritu, la filosofía del derecho, de la religión, de la historia, todo está unido en un sistema, reducido a un principio fundamental. El sistema parecía del todo inatacable desde fuera, y lo era; solo lo han derribado desde dentro quienes eran hegelianos ellos mismos. Naturalmente, no puedo exponer aquí por completo ni el sistema ni su historia, y debo limitarme, por tanto, a las observaciones siguientes. El avance de la filosofía alemana de Kant a Hegel fue tan coherente, tan lógico, tan necesario, si se me permite decirlo así, que no pudo subsistir ningún otro sistema aparte de los que he nombrado. Hay dos o tres, pero nadie les prestó atención; se les desatendió tanto que nadie quiso siquiera hacerles el honor de refutarlos. Hegel, pese a su enorme erudición y a la profundidad de su pensamiento, estaba tan ocupado con cuestiones abstractas que descuidó librarse de los prejuicios de su época, una época de restauración de los viejos sistemas de gobierno y de religión. Pero sus discípulos tenían opiniones muy distintas sobre estas materias. Hegel murió en 1831, y ya en 1835 apareció la Vida de Jesús de Strauss,79 la primera obra que muestra algún avance más allá de los límites del hegelianismo ortodoxo. Siguieron otras, y en 1837 los cristianos se alzaron contra los que llamaban neohegelianos, los denunciaron como ateos y reclamaron la intervención del Estado. El Estado, sin embargo, no intervino, y la controversia continuó. En aquel tiempo los nuevos, o jóvenes, hegelianos eran tan poco conscientes de las consecuencias de sus propios razonamientos que todos rechazaban la acusación de ateísmo y se llamaban cristianos y protestantes, aunque negaban la existencia de un Dios que no fuera el hombre y declaraban que la historia de los evangelios era pura mitología. Hasta el año pasado, en un folleto del autor de estas líneas, no se admitió que la acusación de ateísmo era justa.80 Pero la evolución siguió adelante. Los jóvenes hegelianos de 1842 eran ateos y republicanos declarados; la revista del partido, los Anales Alemanes,81 era más radical y franca que nunca; se fundó un diario político, y muy pronto toda la prensa liberal alemana estuvo por completo en nuestras manos. Teníamos amigos en casi todas las ciudades de alguna importancia de Alemania; proporcionábamos a todos los periódicos liberales el material necesario y por este medio los convertimos en nuestros órganos; inundamos el país de folletos y pronto gobernábamos la opinión pública en todas las cuestiones. Una relajación pasajera de la censura de prensa82 añadió mucha energía a este movimiento, del todo nuevo para una parte considerable del público alemán. Periódicos publicados con la autorización de un censor del gobierno contenían cosas que, aun en Francia, se habrían castigado como alta traición, y otras que no habrían podido decirse en Inglaterra sin que la consecuencia fuera un proceso por blasfemia. El movimiento fue tan repentino, tan rápido, se llevó adelante con tanta energía, que el gobierno y el público se vieron arrastrados por él durante algún tiempo. Pero este carácter violento de la agitación demostraba que no se apoyaba en un partido fuerte entre el público y que su fuerza solo la producían la sorpresa y la consternación de sus adversarios. Los gobiernos, recobrado el sentido, le pusieron fin con una opresión despótica de la libertad de palabra. Folletos, periódicos, revistas, obras científicas fueron prohibidos por docenas, y la agitación del país se calmó pronto. Ni que decir tiene que semejante intervención tiránica no detendrá el avance de la opinión pública ni sofocará los principios que defendían los agitadores; la persecución entera no ha servido absolutamente de nada a los poderes dominantes, porque, si no hubieran aplastado el movimiento, lo habría frenado la apatía del público en general, un público tan poco preparado para cambios radicales como el de cualquier otro país; y, aun si no hubiera sido así, los propios agitadores habrían abandonado la agitación republicana, pues ahora, desarrollando cada vez más las consecuencias de su filosofía, se hicieron comunistas. Los príncipes y gobernantes de Alemania, en el preciso momento en que creían haber acabado para siempre con el republicanismo, vieron surgir el comunismo de las cenizas de la agitación política; y esta nueva doctrina les parece aún más peligrosa y temible que aquella de cuya aparente destrucción se alegraban.

Ya en el otoño de 1842, algunos miembros del partido sostuvieron que el cambio político era insuficiente y declararon que, a su juicio, una revolución social basada en la propiedad común era el único estado de la humanidad que concordaba con sus principios abstractos. Pero ni siquiera los jefes del partido, como el doctor Bruno Bauer, el doctor Feuerbach y el doctor Ruge, estaban entonces preparados para este paso decisivo.83 El diario político del partido, la Gaceta Renana,84 publicó algunos artículos en defensa del comunismo, pero sin el efecto deseado. El comunismo, sin embargo, era una consecuencia tan necesaria de la filosofía neohegeliana que ninguna oposición pudo sofocarlo y, en el curso de este año, sus iniciadores han tenido la satisfacción de ver a un republicano tras otro unirse a sus filas. Además del doctor Hess,85 uno de los redactores de la ya suprimida Gaceta Renana, que fue en realidad el primer comunista del partido, hay ahora muchísimos otros, como el doctor Ruge, director de los Anales Alemanes, la revista científica de los jóvenes hegelianos, suprimida por acuerdo de la Dieta alemana;86 el doctor Marx, otro de los redactores de la Gaceta Renana; Georg Herwegh, el poeta cuya carta al rey de Prusia tradujeron el invierno pasado la mayoría de los periódicos ingleses,87 y otros; y esperamos que el resto del partido republicano se pase también, poco a poco, a nuestro lado.

Así pues, el comunismo filosófico puede considerarse establecido para siempre en Alemania, pese a los esfuerzos de los gobiernos por sofocarlo. Han aniquilado la prensa en sus dominios, pero sin resultado; los partidos del progreso aprovechan la prensa libre de Suiza y de Francia, y sus publicaciones circulan en Alemania tanto como si se imprimieran en el propio país. Todas las persecuciones y prohibiciones han resultado ineficaces y lo serán siempre; los alemanes son una nación filosófica y no abandonarán, no pueden abandonar el comunismo en cuanto este se funde en sólidos principios filosóficos, sobre todo si se deriva como conclusión ineludible de su propia filosofía. Y este es el papel que ahora nos toca desempeñar. Nuestro partido tiene que demostrar que, o bien todos los esfuerzos filosóficos de la nación alemana, de Kant a Hegel, han sido inútiles, peor que inútiles, o bien tienen que desembocar en el comunismo; que los alemanes o bien tienen que rechazar a sus grandes filósofos, cuyos nombres ostentan como gloria de su nación, o bien tienen que adoptar el comunismo. Y esto se demostrará; los alemanes se verán obligados a afrontar este dilema, y apenas puede caber duda sobre cuál de los dos términos adoptará el pueblo.

En Alemania hay más posibilidades que en ninguna otra parte de que se forme un partido comunista entre las clases cultas de la sociedad. Los alemanes son una nación muy desinteresada; si en Alemania el principio choca con el interés, el principio hará callar casi siempre las exigencias del interés. El mismo amor a los principios abstractos, el mismo desdén por la realidad y por el propio interés que han llevado a los alemanes a un estado de nulidad política, esas mismas cualidades garantizan el éxito del comunismo filosófico en ese país. A los ingleses les parecerá muy extraño que un partido que aspira a destruir la propiedad privada esté formado principalmente por quienes tienen propiedad; y, sin embargo, así ocurre en Alemania. Solo podemos reclutar nuestras filas en las clases que han gozado de una educación bastante buena, es decir, en las universidades y en la clase comercial; y en ninguna de las dos hemos encontrado hasta ahora dificultades de consideración.

En cuanto a las doctrinas particulares de nuestro partido, coincidimos mucho más con los socialistas ingleses que con cualquier otro partido. Su sistema, como el nuestro, se funda en principios filosóficos; luchan, como nosotros, contra los prejuicios religiosos, mientras que los franceses rechazan la filosofía y perpetúan la religión arrastrándola consigo al nuevo estado de la sociedad que proyectan. Los comunistas franceses solo pudieron ayudarnos en las primeras etapas de nuestro desarrollo, y pronto vimos que sabíamos más que nuestros maestros; pero aún tendremos que aprender mucho de los socialistas ingleses. Aunque nuestros principios fundamentales nos dan una base más amplia, puesto que los recibimos de un sistema filosófico que abarca todas las partes del conocimiento humano, en todo lo que toca a la práctica, a los hechos del estado actual de la sociedad, vemos que los socialistas ingleses nos llevan mucha delantera y han dejado muy poco por hacer. Puedo decir, además, que he conocido a socialistas ingleses con los que coincido en casi todas las cuestiones.

No puedo exponer ahora este sistema comunista sin alargar demasiado este artículo; pero me propongo hacerlo pronto, si el director del New Moral World me concede el espacio. Concluyo, pues, afirmando que, pese a las persecuciones de los gobiernos alemanes (me entero de que en Berlín se procesa al señor Edgar Bauer por una publicación comunista, y de que en Stuttgart otro caballero ha sido encarcelado ¡por el delito inédito de «correspondencia comunista»!),88 pese a ello, digo, se están dando todos los pasos necesarios para llevar a cabo con éxito una agitación por la reforma social, fundar una nueva revista y asegurar la difusión de todas las publicaciones que defienden el comunismo.

F. Engels




Cartas de los Anales franco-alemanes (Marx, 1843)


Escritas por Karl Marx en marzo, mayo y septiembre de 1843 y publicadas en la serie «Un intercambio de cartas de 1843» de los Deutsch-Französische Jahrbücher (París, primera entrega doble, febrero de 1844), serie de ocho cartas en la que intervienen también Arnold Ruge, Mijaíl Bakunin y Ludwig Feuerbach. Publicamos, como la edición de las Werke, solo las de Marx. Traducidas de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 1 (Berlín, 1976, pp. 337-346), cotejadas con la versión inglesa del Marxists’ Internet Archive, por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.




M. a R.

En la barcaza89 camino de D., marzo de 1843

Viajo ahora por Holanda. Por lo que veo en los periódicos de aquí y en los franceses, Alemania se ha metido hasta el fondo en el fango y se meterá todavía más. Le aseguro que, aunque uno no sienta nada menos que orgullo nacional, siente sin embargo vergüenza nacional, incluso en Holanda. El más pequeño de los holandeses es todavía un ciudadano al lado del más grande de los alemanes. ¡Y los juicios de los extranjeros sobre el gobierno prusiano! Reina una coincidencia aterradora; ya nadie se engaña sobre este sistema y su naturaleza simple. Así pues, algo ha servido la nueva escuela. El manto de gala del liberalismo ha caído, y el despotismo más repugnante se muestra en toda su desnudez a los ojos del mundo entero.

También eso es una revelación, aunque al revés. Es una verdad que, por lo menos, nos enseña a conocer la vaciedad de nuestro patriotismo y la monstruosidad de nuestra vida pública, y a cubrirnos el rostro. Usted me mira sonriendo y pregunta: ¿qué se gana con eso? Con vergüenza no se hace una revolución. Yo respondo: la vergüenza es ya una revolución; es de verdad la victoria de la Revolución francesa sobre el patriotismo alemán que la venció en 1813.90 La vergüenza es una especie de ira, ira vuelta hacia dentro. Y si una nación entera sintiera de verdad vergüenza, sería el león que se recoge sobre sí mismo para saltar. Admito que en Alemania ni siquiera existe aún la vergüenza; al contrario, estos miserables siguen siendo patriotas. Pero ¿qué sistema podría sacarles el patriotismo del cuerpo sino este ridículo del nuevo caballero?91 La comedia del despotismo que se representa con nosotros es tan peligrosa para él como lo fue en su día la tragedia para los Estuardo y los Borbones. Y aunque durante mucho tiempo no se tomara esta comedia por lo que es, sería ya una revolución. El Estado es una cosa demasiado seria para convertirla en una arlequinada. Quizá se pudiera dejar que un barco lleno de locos navegase un buen rato con el viento en popa; pero iría al encuentro de su destino precisamente porque los locos no lo creerían. Ese destino es la revolución que nos espera.



M. a R.

Colonia, mayo de 1843

Su carta,92 mi querido amigo, es una buena elegía, un canto fúnebre que corta la respiración; pero política no lo es en absoluto. Ningún pueblo desespera, y aunque durante mucho tiempo solo espere por estupidez, al cabo de muchos años, en un súbito arranque de cordura, ve cumplidos todos sus piadosos deseos.

Sin embargo, usted me ha contagiado; su tema no está agotado aún, quiero añadirle el final, y cuando todo haya terminado, deme la mano para que volvamos a empezar desde el principio. Dejad que los muertos entierren y lloren a sus muertos.93 En cambio, es envidiable ser los primeros en entrar vivos en la vida nueva: esa ha de ser nuestra suerte.

Es verdad que el viejo mundo pertenece al filisteo. Pero no debemos tratarlo como a un espantajo del que uno se aparta con miedo. Al contrario, tenemos que mirarlo bien de frente. Vale la pena estudiar a este señor del mundo.

Señor del mundo lo es, desde luego, solo porque lo llena con su sociedad, como los gusanos llenan un cadáver. Por eso la sociedad de estos señores no necesita más que un cierto número de esclavos, y los propietarios de los esclavos no necesitan ser libres. Aunque, por su propiedad de tierras y de gentes, se los llame señores en sentido eminente, no por eso son menos filisteos que su gente.

Hombres serían seres espirituales, hombres libres, republicanos. Ni lo uno ni lo otro quieren ser estos burgueses filisteos. ¿Qué les queda que ser y que querer?

Lo que ellos quieren, vivir y reproducirse (y más allá, dice Goethe, no llega nadie), lo quiere también el animal; a lo sumo, un político alemán tendría que añadir que el hombre, sin embargo, sabe que lo quiere, y que el alemán es tan juicioso que no quiere nada más.

En el pecho de estos hombres habría que despertar de nuevo el sentimiento que el hombre tiene de sí mismo, la libertad. Solo este sentimiento, que con los griegos desaparece del mundo y con el cristianismo se esfuma en la neblina azul del cielo, puede hacer de nuevo de la sociedad una comunidad de los hombres para sus fines más altos, un Estado democrático.

Los hombres, en cambio, que no se sienten hombres, crecen para sus amos como una cría de esclavos o de caballos. Los señores hereditarios son el fin de toda esta sociedad. Este mundo les pertenece. Lo toman tal como es y tal como se siente. Se toman a sí mismos tal como se encuentran, y se plantan donde les crecieron los pies: sobre la nuca de estos animales políticos que no conocen otro destino que el de serles «sumisos, leales y obedientes».94

El mundo filisteo es el mundo animal político, y si tenemos que reconocer su existencia, no nos queda más remedio que dar sencillamente la razón al statu quo. Siglos bárbaros lo han engendrado y desarrollado, y ahora se alza como un sistema consecuente, cuyo principio es el mundo deshumanizado. El más perfecto mundo filisteo, nuestra Alemania, tenía pues que quedarse naturalmente muy por detrás de la Revolución francesa, que restableció al hombre; y el Aristóteles alemán que quisiera sacar su Política de nuestras condiciones escribiría a la cabeza de ella: «El hombre es un animal social, pero completamente apolítico»;95 y en cuanto al Estado, no podría explicarlo con más acierto que como ya lo ha hecho el señor Zöpfl, autor del Derecho público constitucional en Alemania.96 Según él, el Estado es una «asociación de familias» que, continuamos nosotros, pertenece en herencia y en propiedad a una altísima familia a la que se llama dinastía. Cuanto más fecundas se muestren las familias, tanto más feliz será la gente, tanto más grande el Estado, tanto más poderosa la dinastía; por eso en Prusia, modelo de despotismo, se ha puesto incluso un premio de cincuenta táleros al séptimo hijo varón.

Los alemanes son realistas tan juiciosos que todos sus deseos y sus pensamientos más elevados no van más allá de la vida desnuda. Y esta realidad, nada más, es la que aceptan quienes los dominan. También esa gente es realista; está muy lejos de todo pensamiento y de toda grandeza humana, son oficiales vulgares e hidalgos de aldea, pero no se equivocan, tienen razón: tal como son, bastan perfectamente para usar y dominar este reino animal, pues dominio y uso son un mismo concepto, aquí como en todas partes. Y cuando se hacen rendir homenaje y miran por encima de las cabezas hormigueantes de estos seres sin seso, ¿qué pensamiento les queda más a mano que el de Napoleón en el Beresina?97 Se cuenta de él que señaló hacia abajo, al hervidero de los que se ahogaban, y gritó a su acompañante: ¡Mire esos sapos!98 Esta habladuría es probablemente una mentira, pero no por eso deja de ser verdad. El único pensamiento del despotismo es el desprecio del hombre, el hombre deshumanizado, y este pensamiento tiene sobre otros muchos la ventaja de ser al mismo tiempo un hecho. El déspota ve siempre a los hombres envilecidos. Se ahogan ante sus ojos y para él en el fango de la vida vulgar, del que, como las ranas, vuelven siempre a salir. Y si esta opinión se impone incluso a hombres capaces de grandes fines, como Napoleón antes de su locura dinástica, ¿cómo iba a ser idealista un rey del todo corriente en semejante realidad?

El principio de la monarquía en general es el hombre despreciado, despreciable, el hombre deshumanizado; y Montesquieu se equivoca de medio a medio cuando hace pasar por tal principio el honor.99 Sale del paso con la distinción entre monarquía, despotismo y tiranía. Pero esos son nombres de un solo concepto, a lo sumo una diferencia de costumbres dentro del mismo principio. Donde el principio monárquico está en mayoría, los hombres están en minoría; donde no se pone en duda, no hay hombres. ¿Por qué, pues, un hombre como el rey de Prusia, que no tiene pruebas de ser problemático, no habría de seguir simplemente su capricho? Y ahora que lo hace, ¿qué sale de ello? ¿Intenciones contradictorias? Bien, entonces no sale nada. ¿Tendencias impotentes? Siguen siendo la única realidad política. ¿Ridículos y apuros? Solo hay un ridículo y un apuro: bajar del trono. Mientras el capricho siga en su sitio, tiene razón. Puede ser allí tan inconstante, tan descabezado, tan despreciable como quiera; siempre será lo bastante bueno para gobernar a un pueblo que nunca ha conocido otra ley que la arbitrariedad de sus reyes. No digo que un sistema descabezado y la pérdida del respeto dentro y fuera vayan a quedar sin consecuencias; no me hago cargo del seguro de la nave de los locos; pero afirmo: el rey de Prusia será un hombre de su tiempo mientras el mundo al revés sea el mundo real.

Usted sabe que me ocupo mucho de este hombre. Ya cuando solo tenía por órgano el Berliner politisches Wochenblatt100 reconocí su valor y su destino. Ya con ocasión del homenaje en Königsberg101 justificó mi suposición de que en adelante la cuestión se volvería puramente personal. Declaró que su corazón y su sentir serían la futura ley fundamental del dominio de Prusia, de su Estado; y, en efecto, en Prusia el rey es el sistema. Es la única persona política. Su personalidad determina el sistema de un modo o de otro. Lo que él hace o lo que se le deja hacer, lo que él piensa o lo que se le pone en la boca, eso es lo que en Prusia piensa o hace el Estado. Es, pues, realmente un mérito que el rey actual lo haya declarado tan sin rodeos.

Solo en una cosa se equivocó la gente durante un tiempo: en creer que importaba qué deseos y qué pensamientos sacaría ahora el rey a la luz. Eso no podía cambiar nada en el fondo del asunto; el filisteo es el material de la monarquía, y el monarca nunca es más que el rey de los filisteos; no puede hacer de sí mismo ni de su gente hombres libres y reales mientras ambas partes sigan siendo lo que son.

El rey de Prusia ha intentado cambiar el sistema con una teoría que su padre102 no tenía, realmente, en esa forma. El destino de este intento es conocido. Ha fracasado por completo. Es muy natural. Una vez que se ha llegado al mundo animal político, no hay más reacción que la que lleva hasta él, ni más avance que abandonar su base y pasar al mundo humano de la democracia.

El viejo rey no quería nada extravagante; era un filisteo y no pretendía tener ingenio. Sabía que el Estado de servidores y su posesión no necesitaban más que la existencia prosaica y tranquila. El rey joven era más vivo y más despierto; tenía una idea mucho más alta de la omnipotencia del monarca, limitada solo por su corazón y su entendimiento. El viejo Estado osificado de servidores y de esclavos le repugnaba. Quería darle vida y penetrarlo por completo de sus deseos, sentimientos y pensamientos; y podía pedirlo, él, en su Estado, con tal de que la cosa saliera bien. De ahí sus discursos liberales y sus efusiones del corazón. No la ley muerta, sino el corazón lleno y vivo del rey había de gobernar a todos sus súbditos. Quería poner en movimiento todos los corazones y todas las mentes al servicio de los deseos de su corazón y de sus planes largamente acariciados. Se produjo un movimiento; pero los demás corazones no latían como el suyo, y los gobernados no podían abrir la boca sin hablar de la superación de la vieja dominación. Los idealistas, que tienen la desfachatez de querer hacer del hombre un hombre, tomaron la palabra, y mientras el rey fantaseaba a la antigua alemana, creyeron que podían filosofar a la nueva alemana. Desde luego, esto era inaudito en Prusia. Por un momento pareció que el viejo orden de las cosas se ponía cabeza abajo; más aún, las cosas empezaron a convertirse en hombres, y hasta hubo hombres con nombre, aunque en las Dietas no está permitido citar nombres;103 pero los servidores del viejo despotismo pusieron pronto fin a estos manejos antialemanes. No fue difícil llevar a un conflicto palpable los deseos del rey, que se entusiasma por un gran pasado lleno de curas, caballeros y siervos, y las intenciones de los idealistas, que quieren sencillamente las consecuencias de la Revolución francesa, es decir, a fin de cuentas siempre la república y un orden de la humanidad libre en lugar del orden de las cosas muertas. Cuando este conflicto se hizo lo bastante agudo e incómodo y el colérico rey estuvo suficientemente excitado, se le acercaron los servidores que antes habían conducido con tanta facilidad la marcha de las cosas y le declararon que el rey no obraba bien al incitar a sus súbditos a discursos inútiles, que ellos no podrían gobernar a la raza de los hombres que hablan. También el señor de todos los rusos de atrás se había inquietado por el movimiento en las cabezas de los rusos de delante y exigía que se restableciera el viejo estado de calma.104 Y siguió una nueva edición de la vieja proscripción de todos los deseos y pensamientos de los hombres sobre los derechos y deberes humanos, es decir, la vuelta al viejo Estado osificado de servidores, en el que el esclavo sirve en silencio y el poseedor de la tierra y de las gentes domina, lo más callado posible, solo por medio de una servidumbre bien educada y silenciosamente obediente. Ni los unos ni el otro pueden decir lo que quieren: ni los unos que quieren llegar a ser hombres, ni el otro que en su país no puede servirse de hombres. El silencio es, pues, la única salida. Rebaño mudo, inclinado y obediente al vientre.105

Este es el intento fallido de superar el Estado filisteo sobre su propia base; ha acabado por hacer patente a todo el mundo la necesidad de la brutalidad y la imposibilidad de la humanidad para el despotismo. Una relación brutal solo puede mantenerse con brutalidad. Y con esto he terminado nuestra tarea común de mirar de frente al filisteo y a su Estado. No dirá usted que tengo en demasiada estima el presente, y si a pesar de todo no desespero de él, es solo su propia situación desesperada la que me llena de esperanza. No hablo siquiera de la incapacidad de los señores ni de la indolencia de los servidores y súbditos, que dejan que todo vaya como Dios quiera; y, sin embargo, ambas cosas juntas bastarían ya para provocar una catástrofe. Solo le hago observar que los enemigos del filisteísmo, en una palabra, todos los hombres que piensan y todos los que sufren, han llegado a entenderse, cosa para la que antes les faltaban por completo los medios, y que incluso el sistema pasivo de reproducción de los viejos súbditos recluta cada día soldados para el servicio de la nueva humanidad. Pero el sistema del lucro y del comercio, de la propiedad y de la explotación de los hombres, conduce mucho más deprisa aún que el aumento de la población a una ruptura dentro de la sociedad actual, que el viejo sistema no es capaz de curar, porque no cura ni crea nada, sino que solo existe y disfruta. La existencia de la humanidad que sufre y piensa, y de la humanidad que piensa y es oprimida, tiene que volverse necesariamente intragable e indigesta para el mundo animal del filisteísmo, pasivo y que disfruta sin pensar.

Por nuestra parte, hay que sacar por completo a la luz del día el viejo mundo y desarrollar positivamente el nuevo. Cuanto más tiempo dejen los acontecimientos a la humanidad que piensa para reflexionar, y a la que sufre para reunir sus fuerzas, tanto más acabado vendrá al mundo el producto que el presente lleva en su seno.



M. a R.

Kreuznach, septiembre de 1843

Me alegra que esté usted decidido y que, dejando las miradas al pasado, vuelva sus pensamientos hacia una nueva empresa.106 Así pues, en París, la vieja escuela superior de la filosofía, ¡y que no sea de mal agüero!,107 y la nueva capital del nuevo mundo. Lo que es necesario acaba encajando. No dudo, por tanto, de que puedan apartarse todos los obstáculos, cuyo peso no desconozco.

Pero, salga adelante la empresa o no, en todo caso estaré en París a fines de este mes, porque el aire de aquí hace siervos108 y no veo en Alemania ningún margen para una actividad libre.

En Alemania todo se reprime por la fuerza; ha irrumpido una verdadera anarquía del espíritu, el régimen de la estupidez en persona, y Zúrich obedece las órdenes de Berlín;109 por eso es cada vez más claro que hay que buscar un nuevo punto de reunión para las cabezas que de verdad piensan y son independientes. Estoy convencido de que nuestro plan respondería a una necesidad real, y las necesidades reales tienen que poder satisfacerse también realmente. No dudo, pues, de la empresa, en cuanto se la tome en serio.

Casi mayores aún que los obstáculos externos parecen ser las dificultades internas. Porque, aunque no haya ninguna duda sobre el «de dónde», reina tanta más confusión sobre el «adónde». No solo ha estallado una anarquía general entre los reformadores, sino que cada uno tendrá que confesarse que no tiene una idea exacta de lo que ha de venir. Pero esa es precisamente la ventaja de la nueva tendencia: que no anticipamos dogmáticamente el mundo, sino que queremos encontrar el nuevo a partir de la crítica del viejo. Hasta ahora los filósofos tenían la solución de todos los enigmas en su pupitre, y el estúpido mundo exotérico no tenía más que abrir la boca para que le cayeran en ella las palomas asadas de la ciencia absoluta. La filosofía se ha mundanizado, y la prueba más contundente de ello es que la propia conciencia filosófica se ha visto arrastrada al tormento de la lucha, no solo por fuera, sino también por dentro. Si la construcción del futuro y su conclusión definitiva para todos los tiempos no es asunto nuestro, tanto más claro es lo que tenemos que llevar a cabo en el presente: me refiero a la crítica despiadada de todo lo existente, despiadada tanto en el sentido de que la crítica no se asusta de sus resultados como en el de que tampoco teme el conflicto con los poderes establecidos.

Por eso no soy partidario de que enarbolemos una bandera dogmática; al contrario. Tenemos que intentar ayudar a los dogmáticos a que se aclaren sus propias tesis. Así, el comunismo, en particular, es una abstracción dogmática; pero no me refiero con esto a un comunismo imaginario y posible cualquiera, sino al comunismo realmente existente, tal como lo enseñan Cabet, Dézamy, Weitling, etc.110 Este comunismo no es él mismo más que una manifestación particular del principio humanista, contagiada por su contrario, la existencia privada. Superación de la propiedad privada y comunismo no son, pues, en modo alguno idénticos, y no por casualidad, sino necesariamente, el comunismo ha visto surgir frente a sí otras doctrinas socialistas, como las de Fourier, Proudhon, etc.,111 porque él mismo no es más que una realización particular y unilateral del principio socialista.

Y todo el principio socialista no es a su vez más que una cara, la que concierne a la realidad del verdadero ser humano. Tenemos que ocuparnos igualmente de la otra cara, de la existencia teórica del hombre, es decir, hacer objeto de nuestra crítica la religión, la ciencia, etc. Además, queremos influir en nuestros contemporáneos, y precisamente en nuestros contemporáneos alemanes. La pregunta es: ¿cómo hacerlo? Hay dos hechos que no pueden negarse. En primer lugar la religión, y luego la política, son los asuntos que constituyen el interés principal de la Alemania de hoy. Hay que partir de ellos, sean como sean, y no oponerles ya hecho un sistema cualquiera, como, por ejemplo, el Viaje a Icaria.112

La razón ha existido siempre, solo que no siempre en forma razonable. El crítico puede, pues, partir de cualquier forma de la conciencia teórica y práctica, y desarrollar a partir de las formas propias de la realidad existente la verdadera realidad como su deber ser y su fin último. Pues bien, en lo que se refiere a la vida real, es justamente el Estado político, incluso allí donde todavía no está conscientemente impregnado de las exigencias socialistas, el que contiene en todas sus formas modernas las exigencias de la razón. Y no se queda ahí. Supone en todas partes que la razón está realizada. Pero en todas partes cae igualmente en la contradicción entre su determinación ideal y sus supuestos reales.

De este conflicto del Estado político consigo mismo puede, pues, desarrollarse en todas partes la verdad social. Así como la religión es el índice de las luchas teóricas de la humanidad, el Estado político lo es de sus luchas prácticas. El Estado político expresa, pues, dentro de su forma, bajo la especie de la cosa pública,113 todas las luchas, necesidades y verdades sociales. No está, por tanto, en absoluto por debajo de la altura de los principios hacer objeto de la crítica la cuestión política más especial, por ejemplo la diferencia entre el sistema estamental y el representativo. Pues esta cuestión no hace más que expresar de manera política la diferencia entre el dominio del hombre y el dominio de la propiedad privada. Por eso el crítico no solo puede, sino que debe entrar en estas cuestiones políticas (que, según la opinión de los socialistas toscos, están por debajo de toda dignidad). Al desarrollar la superioridad del sistema representativo sobre el estamental, interesa prácticamente a un gran partido. Al elevar el sistema representativo de su forma política a la forma general y hacer valer el verdadero significado que tiene en su base, obliga al mismo tiempo a este partido a ir más allá de sí mismo, porque su victoria es al mismo tiempo su pérdida.

Nada nos impide, por tanto, enlazar nuestra crítica con la crítica de la política, con la toma de partido en la política, es decir, con luchas reales, e identificarla con ellas. Entonces no salimos al encuentro del mundo como doctrinarios con un principio nuevo: ¡aquí está la verdad, arrodíllate aquí! Desarrollamos para el mundo nuevos principios a partir de los principios del mundo. No le decimos: deja tus luchas, son tonterías; nosotros te gritaremos la verdadera consigna de la lucha. Solo le mostramos por qué lucha en realidad, y la conciencia es una cosa que tiene que hacer suya por fuerza, aunque no quiera.

La reforma de la conciencia consiste solo en hacer que el mundo cobre conciencia de sí mismo, en despertarlo del sueño que tiene sobre sí mismo, en explicarle sus propias acciones. Todo nuestro fin no puede consistir en otra cosa, como ocurre también en la crítica de la religión de Feuerbach,114 que en llevar las cuestiones religiosas y políticas a la forma humana consciente de sí.

Nuestra divisa tiene que ser, pues: reforma de la conciencia, no por medio de dogmas, sino por medio del análisis de la conciencia mística, oscura para sí misma, ya se presente en forma religiosa o política. Se verá entonces que el mundo posee desde hace mucho el sueño de una cosa de la que solo necesita tener la conciencia para poseerla realmente. Se verá que no se trata de trazar una gran raya entre el pasado y el futuro, sino de realizar los pensamientos del pasado. Se verá, por último, que la humanidad no empieza un trabajo nuevo, sino que lleva a término con conciencia su viejo trabajo.

Podemos, pues, resumir en una palabra la tendencia de nuestra revista: autoesclarecimiento (filosofía crítica) de la época sobre sus luchas y sus deseos. Es un trabajo para el mundo y para nosotros. Solo puede ser obra de fuerzas unidas. Se trata de una confesión, de nada más. Para que se le perdonen sus pecados, a la humanidad le basta con declararlos tales como son.




Propiedad privada y comunismo (Marx, 1844)


Escrito por Karl Marx en París entre abril y agosto de 1844, en unos cuadernos que no preparó para la imprenta. Publicado íntegramente por primera vez en 1932 en la Marx-Engels-Gesamtausgabe (sección I, tomo 3, Berlín). El título de la obra, los títulos de los apartados y su orden son de aquellos editores; el prólogo, que en el manuscrito está en el tercer cuaderno, se pone al principio. Las páginas del primer manuscrito están divididas en tres columnas (salario, ganancia del capital, renta de la tierra), que aquí se reproducen seguidas. Los números romanos entre corchetes señalan el comienzo de las páginas del manuscrito; los pasajes que Marx tachó con un trazo vertical se dan sin marca. Traducido de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo complementario, primera parte (Berlín, 1968, pp. 465-588), por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras, salvo las señaladas como de Marx. Aquí se reproduce el apartado «Propiedad privada y comunismo».



* Ad pag. XXXIX.115 Pero la oposición entre carencia de propiedad y propiedad es todavía una oposición indiferente, no concebida aún en su relación activa, en su relación interna, como contradicción, mientras no se la entiende como la oposición entre el trabajo y el capital. Esta oposición puede expresarse en su primera forma incluso sin el movimiento desarrollado de la propiedad privada, en la antigua Roma, en Turquía, etc. Así, todavía no aparece como puesta por la propia propiedad privada. Pero el trabajo, la esencia subjetiva de la propiedad privada como exclusión de la propiedad, y el capital, el trabajo objetivo como exclusión del trabajo, son la propiedad privada como su relación desarrollada de contradicción, y por tanto una relación enérgica, que empuja a la disolución.

** Ad ibidem. La superación del autoextrañamiento sigue el mismo camino que el autoextrañamiento. Primero se considera la propiedad privada solo en su lado objetivo, pero tomando, con todo, el trabajo como su esencia. Su forma de existencia es por eso el capital, que hay que superar «como tal» (Proudhon). O bien se concibe la manera particular del trabajo —el trabajo nivelado, parcelado y, por tanto, no libre— como la fuente de la nocividad de la propiedad privada y de su existencia extrañada del hombre: así Fourier,116 que, en correspondencia con los fisiócratas, vuelve a considerar el trabajo agrícola como el trabajo por excelencia, al menos, mientras que Saint-Simon, por el contrario, declara que la esencia es el trabajo industrial como tal, y reclama además el dominio exclusivo de los industriales y la mejora de la situación de los obreros. El comunismo, por último, es la expresión positiva de la propiedad privada superada, ante todo la propiedad privada universal. Al concebir esta relación en su universalidad, el comunismo es:


	En su primera forma, solo una generalización y consumación de esa relación; como tal se muestra bajo una doble forma: por una parte, el dominio de la propiedad material es tan grande frente a él que quiere aniquilar todo lo que no puede ser poseído por todos como propiedad privada; quiere hacer abstracción, de manera violenta, del talento, etc. La posesión física, inmediata, es para él el único fin de la vida y de la existencia; la determinación de obrero no se supera, sino que se extiende a todos los hombres; la relación de la propiedad privada sigue siendo la relación de la comunidad con el mundo de las cosas; finalmente, este movimiento que consiste en oponer a la propiedad privada la propiedad privada universal se expresa en la forma animal de oponer al matrimonio (que es, desde luego, una forma de la propiedad privada exclusiva) la comunidad de mujeres, en la que la mujer se convierte, por tanto, en una propiedad comunitaria y común. Puede decirse que esta idea de la comunidad de mujeres es el secreto revelado de este comunismo todavía completamente tosco e irreflexivo.117 Así como la mujer pasa del matrimonio a la prostitución general, así también el mundo entero de la riqueza, es decir, de la esencia objetiva del hombre, pasa de la relación de matrimonio exclusivo con el propietario privado a la relación de prostitución universal con la comunidad. Este comunismo —al negar en todas partes la personalidad del hombre— no es precisamente sino la expresión consecuente de la propiedad privada, que es esa negación. La envidia general, que se constituye como poder, es la forma encubierta en que la codicia se restablece y se satisface solo de otra manera. La idea de toda propiedad privada como tal se vuelve, por lo menos contra la propiedad privada más rica, en forma de envidia y de afán de nivelación, de modo que estos constituyen incluso la esencia de la competencia. El comunista tosco no es más que la consumación de esta envidia y de esta nivelación a partir del mínimo imaginado. Tiene una medida determinada y limitada. Lo poco que esta superación de la propiedad privada tiene de apropiación real lo demuestra precisamente la negación abstracta del mundo entero de la cultura y de la civilización, el retorno a la simplicidad [IV] antinatural del hombre pobre, tosco y sin necesidades, que no solo no ha ido más allá de la propiedad privada, sino que ni siquiera ha llegado a ella.



La comunidad es solo una comunidad del trabajo y de la igualdad del salario que paga el capital comunitario, la comunidad como capitalista universal. Ambos lados de la relación se elevan a una universalidad imaginada: el trabajo como la determinación en la que cada uno está puesto; el capital como la universalidad y el poder reconocidos de la comunidad.

En la relación con la mujer, como presa y sierva de la voluptuosidad comunitaria, se expresa la infinita degradación en que el hombre existe para sí mismo, pues el secreto de esta relación tiene su expresión inequívoca, decidida, manifiesta, desvelada, en la relación del hombre con la mujer y en la manera en que se concibe la relación genérica inmediata, natural. La relación inmediata, natural, necesaria, del ser humano con el ser humano es la relación del hombre con la mujer. En esta relación genérica natural, la relación del ser humano con la naturaleza es inmediatamente su relación con el ser humano, así como la relación con el ser humano es inmediatamente su relación con la naturaleza, su propia determinación natural. En esta relación, pues, aparece de manera sensible, reducido a un hecho intuible, hasta qué punto la esencia humana se ha convertido para el hombre en naturaleza, o la naturaleza en esencia humana del hombre. A partir de esta relación puede juzgarse, por tanto, todo el grado de cultura del hombre. Del carácter de esta relación se desprende hasta qué punto el hombre ha llegado a ser y se ha comprendido como ser genérico, como hombre; la relación del hombre con la mujer es la relación más natural del ser humano con el ser humano. En ella se muestra, por tanto, hasta qué punto el comportamiento natural del hombre se ha vuelto humano, o hasta qué punto la esencia humana se ha convertido para él en esencia natural, hasta qué punto su naturaleza humana se ha convertido para él en naturaleza. En esta relación se muestra también hasta qué punto la necesidad del hombre se ha convertido en necesidad humana, hasta qué punto, por tanto, el otro hombre como hombre se ha convertido para él en necesidad, hasta qué punto él es, en su existencia más individual, a la vez ser comunitario.

La primera superación positiva de la propiedad privada, el comunismo tosco, no es por tanto más que una forma de manifestación de la vileza de la propiedad privada, que quiere ponerse como la comunidad positiva.


	El comunismo: a) todavía de naturaleza política, democrático o despótico; b) con superación del Estado, pero a la vez todavía con una esencia inacabada y aún afectada por la propiedad privada, es decir, por el extrañamiento del hombre. En ambas formas el comunismo se sabe ya como reintegración o retorno del hombre a sí mismo, como superación del autoextrañamiento humano; pero, como todavía no ha comprendido la esencia positiva de la propiedad privada, y tampoco ha entendido la naturaleza humana de la necesidad, sigue todavía prisionero de ella e infectado por ella. Ha captado, sin duda, su concepto, pero todavía no su esencia.


	El comunismo como superación positiva de la propiedad privada en cuanto autoextrañamiento humano y, por tanto, como apropiación real de la esencia humana por y para el hombre; por tanto, como retorno completo, consciente y realizado dentro de toda la riqueza del desarrollo anterior, del hombre para sí como hombre social, es decir, humano. Este comunismo es, como naturalismo consumado, humanismo, y, como humanismo consumado, naturalismo; es la verdadera solución del antagonismo entre el hombre y la naturaleza, y entre el hombre y el hombre, la verdadera solución de la pugna entre existencia y esencia, entre objetivación y autoafirmación, entre libertad y necesidad, entre individuo y género. Es el enigma resuelto de la historia y se sabe como esta solución.




[V] Todo el movimiento de la historia es por eso, así como su acto real de engendramiento —el acto de nacimiento de su existencia empírica—, también, para su conciencia pensante, el movimiento comprendido y sabido de su devenir; mientras que aquel comunismo todavía inacabado busca para sí, en formas históricas aisladas opuestas a la propiedad privada, una prueba histórica, una prueba en lo existente, arrancando del movimiento momentos aislados (Cabet, Villegardelle,118 etc., cabalgan especialmente sobre este caballo) y fijándolos como pruebas de su pura sangre histórica; con lo cual demuestra precisamente que la parte incomparablemente mayor de este movimiento contradice sus afirmaciones y que, si alguna vez existió, precisamente su ser pasado refuta su pretensión de ser esencia.

Es fácil comprender la necesidad de que todo el movimiento revolucionario encuentre su base, tanto empírica como teórica, en el movimiento de la propiedad privada, precisamente en el de la economía.

Esta propiedad privada material, inmediatamente sensible, es la expresión material y sensible de la vida humana extrañada. Su movimiento —la producción y el consumo— es la revelación sensible del movimiento de toda la producción anterior, es decir, de la realización o la realidad del hombre. Religión, familia, Estado, derecho, moral, ciencia, arte, etc., no son más que modos particulares de la producción y caen bajo su ley general. La superación positiva de la propiedad privada, como apropiación de la vida humana, es por tanto la superación positiva de todo extrañamiento, es decir, el retorno del hombre desde la religión, la familia, el Estado, etc., a su existencia humana, esto es, social. El extrañamiento religioso como tal solo ocurre en el terreno de la conciencia, de la interioridad humana, pero el extrañamiento económico es el de la vida real; su superación abarca por eso ambos lados. Se comprende que el movimiento tenga su primer comienzo en los distintos pueblos según que la vida verdadera, reconocida, del pueblo transcurra más en la conciencia o en el mundo exterior, sea más la vida ideal o la real. El comunismo empieza enseguida con el ateísmo (Owen);119 el ateísmo, al principio, está todavía muy lejos de ser comunismo, porque ese ateísmo es más bien todavía una abstracción. La filantropía del ateísmo no es por eso al principio más que una filantropía filosófica, abstracta; la del comunismo es enseguida real y apunta directamente a la acción.

Hemos visto cómo, presupuesta la propiedad privada positivamente superada, el hombre produce al hombre, a sí mismo y al otro hombre; cómo el objeto, que es la actividad inmediata de su individualidad, es a la vez su propia existencia para el otro hombre, la existencia de este y la existencia de este para él. Pero, del mismo modo, tanto el material del trabajo como el hombre en cuanto sujeto son resultado y a la vez punto de partida del movimiento (y en que tengan que ser este punto de partida reside precisamente la necesidad histórica de la propiedad privada). El carácter social es, por tanto, el carácter general de todo el movimiento; así como la sociedad misma produce al hombre como hombre, así es producida por él. La actividad y el disfrute, tanto por su contenido como por su modo de existencia, son sociales: actividad social y disfrute social. La esencia humana de la naturaleza solo existe para el hombre social; pues solo aquí existe para él la naturaleza como vínculo con el hombre, como existencia suya para el otro y del otro para él, así como elemento vital de la realidad humana; solo aquí existe como fundamento de su propia existencia humana. Solo aquí su existencia natural se ha convertido para él en su existencia humana, y la naturaleza se ha hecho hombre para él. La sociedad es, pues, la unidad esencial consumada del hombre con la naturaleza, la verdadera resurrección de la naturaleza, el naturalismo realizado del hombre y el humanismo realizado de la naturaleza.120

[VI] La actividad social y el disfrute social no existen en modo alguno solo en la forma de una actividad inmediatamente comunitaria y de un disfrute inmediatamente comunitario, aunque la actividad comunitaria y el disfrute comunitario, es decir, la actividad y el disfrute que se manifiestan y se afirman inmediatamente en sociedad real con otros hombres, se darán en todas partes donde aquella expresión inmediata de la socialidad esté fundada en la esencia de su contenido y sea adecuada a su naturaleza.

Pero también cuando me dedico a una actividad científica, etc., una actividad que rara vez puedo realizar en comunidad inmediata con otros, soy social, porque soy activo como hombre. No solo el material de mi actividad me es dado como producto social —como lo es incluso la lengua en la que el pensador desarrolla su actividad—; mi propia existencia es actividad social; por eso, lo que hago de mí lo hago de mí para la sociedad y con la conciencia de mí mismo como ser social.

Mi conciencia universal no es más que la forma teórica de aquello cuya forma viva es la comunidad real, el ser social, mientras que hoy en día la conciencia universal es una abstracción de la vida real y, como tal, se le enfrenta como enemiga. Por eso, también la actividad de mi conciencia universal —en cuanto tal— es mi existencia teórica como ser social.

Hay que evitar ante todo volver a fijar la «sociedad» como una abstracción frente al individuo. El individuo es el ser social. Su manifestación vital —aunque no aparezca en la forma inmediata de una manifestación vital comunitaria, realizada a la vez con otros— es por eso una manifestación y una afirmación de la vida social. La vida individual y la vida genérica del hombre no son distintas, por mucho que —y ello necesariamente— el modo de existencia de la vida individual sea un modo más particular o más universal de la vida genérica, o que la vida genérica sea una vida individual más particular o más universal.

Como conciencia genérica, el hombre afirma su vida social real y no hace más que repetir en el pensamiento su existencia real, así como, a la inversa, el ser genérico se afirma en la conciencia genérica y es para sí, en su universalidad, como ser pensante.

El hombre —por mucho que sea, pues, un individuo particular, y es precisamente su particularidad lo que hace de él un individuo y un ser comunitario individual real— es en la misma medida la totalidad, la totalidad ideal, la existencia subjetiva de la sociedad pensada y sentida para sí, del mismo modo que también en la realidad existe tanto como intuición y disfrute real de la existencia social como en cuanto totalidad de manifestación vital humana.

Pensar y ser son, pues, distintos, pero a la vez están en unidad el uno con el otro.

La muerte parece ser una dura victoria del género sobre el individuo determinado y contradecir la unidad de ambos; pero el individuo determinado no es más que un ser genérico determinado y, como tal, mortal.


	Así como la propiedad privada no es más que la expresión sensible de que el hombre se vuelve a la vez objetivo para sí y, a la vez, se convierte más bien en un objeto extraño e inhumano para sí mismo, de que su manifestación vital es su enajenación vital, su realización es su desrealización, una realidad extraña, así también la superación positiva de la propiedad privada, es decir, la apropiación sensible de la esencia y de la vida humanas, del hombre objetivo, de las obras humanas, por y para el hombre, no ha de entenderse solo en el sentido del disfrute inmediato, unilateral, no solo en el sentido de la posesión, en el sentido del tener. El hombre se apropia su esencia omnilateral de una manera omnilateral, es decir, como hombre total. Cada una de sus relaciones humanas con el mundo —ver, oír, oler, gustar, tocar, pensar, intuir, sentir, querer, actuar, amar—, en suma, todos los órganos de su individualidad, así como los órganos que son inmediatamente, en su forma, órganos comunitarios, [VII] son, en su comportamiento objetivo o en su comportamiento con el objeto, la apropiación de este. La apropiación de la realidad humana, su comportamiento con el objeto, es el ejercicio de la realidad humana;121 eficacia humana y padecimiento humano, pues el padecimiento, entendido humanamente, es un autodisfrute del hombre.



La propiedad privada nos ha hecho tan estúpidos y unilaterales que un objeto solo es nuestro cuando lo tenemos, es decir, cuando existe para nosotros como capital o cuando lo poseemos inmediatamente, lo comemos, lo bebemos, lo llevamos sobre nuestro cuerpo, lo habitamos, etc.; en suma, cuando lo usamos. Aunque la propiedad privada concibe a su vez todas estas realizaciones inmediatas de la posesión solo como medios de vida, y la vida a la que sirven de medio es la vida de la propiedad privada: trabajo y capitalización.

En lugar de todos los sentidos físicos y espirituales ha aparecido, por tanto, el simple extrañamiento de todos estos sentidos, el sentido del tener. A esta pobreza absoluta tenía que verse reducida la esencia humana para que pudiera dar a luz desde sí su riqueza interior. (Sobre la categoría del tener, véase Hess en los Veintiún pliegos.)

La superación de la propiedad privada es, por tanto, la emancipación completa de todos los sentidos y cualidades humanos; pero es esta emancipación precisamente porque estos sentidos y cualidades se han vuelto humanos, tanto subjetiva como objetivamente. El ojo se ha convertido en ojo humano, así como su objeto se ha convertido en un objeto social, humano, que procede del hombre y es para el hombre. Los sentidos se han convertido así inmediatamente, en su práctica, en teóricos. Se comportan con la cosa por la cosa misma, pero la cosa misma es un comportamiento humano objetivo consigo misma y con el hombre,122 y viceversa. La necesidad o el disfrute han perdido por eso su naturaleza egoísta, y la naturaleza su mera utilidad, al convertirse la utilidad en utilidad humana.

Del mismo modo, los sentidos y el disfrute de los otros hombres se han convertido en mi propia apropiación. Además de estos órganos inmediatos se forman, por tanto, órganos sociales, en la forma de la sociedad; así, por ejemplo, la actividad en sociedad inmediata con otros, etc., se ha convertido en un órgano de mi manifestación vital y en un modo de apropiación de la vida humana.

Se comprende que el ojo humano disfruta de otro modo que el ojo tosco, inhumano, el oído humano de otro modo que el oído tosco, etc.

Lo hemos visto. Solo cuando su objeto se convierte para él en objeto humano u hombre objetivo deja el hombre de perderse en él. Esto solo es posible si el objeto se convierte para él en objeto social, y él mismo se convierte para sí en ser social, así como la sociedad se convierte para él en ser en este objeto.

Así pues, en la medida en que, por una parte, la realidad objetiva se convierte en todas partes para el hombre en sociedad en realidad de las fuerzas esenciales humanas, en realidad humana y, por tanto, en realidad de sus propias fuerzas esenciales, todos los objetos se convierten para él en la objetivación de sí mismo, en objetos que confirman y realizan su individualidad, en sus objetos, es decir, él mismo se convierte en objeto. Cómo se convierten en suyos depende de la naturaleza del objeto y de la naturaleza de la fuerza esencial que le corresponde; pues precisamente la determinación de esta relación constituye el modo particular, real, de la afirmación. Para el ojo un objeto llega a ser algo distinto que para el oído, y el objeto del ojo es otro que el del oído. La peculiaridad de cada fuerza esencial es precisamente su esencia peculiar y, por tanto, también el modo peculiar de su objetivación, de su ser objetivo-real, vivo. Por eso el hombre es afirmado en el mundo objetivo no solo en el pensamiento, [VIII] sino con todos los sentidos.

Por otra parte, considerado subjetivamente: así como solo la música despierta el sentido musical del hombre, así como para el oído no musical la música más bella no tiene ningún sentido, no es objeto, porque mi objeto solo puede ser la confirmación de una de mis fuerzas esenciales y, por tanto, solo puede ser para mí tal como mi fuerza esencial es para sí en cuanto capacidad subjetiva, porque el sentido de un objeto para mí (solo tiene sentido para un sentido que le corresponda) llega exactamente hasta donde llega mi sentido, por eso los sentidos del hombre social son sentidos distintos de los del hombre no social; solo gracias a la riqueza objetivamente desplegada de la esencia humana se forma en parte, y en parte se engendra por primera vez, la riqueza de la sensibilidad humana subjetiva, un oído musical, un ojo para la belleza de la forma; en suma, sentidos capaces de disfrutes humanos, sentidos que se afirman como fuerzas esenciales humanas. Pues no solo los cinco sentidos, sino también los llamados sentidos espirituales, los sentidos prácticos (voluntad, amor, etc.), en una palabra, el sentido humano, la humanidad de los sentidos, solo nacen por la existencia de su objeto, por la naturaleza humanizada. La formación de los cinco sentidos es obra de toda la historia universal anterior. El sentido prisionero de la tosca necesidad práctica no tiene más que un sentido limitado. Para el hombre hambriento no existe la forma humana del alimento, sino solo su existencia abstracta como alimento; lo mismo podría presentarse en su forma más tosca, y no podría decirse en qué se distingue esta actividad nutritiva de la actividad nutritiva animal. El hombre agobiado por las preocupaciones y la necesidad no tiene sentido para el espectáculo más hermoso; el traficante en minerales solo ve el valor mercantil, pero no la belleza ni la naturaleza peculiar del mineral; no tiene sentido mineralógico; así pues, la objetivación de la esencia humana, tanto en el aspecto teórico como en el práctico, es necesaria tanto para hacer humanos los sentidos del hombre como para crear el sentido humano correspondiente a toda la riqueza de la esencia humana y natural.

Así como, mediante el movimiento de la propiedad privada y de su riqueza y su miseria —de la riqueza y la miseria materiales y espirituales—, la sociedad en formación encuentra todo el material para esta formación, así la sociedad ya formada produce al hombre en toda esta riqueza de su esencia, al hombre rico, de sentidos omnilaterales y profundos, como su realidad permanente. Se ve cómo el subjetivismo y el objetivismo, el espiritualismo y el materialismo, la actividad y el padecimiento, solo en el estado social pierden su oposición y, con ello, su existencia como tales opuestos; (se ve cómo la solución de las propias oposiciones teóricas solo es posible de un modo práctico, solo mediante la energía práctica del hombre, y cómo su solución no es, por tanto, en modo alguno, solo una tarea del conocimiento, sino una tarea real de la vida, que la filosofía no pudo resolver precisamente porque la concebía solo como tarea teórica.

Se ve cómo la historia de la industria y la existencia objetiva ya formada de la industria son el libro abierto de las fuerzas esenciales humanas, la psicología humana sensiblemente presente, que hasta ahora no se concebía en su conexión con la esencia del hombre, sino siempre solo en una relación externa de utilidad, porque —moviéndose dentro del extrañamiento— solo se sabía concebir como realidad de las fuerzas esenciales humanas y como actos genéricos humanos la existencia general del hombre, la religión, o la historia en su esencia abstracta y general, como política, arte, literatura, etc. [IX] En la industria material ordinaria (que se puede concebir tanto como una parte de aquel movimiento general como, a la inversa, concebir este mismo como una parte particular de la industria, ya que toda actividad humana ha sido hasta ahora trabajo, es decir, industria, actividad extrañada de sí misma) tenemos ante nosotros, bajo la forma de objetos sensibles, extraños, útiles, bajo la forma del extrañamiento, las fuerzas esenciales objetivadas del hombre. Una psicología para la que este libro, es decir, precisamente la parte sensiblemente más presente y accesible de la historia, está cerrado, no puede llegar a ser una ciencia real, con contenido y real. ¿Qué pensar, en general, de una ciencia que hace abstracción aristocráticamente de esta gran parte del trabajo humano y que no siente su propia insuficiencia mientras una riqueza tan extensa de la actividad humana no le dice nada, salvo quizá lo que puede decirse con una palabra: «necesidad», «¡necesidad vulgar!»? Las ciencias naturales han desplegado una actividad enorme y se han apropiado de un material siempre creciente. La filosofía, sin embargo, les ha permanecido tan extraña como ellas a la filosofía. Su unión momentánea fue solo una ilusión fantástica. La voluntad existía, pero faltaba la capacidad. La propia historiografía solo tiene en cuenta las ciencias naturales de pasada, como factor de ilustración, de utilidad, de algunos grandes descubrimientos. Pero tanto más prácticamente han intervenido las ciencias naturales en la vida humana por medio de la industria, la han transformado y han preparado la emancipación humana, por mucho que inmediatamente tuvieran que completar la deshumanización. La industria es la relación histórica real de la naturaleza, y por tanto de las ciencias naturales, con el hombre; por eso, si se la concibe como revelación exotérica de las fuerzas esenciales humanas, se comprenderá también la esencia humana de la naturaleza o la esencia natural del hombre; las ciencias naturales perderán entonces su orientación abstractamente material o, más bien, idealista, y se convertirán en la base de la ciencia humana, así como ya ahora —aunque en forma extrañada— se han convertido en la base de la vida realmente humana; y una base para la vida y otra para la ciencia es de antemano una mentira. (La naturaleza que llega a ser en la historia humana —el acto de nacimiento de la sociedad humana— es la naturaleza real del hombre; por eso la naturaleza tal como llega a ser por la industria, aunque sea en forma extrañada, es la verdadera naturaleza antropológica. La sensibilidad (véase Feuerbach) tiene que ser la base de toda ciencia. Solo cuando parte de ella, en la doble forma de la conciencia sensible y de la necesidad sensible —es decir, solo cuando la ciencia parte de la naturaleza—, es ciencia real. Toda la historia es la historia de la preparación, del desarrollo, para que el «hombre» llegue a ser objeto de la conciencia sensible, y la necesidad del «hombre como hombre» llegue a ser necesidad. La propia historia es una parte real de la historia natural, del devenir de la naturaleza hasta el hombre. Las ciencias naturales subsumirán más tarde en sí la ciencia del hombre, del mismo modo que la ciencia del hombre subsumirá en sí las ciencias naturales: será una sola ciencia.

[X] El hombre es el objeto inmediato de las ciencias naturales; pues la naturaleza sensible inmediata para el hombre es inmediatamente la sensibilidad humana (expresión idéntica), inmediatamente en cuanto el otro hombre presente sensiblemente para él; pues su propia sensibilidad solo existe para él mismo como sensibilidad humana a través del otro hombre. Pero la naturaleza es el objeto inmediato de la ciencia del hombre. El primer objeto del hombre —el hombre— es naturaleza, sensibilidad, y las fuerzas esenciales humanas sensibles particulares, así como solo en objetos naturales encuentran su realización objetiva, solo pueden encontrar su autoconocimiento en la ciencia del ser natural en general. El elemento mismo del pensamiento, el elemento de la manifestación vital del pensamiento, el lenguaje, es de naturaleza sensible. La realidad social de la naturaleza y la ciencia natural humana o la ciencia natural del hombre son expresiones idénticas. Se ve cómo en lugar de la riqueza y la miseria de la economía política aparecen el hombre rico y la rica necesidad humana. El hombre rico es a la vez el hombre necesitado de una totalidad de manifestación vital humana. El hombre en el que su propia realización existe como necesidad interna, como penuria. No solo la riqueza, también la pobreza del hombre adquiere por igual —presupuesto el socialismo— un significado humano y, por tanto, social. Es el vínculo pasivo que hace que el hombre sienta como necesidad la mayor riqueza, el otro hombre. El dominio de la esencia objetiva en mí, la irrupción sensible de mi actividad esencial, es la pasión, que se convierte así aquí en la actividad de mi esencia.


	Un ser solo se tiene por independiente cuando se sostiene sobre sus propios pies, y solo se sostiene sobre sus propios pies cuando se debe a sí mismo su existencia. Un hombre que vive por la gracia de otro se considera un ser dependiente. Pero vivo por completo por la gracia de otro cuando no solo le debo el mantenimiento de mi vida, sino que además él ha creado mi vida, cuando él es la fuente de mi vida; y mi vida tiene necesariamente fuera de sí un fundamento así cuando no es mi propia creación. La creación es por eso una representación muy difícil de desalojar de la conciencia popular. El ser por sí mismo de la naturaleza y del hombre le resulta incomprensible, porque contradice todas las evidencias palpables de la vida práctica.



La creación de la Tierra ha recibido un golpe formidable de la geognosia,123 es decir, de la ciencia que ha presentado la formación de la Tierra, el devenir de la Tierra, como un proceso, como autogeneración. La generatio aequivoca124 es la única refutación práctica de la teoría de la creación.

Ahora bien, es fácil decir al individuo singular lo que ya dice Aristóteles:125 has sido engendrado por tu padre y tu madre, es decir, en ti la cópula de dos seres humanos, un acto genérico de los seres humanos, ha producido al ser humano. Ves, pues, que el hombre debe también físicamente su existencia al hombre. No debes, por tanto, tener a la vista solo uno de los lados, el progreso infinito, según el cual sigues preguntando: ¿quién engendró a mi padre?, ¿quién a su abuelo?, etc. Tienes que retener también el movimiento circular que es sensiblemente intuible en aquel progreso, según el cual el hombre se repite a sí mismo en la procreación y, por tanto, el hombre sigue siendo siempre sujeto. Pero tú responderás: concedido ese movimiento circular, concédeme tú el progreso que me empuja cada vez más lejos, hasta que pregunto: ¿quién engendró al primer hombre y a la naturaleza en general? Solo puedo responderte: tu pregunta es ella misma un producto de la abstracción. Pregúntate cómo llegas a esa pregunta; pregúntate si tu pregunta no se hace desde un punto de vista al que no puedo responder porque es un punto de vista invertido. Pregúntate si aquel progreso existe como tal para un pensamiento racional. Si preguntas por la creación de la naturaleza y del hombre, haces abstracción del hombre y de la naturaleza. Los pones como no existentes y, sin embargo, quieres que te los demuestre como existentes. Te digo entonces: renuncia a tu abstracción y renunciarás también a tu pregunta; o, si quieres aferrarte a tu abstracción, sé consecuente, y si piensas al hombre y a la naturaleza como no existentes, [XI] piénsate a ti mismo como no existente, tú que también eres naturaleza y hombre. No pienses, no me preguntes, pues en cuanto piensas y preguntas tu abstracción del ser de la naturaleza y del hombre carece de sentido. ¿O eres tan egoísta que lo pones todo como nada y quieres ser tú mismo?

Puedes replicarme: no quiero poner la nada de la naturaleza, etc.; te pregunto por su acto de nacimiento, como pregunto al anatomista por las formaciones óseas, etc.

Pero como para el hombre socialista toda la llamada historia universal no es otra cosa que la producción del hombre por el trabajo humano, que el devenir de la naturaleza para el hombre, tiene la prueba evidente, irresistible, de su nacimiento por sí mismo, de su proceso de formación. Como la esencialidad del hombre y de la naturaleza, como el hombre para el hombre en cuanto existencia de la naturaleza, y la naturaleza para el hombre en cuanto existencia del hombre, se han vuelto prácticas, sensiblemente intuibles, la pregunta por un ser extraño, por un ser por encima de la naturaleza y del hombre —una pregunta que implica la confesión de la inesencialidad de la naturaleza y del hombre—, se ha vuelto prácticamente imposible. El ateísmo, como negación de esta inesencialidad, ya no tiene sentido, pues el ateísmo es una negación de Dios y pone mediante esta negación la existencia del hombre; pero el socialismo como socialismo ya no necesita de tal mediación; parte de la conciencia teórica y prácticamente sensible del hombre y de la naturaleza como esencia. Es la autoconciencia positiva del hombre, que ya no está mediada por la superación de la religión, del mismo modo que la vida real es la realidad positiva del hombre, que ya no está mediada por la superación de la propiedad privada, por el comunismo. El comunismo es la posición como negación de la negación y, por tanto, el momento real, necesario para el próximo desarrollo histórico, de la emancipación y la recuperación humanas. El comunismo es la forma necesaria y el principio enérgico del futuro próximo, pero el comunismo no es como tal la meta del desarrollo humano, la forma de la sociedad humana.



El comunismo, movimiento real (Marx y Engels, 1845-1846)


Escrito por Karl Marx y Friedrich Engels en Bruselas entre el otoño de 1845 y el verano de 1846, como parte de una obra en dos tomos que no encontró editor y quedó inédita en vida de los autores. Publicado íntegro por primera vez por el Instituto Marx-Engels-Lenin de Moscú en 1932. Marx y Engels no dejaron terminado el capítulo I: el orden de sus fragmentos es una reconstrucción editorial del Instituto de Marxismo-Leninismo, la que sigue la edición de las Marx-Engels-Werke (que retoma, revisada, la de 1932); la MEGA I/5 (2017) los publica en otro orden, como manuscritos independientes. También son de los editores parte de los títulos y de la numeración de los apartados. Traducido de Marx-Engels-Werke, tomo 3 (Berlín, 1969), pp. 13-14 y 17-77, por la Escuela de marxismo, 2026. Se omiten los pasajes tachados en el manuscrito; las notas marginales de Marx y de Engels y las notas de los propios autores van al pie, señaladas como tales. Las demás notas son nuestras. Aquí se reproduce el apartado «1. Historia».



Tratándose de los alemanes, que no parten de ningún presupuesto, debemos empezar por dejar sentado el primer presupuesto de toda existencia humana, y por tanto también de toda historia: el presupuesto de que los hombres tienen que estar en condiciones de vivir para poder «hacer historia».126 Pero para vivir hace falta ante todo comer y beber, una vivienda, ropa y algunas cosas más. El primer hecho histórico es, por tanto, la creación de los medios para satisfacer estas necesidades, la producción de la vida material misma; y este es, en efecto, un hecho histórico, una condición fundamental de toda historia, que todavía hoy, como hace miles de años, hay que cumplir día a día y hora a hora simplemente para mantener vivos a los hombres. Aunque la sensibilidad se reduzca, como en San Bruno, a un bastón, al mínimo,127 presupone la actividad de producir ese bastón. Lo primero en toda concepción histórica es, pues, observar este hecho fundamental en todo su alcance y en toda su extensión y darle lo que le corresponde. Esto, como es sabido, nunca lo han hecho los alemanes, y por eso nunca han tenido una base terrenal para la historia ni, por consiguiente, un historiador. Los franceses y los ingleses, aunque concibieron de un modo muy unilateral la conexión de este hecho con la llamada historia, sobre todo mientras estuvieron presos de la ideología política, hicieron con todo los primeros intentos de dar a la historiografía una base materialista, al escribir las primeras historias de la sociedad civil, del comercio y de la industria.

Lo segundo es que la primera necesidad satisfecha, la acción de satisfacerla y el instrumento de satisfacción ya adquirido llevan a nuevas necesidades; y esta creación de nuevas necesidades es el primer hecho histórico. En esto se ve enseguida de qué pasta está hecha la gran sabiduría histórica de los alemanes, que, allí donde les falta el material positivo y donde no se trata de disparates teológicos, políticos o literarios, no dejan que ocurra historia alguna, sino «tiempos prehistóricos», sin explicarnos, eso sí, cómo se pasa de este disparate de la «prehistoria» a la historia propiamente dicha; aunque, por otra parte, su especulación histórica se lanza con especial afán sobre esta «prehistoria», porque cree estar allí a salvo de las intromisiones del «hecho bruto» y, a la vez, porque allí puede dar rienda suelta a su impulso especulativo y engendrar y echar abajo hipótesis por millares.

La tercera relación, que interviene aquí desde el principio en el desarrollo histórico, es que los hombres, que renuevan cada día su propia vida, empiezan a hacer otros hombres, a reproducirse: la relación entre hombre y mujer, entre padres e hijos, la familia. Esta familia, que al principio es la única relación social, se convierte más tarde, cuando el aumento de las necesidades crea nuevas relaciones sociales y el aumento de la población crea nuevas necesidades, en una relación subordinada (salvo en Alemania), y entonces hay que tratarla y desarrollarla con arreglo a los datos empíricos existentes, y no según el «concepto de la familia», como se suele hacer en Alemania.128 Por lo demás, estos tres aspectos de la actividad social no deben entenderse como tres fases distintas, sino precisamente como tres aspectos o, para escribir con claridad para los alemanes, tres «momentos», que han existido a la vez desde el comienzo de la historia y desde los primeros hombres, y que todavía hoy se hacen valer en la historia.

La producción de la vida, tanto de la propia en el trabajo como de la ajena en la procreación, aparece ya desde el primer momento como una relación doble: por un lado, como relación natural; por otro, como relación social; social en el sentido de que se entiende por ella la cooperación de varios individuos, sean cuales sean las condiciones, el modo y el fin. De aquí se desprende que un modo de producción o una fase industrial determinados van siempre unidos a un modo determinado de cooperación o a una fase social determinada, y que este modo de cooperación es a su vez una «fuerza productiva»; que la cantidad de fuerzas productivas accesibles a los hombres condiciona el estado social, y que, por tanto, la «historia de la humanidad» debe estudiarse y elaborarse siempre en conexión con la historia de la industria y del intercambio. Pero también está claro que en Alemania es imposible escribir semejante historia, porque a los alemanes no solo les faltan para ello la capacidad de comprensión y el material, sino también la «certeza sensible», y al otro lado del Rin no se puede tener experiencia de estas cosas, porque allí ya no ocurre historia alguna. Se muestra, pues, desde el principio, una conexión materialista de los hombres entre sí, condicionada por las necesidades y por el modo de producción y tan antigua como los propios hombres; una conexión que adopta siempre nuevas formas y que, por tanto, presenta una «historia», aun sin que exista ningún disparate político o religioso que mantenga además unidos a los hombres.

Solo ahora, después de haber considerado ya cuatro momentos, cuatro aspectos de las relaciones históricas originarias, encontramos que el hombre tiene también «conciencia».129 Pero tampoco esta la tiene desde el principio como conciencia «pura». El «espíritu» lleva desde el principio la maldición de estar «lastrado» por la materia, que aparece aquí en forma de capas de aire en movimiento, de sonidos, en una palabra, de lenguaje. El lenguaje es tan antiguo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia práctica, real, que existe también para otros hombres y que, por tanto, solo así existe también para mí mismo; y el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de la apremiante necesidad de intercambio con otros hombres. Donde existe una relación, existe para mí; el animal no se «relaciona» con nada, no se relaciona en absoluto. Para el animal, su relación con otros no existe como relación. La conciencia es, por tanto, desde el principio un producto social, y lo seguirá siendo mientras existan hombres. La conciencia es, naturalmente, al principio mera conciencia del entorno sensible inmediato y conciencia de la conexión limitada con otras personas y cosas fuera del individuo que va cobrando conciencia; es, al mismo tiempo, conciencia de la naturaleza, que al principio se alza frente a los hombres como un poder completamente ajeno, omnipotente e inatacable, ante el cual los hombres se comportan de un modo puramente animal y que los intimida como al ganado; es, por tanto, una conciencia puramente animal de la naturaleza (religión natural).

Aquí se ve enseguida que esta religión natural, o este comportamiento determinado ante la naturaleza, está condicionado por la forma de la sociedad, y a la inversa. Aquí, como en todas partes, la identidad de naturaleza y hombre se manifiesta también en que el comportamiento limitado de los hombres ante la naturaleza condiciona su comportamiento limitado entre ellos, y su comportamiento limitado entre ellos condiciona su relación limitada con la naturaleza, precisamente porque la naturaleza apenas ha sido modificada todavía por la historia; y, por otra parte, la conciencia de la necesidad de entrar en relación con los individuos que lo rodean es el comienzo de la conciencia de que el hombre vive en una sociedad. Este comienzo es tan animal como la propia vida social en esta fase; es mera conciencia gregaria, y el hombre solo se distingue aquí del carnero en que la conciencia ocupa en él el lugar del instinto, o en que su instinto es un instinto consciente. Esta conciencia de carnero o de tribu se sigue desarrollando y perfeccionando con el aumento de la productividad, el aumento de las necesidades y el aumento de la población, que está en la base de ambos. Con ello se desarrolla la división del trabajo, que al principio no era más que la división del trabajo en el acto sexual, y luego una división del trabajo que se produce por sí misma o «naturalmente» en virtud de las disposiciones naturales (por ejemplo, la fuerza física), de las necesidades, de los azares, etc., etc. La división del trabajo solo se convierte realmente en división a partir del momento en que se separan el trabajo material y el intelectual.130 A partir de ese momento la conciencia puede imaginarse realmente que es algo distinto de la conciencia de la práctica existente, que representa realmente algo sin representar algo real; a partir de ese momento la conciencia está en condiciones de emanciparse del mundo y pasar a formar la teoría «pura», la teología, la filosofía, la moral, etc. Pero aun cuando esta teoría, teología, filosofía, moral, etc., entren en contradicción con las relaciones existentes, esto solo puede ocurrir porque las relaciones sociales existentes han entrado en contradicción con la fuerza productiva existente; cosa que, por lo demás, también puede ocurrir en un ámbito nacional determinado de relaciones porque la contradicción no se produce dentro de ese ámbito nacional, sino entre esta conciencia nacional y la práctica de las demás naciones,131 es decir, entre la conciencia nacional y la conciencia general de una nación.

Por lo demás, da exactamente igual lo que la conciencia emprenda ella solita;132 de toda esta porquería solo sacamos un resultado: que estos tres momentos, la fuerza productiva, el estado social y la conciencia, pueden y tienen que entrar en contradicción entre sí, porque con la división del trabajo se da la posibilidad, más aún, la realidad, de que la actividad espiritual y la material, el disfrute y el trabajo, la producción y el consumo, correspondan a individuos distintos, y la posibilidad de que no entren en contradicción solo está en que se vuelva a suprimir la división del trabajo. Por lo demás, se comprende que los «fantasmas», los «lazos», el «ser supremo», el «concepto», el «escrúpulo»133 no son más que la expresión idealista y espiritual, la representación aparente del individuo aislado, la representación de cadenas y límites muy empíricos dentro de los cuales se mueven el modo de producción de la vida y la forma de intercambio que le corresponde.

Con la división del trabajo, en la que se dan todas estas contradicciones y que a su vez descansa en la división natural del trabajo en la familia y en la separación de la sociedad en familias aisladas y opuestas entre sí, se da al mismo tiempo también la distribución, y precisamente la distribución desigual, tanto cuantitativa como cualitativa, del trabajo y de sus productos; es decir, la propiedad, que tiene ya su germen, su primera forma, en la familia, donde la mujer y los hijos son esclavos del hombre. La esclavitud latente en la familia, todavía muy tosca, es desde luego la primera propiedad, que por lo demás ya corresponde aquí perfectamente a la definición de los economistas modernos, según la cual la propiedad es el poder de disponer de la fuerza de trabajo ajena. Por lo demás, división del trabajo y propiedad privada son expresiones idénticas: en una se dice con respecto a la actividad lo mismo que en la otra se dice con respecto al producto de la actividad.

Además, con la división del trabajo se da al mismo tiempo la contradicción entre el interés del individuo aislado o de la familia aislada y el interés común de todos los individuos que mantienen intercambio entre sí; y este interés común no existe solo en la representación, como «universal», sino ante todo en la realidad, como dependencia recíproca de los individuos entre los que está dividido el trabajo. Y, por último, la división del trabajo nos ofrece enseguida el primer ejemplo de que, mientras los hombres se encuentran en la sociedad natural, mientras existe, por tanto, la escisión entre el interés particular y el común, mientras la actividad, por tanto, no está dividida voluntariamente, sino de un modo natural, el propio acto del hombre se convierte para él en un poder ajeno, que se le enfrenta y lo sojuzga, en vez de dominarlo él. En efecto, en cuanto empieza a dividirse el trabajo, cada uno tiene un círculo de actividad determinado y exclusivo, que se le impone y del que no puede salir; es cazador, pescador o pastor, o crítico crítico,134 y tiene que seguir siéndolo si no quiere perder sus medios de vida; mientras que en la sociedad comunista, donde cada uno no tiene un círculo de actividad exclusivo, sino que puede formarse en cualquier rama que desee, la sociedad regula la producción general y me hace así posible hacer hoy esto y mañana aquello, cazar por la mañana, pescar por la tarde, criar ganado al anochecer y criticar después de la cena, según me apetezca, sin llegar a ser nunca cazador, pescador, pastor o crítico.135 Esta fijación de la actividad social, esta consolidación de nuestro propio producto en un poder objetivo que nos domina, que escapa a nuestro control, que frustra nuestras expectativas y reduce a la nada nuestros cálculos, es uno de los momentos principales del desarrollo histórico anterior; y precisamente de esta contradicción entre el interés particular y el común, el interés común adopta, como Estado, una forma independiente, separada de los intereses reales individuales y colectivos, y a la vez como comunidad ilusoria, pero siempre sobre la base real de los lazos existentes en todo conglomerado familiar y tribal, como la carne y la sangre, la lengua, la división del trabajo a mayor escala y otros intereses; y sobre todo, como expondremos más adelante, de las clases, condicionadas ya por la división del trabajo, que se diferencian en cada uno de estos agregados humanos y de las cuales una domina a todas las demás. De aquí se sigue que todas las luchas dentro del Estado, la lucha entre democracia, aristocracia y monarquía, la lucha por el derecho de sufragio, etc., etc., no son más que las formas ilusorias en que se libran las luchas reales de las distintas clases entre sí (de lo cual los teóricos alemanes no sospechan ni una sílaba, pese a que en los Anales franco-alemanes y en La sagrada familia se les habían dado indicaciones de sobra);136 y además, que toda clase que aspire al dominio, aunque su dominio, como ocurre con el proletariado, suponga la abolición de toda la vieja forma de sociedad y del dominio en general, tiene que conquistar primero el poder político, para presentar a su vez su interés como el interés general, cosa a la que se ve obligada en el primer momento. Precisamente porque los individuos solo buscan su interés particular, que para ellos no coincide con su interés común, y porque lo general es, en definitiva, una forma ilusoria de comunidad, este se hace valer como un interés «ajeno» a ellos e «independiente» de ellos, como un interés «general» que es a su vez particular y peculiar, o bien ellos mismos tienen que moverse en esta escisión, como en la democracia. Por otra parte, la lucha práctica de estos intereses particulares, que se oponen constantemente y realmente a los intereses comunes e ilusoriamente comunes, hace necesaria la intervención y el freno prácticos del interés «general» ilusorio en forma de Estado. El poder social, es decir, la fuerza productiva multiplicada que nace de la cooperación de los distintos individuos condicionada por la división del trabajo, se les aparece a estos individuos, porque la cooperación misma no es voluntaria sino natural, no como su propio poder unido, sino como una potencia ajena, situada fuera de ellos, de la que no saben de dónde viene ni adónde va, que por tanto ya no pueden dominar y que, por el contrario, recorre ahora una serie peculiar de fases y etapas de desarrollo, independiente del querer y del obrar de los hombres, y que incluso dirige ese querer y ese obrar.

Esta «enajenación»,137 por decirlo en términos comprensibles para los filósofos, solo puede suprimirse, naturalmente, bajo dos presupuestos prácticos. Para que se convierta en un poder «insoportable», es decir, en un poder contra el que se hace la revolución, es preciso que haya convertido a la masa de la humanidad en masa absolutamente «desposeída», y a la vez en contradicción con un mundo existente de riqueza y de cultura, cosas ambas que presuponen un gran incremento de la fuerza productiva, un alto grado de su desarrollo; y, por otra parte, este desarrollo de las fuerzas productivas (con el que se da ya al mismo tiempo la existencia empírica de los hombres en el plano de la historia universal, en lugar de la existencia local) es también un presupuesto práctico absolutamente necesario, porque sin él solo se generalizaría la escasez y, por tanto, con la penuria volvería a empezar la lucha por lo necesario y se restablecería toda la vieja porquería; porque, además, solo con este desarrollo universal de las fuerzas productivas se establece un intercambio universal de los hombres, que, por un lado, produce simultáneamente en todos los pueblos el fenómeno de la masa «desposeída» (competencia general), hace a cada uno de ellos dependiente de las revoluciones de los demás y, por último, ha puesto individuos histórico-universales, empíricamente universales, en lugar de los individuos locales. Sin esto, 1) el comunismo solo podría existir como algo local; 2) las potencias del intercambio mismo no habrían podido desarrollarse como potencias universales y por ello insoportables, sino que habrían seguido siendo «circunstancias» domésticas y supersticiosas, y 3) toda ampliación del intercambio acabaría con el comunismo local. El comunismo solo es empíricamente posible como acción de los pueblos dominantes «de una vez» y simultáneamente, lo cual presupone el desarrollo universal de la fuerza productiva y el intercambio mundial que va unido a él. ¿Cómo, si no, habría podido la propiedad, por ejemplo, tener una historia, adoptar distintas formas y, digamos, la propiedad de la tierra, según los distintos presupuestos existentes, verse empujada en Francia de la parcelación a la concentración en pocas manos, y en Inglaterra de la concentración en pocas manos a la parcelación, como hoy ocurre realmente? ¿O cómo se explica que el comercio, que no es más que el cambio de los productos de distintos individuos y países, domine el mundo entero mediante la relación entre la oferta y la demanda, una relación que, como dice un economista inglés, planea sobre la tierra como el destino antiguo y reparte con mano invisible la dicha y la desdicha entre los hombres, funda imperios y destruye imperios, hace nacer y desaparecer pueblos, mientras que, con la abolición de la base, la propiedad privada, con la regulación comunista de la producción y con la supresión, implícita en ella, de la extrañeza con que los hombres se comportan ante su propio producto, el poder de la relación entre la oferta y la demanda se reduce a nada y los hombres vuelven a tener en su poder el cambio, la producción, el modo de su comportamiento recíproco?

El comunismo no es para nosotros un estado que deba implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y supera el estado de cosas actual.138 Las condiciones de este movimiento se desprenden del presupuesto hoy existente. Por lo demás, la masa de simples trabajadores —fuerza de trabajo masiva, separada del capital o de cualquier satisfacción limitada— y, por tanto, también la pérdida, ya no temporal, de este mismo trabajo como fuente segura de vida a causa de la competencia, presuponen el mercado mundial. El proletariado solo puede existir, por tanto, en el plano de la historia universal, igual que el comunismo, su acción, solo puede darse como existencia «histórico-universal»; existencia histórico-universal de los individuos, es decir, existencia de los individuos directamente vinculada a la historia universal.

La forma de intercambio condicionada por las fuerzas productivas existentes en todas las fases históricas anteriores, y que a su vez las condiciona, es la sociedad civil,139 que, como ya se desprende de lo anterior, tiene como presupuesto y fundamento la familia simple y la familia compuesta, el llamado régimen tribal, y cuyas determinaciones más precisas están contenidas en lo que antecede. Ya aquí se ve que esta sociedad civil es el verdadero hogar y escenario de toda la historia, y qué absurda es la concepción de la historia que ha prevalecido hasta ahora, que descuida las relaciones reales y se limita a las altisonantes acciones de príncipes y Estados.140

La sociedad civil abarca todo el intercambio material de los individuos dentro de una fase determinada de desarrollo de las fuerzas productivas. Abarca toda la vida comercial e industrial de una fase y, en esa medida, rebasa el Estado y la nación, aunque, por otra parte, tiene que hacerse valer hacia fuera como nacionalidad y organizarse hacia dentro como Estado. La expresión «sociedad civil» surgió en el siglo XVIII, cuando las relaciones de propiedad ya se habían desprendido de la comunidad antigua y medieval. La sociedad civil como tal solo se desarrolla con la burguesía; sin embargo, la organización social que nace directamente de la producción y del intercambio, y que en todas las épocas constituye la base del Estado y del resto de la superestructura idealista, se ha designado siempre con el mismo nombre.







1. Haupt- und Staatsaktionen: así se llamaban las piezas de las compañías ambulantes alemanas de los siglos XVII y XVIII sobre grandes temas históricos y políticos, llenas de pompa y de bufonadas.



2. La sexta Dieta provincial renana (Landtag), reunida en Düsseldorf entre mayo y julio de 1841. Las Dietas provinciales prusianas, creadas en 1823, eran asambleas consultivas organizadas por estamentos: príncipes, caballeros (nobleza terrateniente), ciudades y municipios rurales, con predominio de los propietarios de tierras.



3. El primer artículo de la serie, Los debates sobre la libertad de prensa, apareció en mayo de 1842; el segundo, sobre los «disturbios de Colonia» (Kölner Wirren), el conflicto entre el Estado prusiano y la Iglesia católica, lo prohibió la censura.



4. Junto a la ley sobre el robo de leña, la Dieta debatió una ley sobre las infracciones de caza, forestales y rurales.



5. La Ritterschaft, segundo estamento de la Dieta, formado por los propietarios de fincas nobles.



6. Raffholz: la leña muerta, ramas y astillas caídas que los pobres recogían en los bosques por derecho consuetudinario.



7. La Constitutio Criminalis Carolina, código penal del Sacro Imperio promulgado por Carlos V en 1532. Marx juega con su nombre alemán, peinliche Halsgerichtsordnung, donde peinlich significa «penal» y también «penoso, embarazoso».



8. En el original, la cita está en el alemán del siglo XVI.



9. Montesquieu, Del espíritu de las leyes, libro VI, cap. 12. En el original, en francés: «Il y a deux genres de corruption, l’un lorsque le peuple n’observe point les lois; l’autre lorsqu’il est corrompu par les lois: mal incurable parce qu’il est dans le remède même».



10. La escuela histórica del derecho (Hugo, Savigny), que fundaba el derecho en la costumbre y la tradición.



11. Expresión de Hegel en la Fenomenología del espíritu («El reino animal del espíritu y el engaño, o la cosa misma»).



12. Juego de palabras intraducible: verschubkastet, de Schubkasten (cajón) y Kaste (casta).



13. Humanus, figura del poema inacabado de Goethe Los misterios (Die Geheimnisse).



14. Menus plaisirs: pequeños placeres, gastos de capricho.



15. En Renania los bienes eclesiásticos fueron secularizados durante la dominación francesa (1802) y en el resto de Alemania a raíz de la Recesión de la Dieta del Imperio de 1803.



16. Shakespeare, El mercader de Venecia, acto IV, escena 1.



17. «Cuando tiene miedo, es terrible»: lo que Le National, diario republicano de París, decía de Guizot, el ministro de Luis Felipe.



18. Pueblo de lengua urálica del norte de Rusia y Siberia.



19. La milla prusiana equivalía a unos 7,5 kilómetros.



20. Fides: fe pública, crédito que se concede a las actas de un funcionario juramentado.



21. El Landrat, jefe administrativo del distrito (Kreis) en Prusia.



22. La jurisdicción patrimonial era la justicia que ejercían los señores de la tierra sobre sus campesinos.



23. Isaías 55, 8.



24. El oráculo de Zeus en Dodona se interpretaba por el susurro de las hojas de una encina sagrada.



25. Napoleón llamaba despectivamente «ideólogos» a sus adversarios liberales.



26. Goethe, Reineke Fuchs (1794).



27. El Código penal francés de 1810, vigente en la provincia renana.



28. En el original, en francés: «Ce qu’au bal nous autres sots humains / Nous appelons faire tapisserie».



29. El Código de instrucción criminal francés (1808), vigente en la provincia renana.



30. Parodia de Shakespeare, Ricardo III, acto V, escena 4: «¡Un caballo! ¡Mi reino por un caballo!».



31. En el original, Mehrwert: aquí, el valor adicional que el propietario atribuye a la leña robada por encima de su valor simple. Es una de las primeras apariciones de la palabra en Marx, todavía sin el sentido técnico que tendrá en su economía política.



32. Las leyes de los pueblos germánicos de la Alta Edad Media, que castigaban los delitos con composiciones en dinero pagadas al ofendido o a su familia (Wergeld).



33. Droit des seigneurs: derecho de los señores.



34. Según la leyenda, san Cristóbal cruzó un río llevando a hombros a un niño que resultó ser Cristo, que llevaba consigo el peso del mundo.



35. Shakespeare, El mercader de Venecia, acto IV, escena 1, citado por la traducción alemana de Schlegel.



36. Alusión al sitio de Amberes por las tropas españolas de Alejandro Farnesio (1584-1585), en tiempos de Felipe II.



37. El Parlamento de los santos o Barebone’s Parliament, asamblea de puritanos convocada por Cromwell en 1653.



38. «Nuestro proceso»: el procedimiento judicial público y oral vigente en la provincia renana, herencia de la legislación francesa.



39. La Allgemeine Preußische Staats-Zeitung, diario oficial del gobierno prusiano.



40. La anécdota procede de Bartolomé de las Casas (Brevísima relación de la destrucción de las Indias), que la atribuye al cacique Hatuey.



41. Alusión a los debates de la Dieta sobre la ley de infracciones de caza.



42. La Allgemeine Zeitung de Augsburgo, del editor Cotta, el diario alemán de mayor difusión de la época, de orientación conservadora y moderada. Marx la trata en femenino, «la augsburguesa» (die Augsburgerin), como a una dama.



43. Las Familienhäuser, grandes casas de alquiler para familias pobres en el arrabal berlinés del Vogtland, símbolo de la miseria de la capital prusiana.



44. Mephistopheles, revista satírica alemana de la época.



45. El décimo Congreso científico de Francia, celebrado en Estrasburgo entre septiembre y octubre de 1842, en cuya sección de ciencias sociales se debatieron las doctrinas socialistas.



46. Emmanuel-Joseph Sieyès, en su folleto ¿Qué es el tercer estado? (1789): «¿Qué es el tercer estado? Todo. ¿Qué ha sido hasta ahora en el orden político? Nada. ¿Qué pide? Llegar a ser algo».



47. Ernst von Bülow-Cummerow (1775-1851), terrateniente pomerano y publicista de los intereses de la nobleza; el Berliner politisches Wochenblatt (1831-1841), semanario de la camarilla feudal y legitimista; Wilhelm Kosegarten (1792-1868), publicista conservador, autor de un escrito contra la libre división de la propiedad de la tierra (1842).



48. La Zollverein, unión aduanera de los Estados alemanes bajo dirección prusiana, en vigor desde 1834.



49. El Tiergarten es el gran parque de Berlín, donde estaba prohibido fumar.



50. Peter Murray McDouall (1814-1854), médico escocés y dirigente cartista.



51. Los «autónomos»: la nobleza renana que reclamaba el derecho de regular por estatutos propios la sucesión de sus bienes, para sustraerlos a la libre divisibilidad de la tierra establecida por el Código civil francés vigente en Renania.



52. Aristóteles, Metafísica, libro I, cap. 2: los hombres comenzaron a filosofar movidos por la admiración.



53. Pierre Leroux (1797-1871) y Victor Considérant (1808-1893), socialistas franceses, sansimoniano disidente el primero y discípulo de Fourier el segundo; Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), autor de ¿Qué es la propiedad? (1840).



54. Alusión a la comunidad de bienes de los guardianes en la República de Platón.



55. Barthélemy-Prosper Enfantin (1796-1864), el «padre» de la escuela sansimoniana, que en 1832 retiró a sus discípulos a una comunidad en Ménilmontant, donde se repartían las tareas domésticas.



56. El cartismo, movimiento obrero inglés de masas que tomó su nombre de la Carta del Pueblo (People’s Charter, 1838), cuyos seis puntos reclamaban ante todo el sufragio universal masculino y un parlamento elegido cada año.



57. François-Noël, llamado Gracchus, Babeuf (1760-1797), jefe de la Conjura de los Iguales (1796), primer intento de derribar el poder burgués para establecer la comunidad de bienes; fue guillotinado en 1797. Filippo Buonarroti (1761-1837), uno de los conjurados, contó su historia en Conspiration pour l’égalité dite de Babeuf (Bruselas, 1828), traducida al inglés por el cartista Bronterre O’Brien en 1836.



58. Henri de Saint-Simon (1760-1825), socialista utópico francés. Tras su muerte, sus discípulos, encabezados por Enfantin y Bazard, formaron una iglesia sansimoniana y una comunidad en Ménilmontant (1832), disuelta por los tribunales.



59. El Concordium de Ham Common, cerca de Londres, comunidad fundada en 1838 por seguidores de James Pierrepont Greaves, socialistas de tendencia mística y ascética.



60. Ludwig Börne (1786-1837), escritor y crítico alemán, demócrata, emigrado en París desde 1830.



61. Charles Fourier (1772-1837), socialista utópico francés, autor de la Théorie des quatre mouvements (1808) y de Le Nouveau monde industriel et sociétaire (1829). Proyectó una sociedad organizada en falanges que vivirían y trabajarían en edificios comunes, los falansterios.



62. Las workhouses, casas de trabajo para pobres de la nueva ley de pobres de 1834, a las que el pueblo inglés llamaba «bastillas».



63. Victor Considerant (1808-1893), jefe de la escuela fourierista tras la muerte de Fourier. La Phalange (1832-1849) dio paso en agosto de 1843 al diario La Démocratie pacifique.



64. Hugh Doherty, fourierista irlandés, director en Londres de The London Phalanx (1841-1843).



65. La revolución de julio de 1830, que derribó a Carlos X y llevó al trono a Luis Felipe de Orleans.



66. Sociedades secretas de tendencia babuvista surgidas en París hacia 1840; los humanitarios publicaron en 1841 el periódico L’Humanitaire.



67. Étienne Cabet (1788-1856), abogado, procurador general en Córcega tras la revolución de 1830 y diputado desde 1831; condenado por delito de prensa, vivió exiliado en Inglaterra. Expuso su comunismo en la novela utópica Voyage en Icarie (1840) y lo difundió en Le Populaire.



68. Desde la «revolución gloriosa» de 1688-1689 y la Declaración de Derechos (Bill of Rights) de 1689.



69. Harmony Hall, en Queenwood (Hampshire), comunidad owenista fundada en 1839 y disuelta en 1845.



70. Robert Owen (1771-1858), fabricante y socialista utópico inglés, fundador del movimiento cooperativo y de colonias comunistas; The New Moral World, donde se publicó este artículo, era el semanario de su movimiento.



71. Jonathan Bairstow, orador cartista, y John Watts (1818-1887), conferenciante owenista de Manchester.



72. Pierre Leroux (1797-1871), filósofo y socialista francés, antiguo sansimoniano. George Sand, seudónimo de Aurore Dupin (1804-1876), novelista. Félicité de Lamennais (1782-1854), sacerdote y escritor, uno de los fundadores del socialismo cristiano; Paroles d’un croyant es de 1834.



73. Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865). Qu’est-ce que la propriété? se publicó en 1840.



74. Thomas Müntzer (hacia 1489-1525), predicador revolucionario, dirigente de la guerra de los campesinos de 1524-1525 en Turingia; fue ejecutado tras la derrota de Frankenhausen.



75. Wider die räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern (Contra las hordas ladronas y asesinas de los campesinos, 1525), donde Lutero escribe que a los sublevados hay que matarlos «como a un perro rabioso».



76. Wilhelm Weitling (1808-1871), oficial de sastre, el primer teórico del comunismo obrero alemán, miembro dirigente de la Liga de los Justos.



77. Engels da en inglés los títulos de Weitling. La revista se publicó primero como Der Hülferuf der deutschen Jugend (1841) y luego como Die junge Generation (1842-1843); el libro es Garantien der Harmonie und Freiheit (Vevey, 1842), y Das Evangelium des armen Sünders no se publicó hasta 1845.



78. Johann Caspar Bluntschli (1808-1881), jurista y político conservador suizo, autor del informe Die Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen Papieren (Zúrich, 1843).



79. David Friedrich Strauss (1808-1874), Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet (1835-1836), que trataba los relatos evangélicos como mitos nacidos de la comunidad cristiana; dio origen a la escisión de la escuela hegeliana.



80. Probablemente Schelling und die Offenbarung (Leipzig, 1842), folleto que Engels publicó sin firma contra las lecciones de Schelling en Berlín.



81. Los Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst (Leipzig, 1841-1843), continuación de los Hallische Jahrbücher (1838-1841), dirigidos por Arnold Ruge; fueron prohibidos en enero de 1843.



82. La instrucción prusiana sobre la censura del 24 de diciembre de 1841, que aparentaba suavizarla y que Marx criticó en sus Observaciones sobre la reciente instrucción prusiana sobre la censura.



83. Bruno Bauer (1809-1882), teólogo y filósofo, jefe de los jóvenes hegelianos de Berlín; Ludwig Feuerbach (1804-1872), autor de La esencia del cristianismo (1841); Arnold Ruge (1802-1880), publicista, que dirigiría con Marx en 1844 los Deutsch-Französische Jahrbücher.



84. La Rheinische Zeitung für Politik, Handel und Gewerbe (Colonia, 1 de enero de 1842 - 31 de marzo de 1843), de la que Marx fue redactor jefe desde octubre de 1842.



85. Moses Hess (1812-1875), publicista, el primero de los jóvenes hegelianos que se declaró comunista; fue él quien ganó a Engels para el comunismo en 1842.



86. La Dieta Federal de la Confederación Germánica, en Fráncfort, asamblea de los representantes de los gobiernos de los Estados alemanes.



87. Georg Herwegh (1817-1875), poeta revolucionario. Su carta a Federico Guillermo IV, escrita en diciembre de 1842 tras una audiencia con el rey y publicada sin su permiso, le valió la expulsión de Prusia.



88. Edgar Bauer (1820-1886), hermano de Bruno, fue procesado por su libro Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat (1843) y condenado a cuatro años de fortaleza.



89. En el original, Treckschuit: la trekschuit holandesa, barca de pasajeros tirada por caballos a lo largo de los canales. La versión publicada no dice qué ciudad es «D.».



90. En las guerras de liberación contra Napoleón (1813-1815).



91. Federico Guillermo IV, rey de Prusia desde 1840, admirador romántico de la Edad Media y del Estado cristiano y estamental.



92. La carta de Arnold Ruge de marzo de 1843, publicada en la misma serie, en la que daba a Alemania por perdida para la revolución.



93. Mateo 8, 22.



94. Fórmula del juramento feudal de vasallaje.



95. Alusión a Aristóteles, Política, I, 2: el hombre es por naturaleza un «animal político» (zôon politikón).



96. Heinrich Zöpfl (1807-1877), profesor de derecho público en Heidelberg, autor de manuales de derecho público constitucional alemán.



97. En el paso del río Beresina (noviembre de 1812), durante la retirada de Rusia, perecieron ahogados o abandonados miles de hombres del ejército napoleónico.



98. En francés en el original: Voyez ces crapauds!



99. Montesquieu, Del espíritu de las leyes (1748), libro III: el honor es el principio de la monarquía; el temor, el del despotismo.



100. Semanario berlinés ultraconservador (1831-1841), portavoz del círculo feudal y pietista en torno al príncipe heredero, el futuro Federico Guillermo IV.



101. En septiembre de 1840 los estamentos de la provincia de Prusia rindieron homenaje en Königsberg al nuevo rey, que respondió con un discurso sobre su voluntad personal de gobernar como monarca cristiano y patriarcal, sin conceder la constitución prometida por su padre.



102. Federico Guillermo III, rey de 1797 a 1840.



103. Las actas publicadas de las Dietas provinciales prusianas no daban el nombre de los oradores.



104. Juego de palabras: Hinterrussen y Vorderrussen, sobre Borussen, nombre latino de los prusianos. El señor de todos los rusos es el zar Nicolás I, cuyas protestas contribuyeron a la prohibición de la Rheinische Zeitung a comienzos de 1843.



105. En latín en el original: Muta pecora, prona et ventri oboedientia. Adaptación de Salustio, Conjuración de Catilina, 1, 1.



106. El proyecto de una revista en París que serían los Deutsch-Französische Jahrbücher (Anales franco-alemanes), dirigidos por Ruge y Marx.



107. En latín en el original: absit omen!



108. Inversión del dicho medieval «el aire de la ciudad hace libre» (Stadtluft macht frei).



109. En 1843 las autoridades de Zúrich expulsaron al poeta Georg Herwegh, desterrado de Prusia, y detuvieron al comunista Wilhelm Weitling.



110. Étienne Cabet (1788-1856), Théodore Dézamy (1808-1850) y Wilhelm Weitling (1808-1871), teóricos del comunismo obrero francés y alemán de la época.



111. Charles Fourier (1772-1837), socialista utópico francés; Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), autor de ¿Qué es la propiedad? (1840).



112. Voyage en Icarie (1840), novela utópica de Cabet que describe una sociedad comunista.



113. En latín en el original: sub specie rei publicae. Poco después, «la altura de los principios», en francés: hauteur des principes.



114. Ludwig Feuerbach (1804-1872), autor de La esencia del cristianismo (1841).



115. «A la página XXXIX». Los asteriscos remiten a la página XXXIX del segundo manuscrito, que no se ha conservado (de él solo quedan las páginas XL-XLIII).



116. Charles Fourier (1772-1837), socialista utópico francés. Criticó el trabajo parcelado y monótono de la «civilización» y propuso organizar la sociedad en falansterios donde el trabajo, variado y repartido según las inclinaciones o «pasiones» de cada cual, se convertiría en «trabajo atractivo» (travail attrayant); daba la primacía a la agricultura y a la horticultura.



117. Marx no da nombres. Se ha visto en este «comunismo tosco» una alusión al comunismo igualitario francés heredero de Babeuf y de la Conspiración de los Iguales (1796), que seguía vivo en las sociedades secretas obreras de los años 1830 y 1840. La «comunidad de mujeres» era, por lo demás, un reproche habitual contra los comunistas.



118. Étienne Cabet (1788-1856), comunista francés, autor del Voyage en Icarie (1840); François Villegardelle (1810-1856), publicista fourierista y luego comunista, editor del Code de la nature de Morelly (1841). Ambos buscaban precedentes del comunismo en la historia y en los escritores del pasado.



119. Robert Owen (1771-1858), fabricante y socialista utópico británico, fundador de comunidades cooperativas como New Harmony (1825), en Estados Unidos. Combatió abiertamente la religión como uno de los principales obstáculos para la reforma de la sociedad.



120. (Nota de Marx, sin llamada en el manuscrito: sigue a este párrafo, separada por una raya.) La prostitución no es más que una expresión particular de la prostitución general del obrero; y como la prostitución es una relación en la que no solo cae el prostituido, sino también el que prostituye —cuya bajeza es aún mayor—, también el capitalista, etc., entra en esta categoría.



121. (Nota de Marx.) Por eso es tan múltiple como lo son las determinaciones esenciales y las actividades humanas.



122. (Nota de Marx.) Solo puedo comportarme prácticamente de manera humana con la cosa si la cosa se comporta humanamente con el hombre.



123. Nombre que se daba entonces, desde Abraham Gottlob Werner, a la ciencia de la composición y formación de la corteza terrestre, es decir, a la geología.



124. «Generación equívoca», es decir, generación espontánea: el nacimiento de seres vivos a partir de la materia inanimada, sin progenitores.



125. Aristóteles, Metafísica, libro VII, cap. 7 (1032a): «el hombre engendra al hombre».



126. (Nota marginal de Marx.) Hegel. Condiciones geológicas, hidrográficas, etc. Los cuerpos humanos. Necesidad, trabajo.



127. Burla de una frase de Bruno Bauer en su artículo «Característica de Ludwig Feuerbach» (Wigands Vierteljahrsschrift, 1845, tomo III): «Hazte sensibilidad, hazte un bastón».



128. (Nota de los autores.) Construcción de viviendas. Entre los salvajes se entiende por sí mismo que cada familia tenga su propia cueva o choza, como entre los nómadas la tienda separada de cada familia. Esta economía doméstica separada se hace todavía más necesaria con el desarrollo ulterior de la propiedad privada. Entre los pueblos agrícolas, la economía doméstica común es tan imposible como el cultivo común de la tierra. Un gran progreso fue la construcción de ciudades. En todos los periodos anteriores, sin embargo, la abolición de la economía separada, que no puede separarse de la abolición de la propiedad privada, era imposible ya por el solo hecho de que no existían sus condiciones materiales. La organización de una economía doméstica común presupone el desarrollo de la maquinaria, del aprovechamiento de las fuerzas naturales y de muchas otras fuerzas productivas —por ejemplo, de las conducciones de agua, del alumbrado de gas, de la calefacción de vapor, etc.—, la abolición de la oposición entre ciudad y campo. Sin estas condiciones, la economía común no sería a su vez una nueva fuerza de producción, carecería de toda base material, descansaría en un fundamento meramente teórico, es decir, sería un simple capricho y no pasaría de una economía conventual. Lo que era posible se ve en la aglomeración en ciudades y en la construcción de edificios comunes para determinados fines (cárceles, cuarteles, etc.). Que la abolición de la economía separada no puede separarse de la abolición de la familia se entiende por sí mismo.



129. (Nota marginal de Marx.) Los hombres tienen historia porque tienen que producir su vida, y además tienen que hacerlo de un modo determinado: esto viene dado por su organización física, lo mismo que su conciencia.



130. (Nota marginal de Marx.) Primera forma de los ideólogos, sacerdotes, coincide.



131. (Nota marginal de Marx.) Religión. Los alemanes con la ideología como tal.



132. En el original, alleene, forma dialectal berlinesa de allein, «solo».



133. Términos de Stirner en El único y su propiedad.



134. «Crítica crítica»: la «crítica pura» de Bruno Bauer y sus seguidores, de la que Marx y Engels se habían burlado en La sagrada familia, o crítica de la crítica crítica (1845).



135. «… morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jäger, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden.»



136. Los Deutsch-Französische Jahrbücher (Anales franco-alemanes), revista que Marx y Arnold Ruge publicaron en París en 1844, en un único número doble, con colaboraciones de Marx y de Engels. La sagrada familia, la primera obra común de Marx y Engels, contra Bruno Bauer y sus seguidores.



137. Entfremdung: «enajenación» o «extrañamiento», el término de Hegel y de Feuerbach que Marx había empleado en los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 para el proceso por el que la actividad y los productos de los hombres se convierten en poderes ajenos que los dominan. Las comillas y el inciso marcan aquí la distancia respecto del vocabulario filosófico.



138. «Der Kommunismus ist für uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben wird. Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt.» El verbo aufheben significa a la vez «suprimir» o «anular» y «superar» conservando; de ahí la traducción doble.



139. Bürgerliche Gesellschaft significa a la vez «sociedad burguesa» y «sociedad civil». Aquí Marx y Engels la toman en el sentido de Hegel y de la economía política inglesa y escocesa (civil society): la esfera de las necesidades, del trabajo y del intercambio, distinta del Estado. Como explican ellos mismos más abajo, la sociedad civil «como tal» solo se desarrolla con la burguesía.



140. Haupt- und Staatsaktionen: las piezas teatrales alemanas de los siglos XVII y XVIII que ponían en escena, con gran aparato, intrigas de cortes y de príncipes; por extensión, la historia que solo atiende a los grandes acontecimientos políticos.





II. Comunidades comunistas, religiosas y no religiosas


Descripción de las colonias comunistas fundadas en los últimos tiempos y todavía existentes (Engels, 1844)


Escrito por Friedrich Engels en Barmen a mediados de octubre de 1844. Publicado en el Deutsches Bürgerbuch für 1845 («Libro del ciudadano alemán para 1845»), editado por Hermann Püttmann, Darmstadt, 1845, pp. 326-340. Traducido de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 2 (Berlín, 1972, pp. 521-535), por la Escuela de marxismo, 2026; se corrigen algunas erratas evidentes de la edición digital. Las notas son nuestras.



Cuando se habla con la gente de socialismo o de comunismo, se encuentra muy a menudo que le dan a uno toda la razón en el fondo del asunto y declaran que el comunismo es algo muy hermoso; «pero», dicen luego, «es imposible llevar nunca a la práctica nada semejante». Esta objeción se oye tan a menudo que a quien esto escribe le parece útil y necesario responderla con algunos hechos que en Alemania son todavía muy poco conocidos y que la eliminan por completo. Porque el comunismo, la vida y la actividad sociales en comunidad de bienes, no solo es posible, sino que ya se ha llevado realmente a la práctica en muchas comunidades de América y en un lugar de Inglaterra, y con el mejor de los éxitos, como veremos.

Por lo demás, si se examina un poco más a fondo aquella objeción, se encuentra que se descompone en otras dos: primera, que no habría trabajadores que se prestaran a los trabajos manuales bajos y desagradables; y segunda, que, al tener todos el mismo derecho a la propiedad común, la gente se pelearía por ella, y así la comunidad volvería a deshacerse. La primera objeción se resuelve sencillamente así: esos trabajos, una vez en la comunidad, ya no son bajos; y además, pueden suprimirse casi por completo mediante mejores instalaciones, máquinas y cosas por el estilo. Así, en Nueva York, en un gran hotel, las botas se limpian a vapor, y en la colonia comunista de Harmony, en Inglaterra (de la que se hablará más abajo), los retretes, instalados a la cómoda manera inglesa (water closets), no solo se limpian solos, sino que además tienen tuberías que llevan la inmundicia directamente al gran depósito de abono. Y en cuanto a la segunda objeción, hasta ahora todas las colonias comunistas se han hecho tan enormemente ricas al cabo de diez o quince años que tienen de todo lo deseable más de lo que pueden consumir, de modo que no hay ningún motivo de disputa.

El lector verá que la mayoría de las colonias que se describen a continuación han salido de toda clase de sectas religiosas, que en su mayoría sostienen opiniones muy insulsas e irracionales sobre diversas materias, y quien esto escribe solo quiere advertir brevemente que esas opiniones no tienen absolutamente nada que ver con el comunismo. Es también evidente que da lo mismo que quienes demuestran con hechos la viabilidad de la comunidad crean en un dios, en veinte o en ninguno; si tienen una religión irracional, eso es un obstáculo que se interpone en el camino de la comunidad, y si a pesar de ello la comunidad da buen resultado en la vida práctica, cuánto más posible tiene que ser entre otros que estén libres de semejantes locuras. De las colonias más recientes, además, casi todas están completamente libres de patrañas religiosas, y los socialistas ingleses, aunque son muy tolerantes, casi todos carecen por completo de religión, por lo que en la beata Inglaterra tienen muy mala fama y se les calumnia mucho. Pero que en todas esas habladurías no hay nada de cierto tienen que reconocerlo hasta sus adversarios cuando llega la hora de probarlo.

Los primeros que en América, y en general en el mundo, lograron formar una sociedad sobre la base de la comunidad de bienes fueron los llamados shakers.1 Esta gente es una secta particular que tiene opiniones religiosas muy extrañas, no se casa y en general no tolera ningún trato entre los sexos, y otras cosas por el estilo. Pero esto aquí no nos importa. La secta de los shakers nació hace unos setenta años. Sus fundadores eran gente pobre que se unió para vivir en amor fraterno y comunidad de bienes y para adorar a su Dios a su manera. Aunque sus opiniones religiosas, y en especial la prohibición del matrimonio, ahuyentaban a muchos, encontraron sin embargo seguidores y tienen ahora diez grandes comunidades, cada una de trescientos a ochocientos miembros. Cada una de estas comunidades es una ciudad hermosa y bien trazada, con viviendas, fábricas, talleres, casas de reunión y graneros; tienen jardines y huertas, árboles frutales, bosques, viñedos, prados y tierras de labor en abundancia; además, ganado de toda clase, caballos y vacas, ovejas, cerdos y aves de corral, más de los que pueden necesitar y de la mejor raza. Sus graneros están siempre llenos de grano y sus almacenes llenos de telas, de modo que un viajero inglés que los visitó dijo que no podía comprender por qué esa gente, que lo tenía todo en abundancia, seguía trabajando; a no ser que trabajaran por puro pasatiempo, ya que no tenían otra cosa que hacer. Entre esta gente no hay nadie que tenga que trabajar contra su voluntad, ni nadie que busque trabajo en vano. No tienen asilos para pobres ni hospitales, porque no tienen ni un solo pobre ni necesitado, ni viudas ni huérfanos abandonados; no conocen la escasez ni tienen por qué temerla. En sus diez ciudades no hay un solo gendarme ni un solo guardia, ni juez, abogado o soldado, ni cárcel ni presidio; y, sin embargo, todo marcha en orden. Las leyes del país no existen para ellos y, por lo que a ellos respecta, podrían abolirse igual de bien sin que nadie lo echara de menos; porque son los ciudadanos más pacíficos y nunca han dado un solo delincuente a las cárceles. Viven, como se ha dicho, en la más completa comunidad de bienes y entre ellos no tienen comercio ni dinero. Una de estas ciudades, Pleasant Hill, cerca de Lexington, en el estado de Kentucky, fue visitada el año pasado por un viajero inglés llamado Finch,2 que hace de ella la siguiente descripción.

«Pleasant Hill consta de muchas casas grandes y bonitas de ladrillo y sillería, fábricas, talleres, establos y graneros, todo en el orden más perfecto y entre lo mejor de todo Kentucky; las tierras de labor de los shakers se reconocían fácilmente por el hermoso muro de piedra que las cercaba y por su excelente cultivo; en los campos pastaban gran número de vacas y ovejas bien alimentadas, y muchos cerdos gordos recogían en los huertos la fruta caída. Los shakers poseen aquí casi cuatro mil acres americanos de tierra, de los que unos dos tercios están cultivados. Esta colonia la empezó hacia el año 1806 una sola familia; más tarde se añadieron otras, y así fueron aumentando poco a poco; algunos trajeron algo de dinero, otros nada en absoluto. Tuvieron que luchar con muchas dificultades, y como en su mayoría eran muy pobres, al principio tuvieron que pasar muchas privaciones; pero con laboriosidad, ahorro y templanza lo superaron todo, y ahora tienen abundancia de todo y no deben un penique a nadie. Esta sociedad consta en este momento de unos trescientos miembros, entre ellos cincuenta o sesenta niños menores de dieciséis años. No tienen amos ni criados, y mucho menos esclavos; son libres, ricos y felices. Tienen dos escuelas, una para niños y otra para niñas, en las que se enseña a leer, escribir, contar, la lengua inglesa y los principios de su religión; no enseñan a los niños ninguna ciencia, porque creen que no es necesaria para salvarse. Como no toleran el matrimonio, se extinguirían si no les llegaran siempre nuevos miembros; pero aunque la prohibición del matrimonio ahuyenta a muchos miles y algunos de sus mejores miembros se marchan por esa razón, llegan siempre tantos nuevos que su número aumenta constantemente. Se dedican a la ganadería, la agricultura y el cultivo del campo, y producen ellos mismos el lino, la lana y la seda, que hilan y tejen en sus propias fábricas. Lo que hacen de más sobre lo que necesitan lo venden o lo cambian con sus vecinos. Por lo general trabajan mientras hay luz. El consejo de administración tiene una oficina pública en la que se llevan los libros y las cuentas, y todo miembro tiene derecho a revisar esas cuentas cuando le plazca. Ni ellos mismos saben lo ricos que son, porque nunca hacen inventario de sus bienes; les basta con saber que todo lo que tienen les pertenece, puesto que no deben nada a nadie. Solo una vez al año hacen una relación de las sumas que les deben sus vecinos.

»La comunidad está dividida en cinco familias (secciones) de cuarenta a ochenta miembros; cada familia tiene su propia economía y vive junta en una casa grande y bonita; cada cual recibe lo que necesita del almacén general de la comunidad, sin pago alguno y en la cantidad que le haga falta. Cada familia tiene un diácono que cuida de que todos reciban lo que necesitan y que se anticipa en lo posible a los deseos de cada uno. Su ropa es a la manera de los cuáqueros, sencilla, pulcra y limpia; su comida es muy variada y siempre de la mejor calidad. Cuando un nuevo miembro pide su admisión, tiene que dar a la comunidad, según las leyes de esta, todo lo que posee, y nunca puede reclamarlo, ni siquiera si se va; pero, a pesar de ello, a todo el que los deja le devuelven tanto como trajo. Cuando se marcha un miembro que no trajo nada, según las leyes tampoco puede exigir indemnización por su trabajo, puesto que se le alimentó y vistió a costa de todos mientras trabajaba; pero también en este caso es costumbre dar a cada uno un regalo para el camino si se separa de ellos en paz.

»Su gobierno está organizado a la manera de los primeros cristianos. Cada comunidad tiene dos ministros, un hombre y una mujer, que a su vez tienen dos suplentes. Estos cuatro ministros están a la cabeza del conjunto y resuelven todas las disputas. Cada familia de la comunidad tiene a su vez dos ancianos con dos suplentes y un diácono o administrador. Los bienes de la comunidad los administra el consejo de administración, que consta de tres miembros, vigila toda la colonia, dirige los trabajos y comercia con los vecinos. No puede comprar ni vender ninguna tierra sin el consentimiento de la comunidad. Hay además, naturalmente, capataces y encargados en las distintas ramas de trabajo; pero han establecido como regla que nadie dé nunca órdenes, sino que a todos se les convenza con buenas maneras.»

Otra colonia de shakers, Nuevo Líbano, en el estado de Nueva York, la visitó en el año 1842 un segundo viajero inglés llamado Pitkeithley.3 El señor Pitkeithley examinó con el mayor detenimiento toda la ciudad, que cuenta con cerca de ochocientos habitantes y a la que pertenecen de siete a ocho mil acres de tierra, inspeccionó sus talleres y fábricas, sus curtidurías, aserraderos, etc., y declara que toda la colonia es perfecta. También él se asombra de la riqueza de esta gente, que empezó sin nada y se hace cada año más rica, y dice:

«Son felices y alegres entre sí; no hay disputas, sino que, al contrario, la amistad y el amor reinan en toda su residencia, y en todas sus partes hay un orden y una regularidad que no tienen igual.»

Esto en cuanto a los shakers. Viven, como se ha dicho, en completa comunidad de bienes y tienen diez de estas comunidades en los Estados Unidos de Norteamérica.

Pero además de los shakers hay en América otras colonias fundadas sobre la comunidad de bienes. Ante todo hay que mencionar aquí a los rappistas. Rapp es un predicador de Wurtemberg que hacia 1790 se separó con su comunidad de la Iglesia luterana y, como era perseguido por el gobierno, se fue en 1802 a América.4 Sus partidarios lo siguieron en 1804, y así se estableció con unas cien familias en Pensilvania. Tenían en total un patrimonio de unos 25.000 táleros, con los que compraron tierras y herramientas. Su tierra era una selva virgen sin cultivar y les costó tanto como todo su patrimonio; pero no la pagaron sino poco a poco. Se unieron entonces en comunidad de bienes, y concretamente hicieron el siguiente pacto:


	Cada uno aporta a la comunidad todo lo que tiene, sin obtener por ello ninguna ventaja. En la comunidad todos son iguales.


	Las leyes y reglas de la sociedad obligan por igual a todos.


	Todos trabajan solo para el bienestar de toda la sociedad y no cada uno para sí solo.


	Quien abandona la sociedad no tiene derecho a remuneración por su trabajo, pero recibe de vuelta todo lo que aportó; y quien no aportó nada y se separa en paz y amistad recibe un regalo voluntario para el camino.


	A cambio, la comunidad se obliga a proveer a cada miembro y a su familia de lo necesario para la vida y de los cuidados necesarios en la enfermedad y la vejez, y si los padres mueren o se marchan dejando a sus hijos, la comunidad educará a esos hijos.




En los primeros años de su comunidad, cuando tenían que roturar un desierto y pagar además cada año unos 7.000 táleros del precio de compra de la tierra, las cosas les fueron, naturalmente, mal. Eso ahuyentó a varios de los más ricos, que se marcharon y retiraron su dinero, lo que aumentó todavía mucho las dificultades de los colonos. Pero la mayoría resistió fielmente, y así, ya a los cinco años, en 1810, habían pagado todas sus deudas. En 1815, por diversas razones, vendieron toda su colonia y compraron de nuevo veinte mil acres de selva virgen en el estado de Indiana. Al cabo de un par de años habían levantado allí la bonita ciudad de New Harmony y roturado la mayor parte de la tierra, plantado viñedos y campos de cereal, instalado una fábrica de lana y algodón, y cada día eran más ricos. En 1825 vendieron toda su colonia por doscientos mil táleros al señor Robert Owen5 y se fueron por tercera vez a la selva. Esta vez se establecieron a orillas del gran río Ohio y construyeron la ciudad de Economy, que es más grande y más bonita que cualquiera de las que habitaron antes. En el año 1831 llegó a América el conde León con un grupo de unos treinta alemanes para unirse a ellos.6 Recibieron de buen grado a los recién llegados; pero el conde incitó a una parte de los miembros contra Rapp, por lo que en una asamblea de toda la comunidad se decidió que León y los suyos debían marcharse. Los que se quedaron pagaron a los descontentos más de ciento veinte mil táleros, y con ese dinero León fundó una segunda colonia, que fracasó por su mala administración; sus miembros se dispersaron, y el conde León murió poco después como un vagabundo en Texas. La colonia de Rapp, en cambio, florece hasta el día de hoy. Sobre su situación actual informa el ya mencionado viajero Finch:

«La ciudad de Economy consta de tres calles largas y anchas, cortadas por cinco transversales igual de anchas; tiene una iglesia, una posada, una fábrica de lana, de algodón y de seda, un establecimiento para la cría de gusanos de seda, almacenes públicos para uso de los miembros y para la venta a forasteros, un gabinete de historia natural, talleres para los distintos oficios, edificios de labranza y casas grandes y hermosas para las distintas familias, con un gran jardín junto a cada casa. Las tierras de labor que le pertenecen tienen cerca de dos horas de largo y un cuarto de hora de ancho, y comprenden grandes viñedos y un huerto de treinta y siete acres, además de tierras de labor y prados. El número de miembros es de cerca de cuatrocientos cincuenta, todos bien vestidos, bien alimentados y magníficamente alojados; gente alegre, contenta, feliz y virtuosa, que desde hace muchos años no conoce la escasez.

»También ellos estuvieron durante un tiempo muy prevenidos contra el matrimonio, pero ahora se casan y tienen familia, y desean mucho aumentar el número de miembros si se les ofreciera gente adecuada. Su religión es el Nuevo Testamento, pero no tienen ninguna confesión de fe particular y dejan a cada uno su propia opinión, mientras deje en paz a los demás y no promueva disputas por cuestiones de fe. Se llaman a sí mismos harmonistas. No tienen clérigos pagados; el señor Rapp, que tiene más de ochenta años, es a la vez ministro, administrador y árbitro. Les gusta la música y a veces dan conciertos y veladas musicales. La cosecha se empezó la víspera de mi llegada con un gran concierto en los campos. En sus escuelas se enseña a leer, escribir, contar y lenguas, pero ninguna ciencia, exactamente como entre los shakers. Trabajan mucho más de lo que necesitan, a saber, en invierno y en verano, desde la salida hasta la puesta del sol; todos trabajan, y los que en invierno no encuentran sitio en las fábricas encuentran trabajo en la trilla, el cuidado del ganado, etc. Tienen 75 vacas lecheras, grandes rebaños de ovejas, muchos caballos, cerdos y aves, y de lo que han ahorrado tienen grandes sumas prestadas a comerciantes y cambistas; y aunque por quiebras han perdido una parte considerable de esos créditos, todavía tienen una cantidad de dinero inútil que crece cada año.

»Su empeño fue desde el principio hacer ellos mismos todo lo que necesitaban, para tener que comprar a otros lo menos posible y acabar haciendo más de lo que necesitaban; más tarde trajeron un rebaño de cien ovejas españolas para mejorar la cría de ganado lanar, por el que pagaron quince mil táleros. Estuvieron entre los primeros que empezaron a fabricar en América géneros de lana. Luego empezaron a plantar viñedos, a cultivar lino, a levantar una fábrica de algodón y a dedicarse a la cría de gusanos de seda y a la elaboración de la seda. Pero en todo procuran primero proveerse a sí mismos con abundancia antes de vender nada.

»Viven en familias de veinte a cuarenta personas, cada una de las cuales tiene casa y economía propias. Todo lo que necesita, la familia lo recibe de los almacenes comunes. Tienen abundancia para todos, y todos reciben gratuitamente tanto como desean. Cuando necesitan ropa, van al maestro sastre, a la costurera o al zapatero y se la hacen a su gusto. La carne y los demás alimentos se reparten a cada familia según el número de sus miembros, y lo tienen todo en abundancia y hasta de sobra.»

Otra comunidad que vive en comunidad de bienes se ha establecido en Zoar, en el estado de Ohio. También esta gente son separatistas de Wurtemberg, que se separaron de la Iglesia luterana al mismo tiempo que Rapp y que, después de haber sido perseguidos durante diez años por esta y por el gobierno, emigraron igualmente.7 Eran muy pobres y solo pudieron llegar a su destino con la ayuda de cuáqueros filantrópicos de Londres y de América. Llegaron a Filadelfia en el otoño de 1817 bajo la dirección de su pastor Bäumler y compraron a un cuáquero el terreno que todavía poseen, que tiene siete mil acres. El precio de compra, de cerca de seis mil táleros, debía pagarse poco a poco. Cuando llegaron al lugar y contaron su dinero, encontraron que a cada uno le tocaban justo seis táleros. Eso era todo; del precio de compra del terreno no se había pagado todavía ni un céntimo, y con esos pocos táleros tenían que comprar semilla, aperos y víveres hasta la siguiente cosecha. Encontraron un bosque con un par de cabañas de troncos, que tenían que desbrozar; pero se pusieron a trabajar con brío, pronto dejaron sus campos en estado de cultivo y ya al año siguiente construyeron un molino de grano. Al principio dividieron su tierra en parcelas más pequeñas, cada una de las cuales la cultivaba una familia por su propia cuenta y como su propiedad privada. Pero pronto vieron que así no se podía, porque, como cada uno trabajaba solo para sí, no podían talar y roturar los bosques con suficiente rapidez, no podían en general ayudarse bien unos a otros, y así muchos cayeron en deudas y estuvieron en peligro de quedar en la ruina. Al cabo de año y medio, pues, en abril de 1819, se unieron en una comunidad de bienes, redactaron una constitución y eligieron por unanimidad director a su pastor Bäumler. Pagaron entonces todas las deudas de los miembros, obtuvieron dos años de plazo para el precio de compra del terreno y trabajaron con doble celo y fuerzas unidas. Con esta nueva organización les fue tan bien que cuatro años antes del plazo convenido ya habían pagado, con intereses, todo el precio de compra de sus tierras; y cómo les va en lo demás lo mostrará la siguiente descripción de dos testigos oculares:

Un comerciante americano que va muy a menudo a Zoar describe este lugar como un modelo perfecto de limpieza, orden y belleza, con una magnífica posada, un palacio como vivienda del viejo Bäumler, un hermoso jardín público de dos acres con un gran invernadero y casas y jardines bonitos y bien construidos. Describe a la gente como muy feliz y contenta, trabajadora y ordenada. Su descripción se publicó en el periódico de Pittsburg (Ohio) (Pittsburg Daily Advocate and Advertiser, 17 de julio de 1843).8

El repetidamente citado Finch declara que esta comunidad es la mejor organizada de todas las que viven en comunidad de bienes en América. Da una larga relación de sus riquezas y cuenta que tienen una hilatura de lino y una fábrica de lana, una curtiduría, fundiciones de hierro, dos molinos de grano, dos aserraderos, dos trilladoras y multitud de talleres para todos los oficios posibles. Dice además que sus tierras de labor están mejor cultivadas que cualquier otra que haya visto en América. El Pfennig-Magazin9 calcula los bienes de los separatistas en ciento setenta o ciento ochenta mil táleros, todos ganados en veinticinco años, puesto que no empezaron con nada más que seis táleros por cabeza. Son unos doscientos. También ellos prohibieron durante un tiempo el matrimonio, pero, como los rappistas, han renunciado a ello y ahora se casan.

Finch da una copia de la constitución de estos separatistas, que en lo esencial consiste en lo siguiente:

Todos los funcionarios de la sociedad son elegidos, y precisamente por todos sus miembros mayores de veintiún años y de entre ellos mismos. Estos funcionarios son:


	Tres administradores, de los que cada año se elige uno nuevo y a los que la sociedad puede destituir en cualquier momento. Administran todos los bienes de la sociedad y proveen a los miembros de lo necesario para la vida, vivienda, vestido y alimento, tan bien como lo permiten las circunstancias y sin acepción de personas. Nombran subadministradores para las distintas ramas de trabajo, resuelven las pequeñas disputas y pueden, junto con el consejo de la sociedad, dictar nuevas reglas, que nunca pueden contradecir la constitución.


	El director, que permanece en su cargo mientras goce de la confianza de la sociedad y dirige todos los asuntos como funcionario supremo. Tiene derecho a comprar y vender y a cerrar contratos, pero en todos los asuntos importantes solo puede actuar con el consentimiento de los tres administradores.


	El consejo de la sociedad, que consta de cinco miembros, de los que cada año sale uno, y que posee el poder supremo en la sociedad, dicta leyes junto con los administradores y el director, vigila a los demás funcionarios y resuelve las disputas cuando las partes no están contentas con la decisión de los administradores; y


	el tesorero, que es elegido por cuatro años y que es el único de todos los miembros y funcionarios que tiene derecho a guardar dinero.




Por lo demás, la constitución dispone que se establezca un centro de enseñanza; que todos los miembros den para siempre todos sus bienes a la comunidad y no puedan nunca reclamarlos; que los nuevos miembros solo se admitan después de haber vivido un año con la sociedad y si tienen a su favor los votos de todos los miembros; y que la constitución solo pueda modificarse si dos tercios de los miembros están a favor.

Estas descripciones podrían ampliarse fácilmente mucho más, porque casi todos los viajeros que van al interior de América visitan una u otra de las colonias mencionadas, y casi todos los libros de viajes las describen. Pero tampoco ni uno solo de ellos ha podido decir nada malo de esta gente; al contrario, todos no han encontrado sino motivos de elogio y a lo sumo pueden censurar los prejuicios religiosos, sobre todo de los shakers, que evidentemente no tienen nada que ver con la doctrina de la comunidad de bienes. Así, podría citar todavía las obras de miss Martineau, de los señores Melish y Buckingham y de muchos otros;10 pero como en lo que antecede ya se ha dicho bastante, y todos cuentan lo mismo, no es necesario.

El éxito de que gozan los shakers, los harmonistas y los separatistas, así como la necesidad general de un nuevo orden de la sociedad humana y los esfuerzos de los socialistas y comunistas nacidos de ella, han movido a muchas otras personas en América a hacer en los últimos años ensayos parecidos. Así, el señor Ginal, un predicador alemán de Filadelfia, ha formado una sociedad que ha comprado 37.000 acres de bosque en el estado de Filadelfia,11 ha levantado allí más de ochenta casas y ha establecido ya a unas quinientas personas, alemanes en su mayoría. Tienen una gran curtiduría y una alfarería, muchos talleres y almacenes, y les va muy bien. Que viven en comunidad de bienes se sobrentiende, como en todos los ejemplos siguientes. Un señor Hizby, fabricante de hierro de Pittsburg (Ohio), ha fundado en su ciudad natal una sociedad parecida, que el año pasado compró unos 4.000 acres de tierra cerca de aquella ciudad y tiene la intención de establecer en ella una colonia con comunidad de bienes. Existe además una colonia de este tipo en el estado de Nueva York, en Skaneateles, que empezó A. Collins, un socialista inglés, en la primavera de 1843,12 con treinta miembros; luego en Minden, en el estado de Massachusetts, donde desde 1842 se han establecido unas cien personas; luego dos en el condado de Pike, en el estado de Pensilvania, fundadas igualmente hace poco; luego una en Brook Farm, Massachusetts, donde cincuenta miembros y treinta alumnos viven en unos doscientos acres y han establecido una escuela excelente bajo la dirección del predicador unitario G. Ripley;13 además, una en Northampton, en el mismo estado, que existe desde 1842 y ocupa a ciento veinte miembros, en quinientos acres de tierra, en la agricultura, la ganadería, los aserraderos, las fábricas de seda y el tinte; y por último una colonia de socialistas ingleses emigrados en Equality, cerca de Milwaukee, en el estado de Wisconsin, que empezó el año pasado Thomas Hunt y avanza rápidamente. Además de estas, se dice que se han fundado recientemente varias comunidades más, de las que todavía no se tienen noticias. Lo que sí es seguro es que los americanos, y en especial los obreros pobres de las grandes ciudades, Nueva York, Filadelfia, Boston, etc., se han tomado el asunto a pecho y han fundado muchas sociedades para crear colonias de este tipo, y que a cada momento se establecen nuevas comunidades. Los americanos están cansados de seguir siendo los siervos de los pocos ricos que viven del trabajo del pueblo; y dada la gran actividad y la tenacidad de esta nación, es evidente que la comunidad de bienes se habrá implantado pronto en una parte considerable de su país.

Pero no solo en América, también en Inglaterra se ha intentado llevar a la práctica la comunidad de bienes. Aquí el filántropo Robert Owen ha predicado esta doctrina durante treinta años, ha invertido en ella toda su gran fortuna y ha dado lo último que tenía para fundar la colonia hoy existente de Harmony, en Hampshire. Después de que fundara con ese fin una sociedad, esta compró una finca de 1.200 acres y estableció en ella una comunidad según las propuestas de Owen. Cuenta ahora más de cien miembros, que viven juntos en un gran edificio y hasta ahora se han ocupado principalmente en el cultivo del campo. Como se quería organizarla desde el principio como un modelo perfecto del nuevo orden social, hacía falta un capital considerable, y hasta ahora se han invertido en ella cerca de doscientos mil táleros. Una parte de ese dinero se tomó prestado y había que devolverlo de tiempo en tiempo, de modo que de ahí nacieron muchas dificultades, y muchas instalaciones no pudieron terminarse y hacerse rentables por falta de dinero. Y como los miembros de la comunidad no eran los únicos propietarios de la colonia, sino que los gobernaba la dirección de la sociedad de los socialistas, a la que pertenece la colonia, también de ahí nacieron de vez en cuando malentendidos y descontento. Pero a pesar de todo el asunto sigue adelante, los miembros se entienden entre sí, según el testimonio de todos los visitantes, de la mejor manera, se ayudan mutuamente a salir adelante, y pese a todas las dificultades la existencia de la colonia está ahora asegurada. Lo principal es que todas las dificultades no nacen de la comunidad, sino de que la comunidad no está todavía plenamente realizada. Porque si lo estuviera, los miembros no tendrían que emplear todas sus ganancias en pagar intereses y dinero prestado, sino que podrían completar con ellas la colonia y explotarla mejor; y entonces elegirían también ellos mismos su administración y no dependerían siempre de la dirección de la sociedad.

De la colonia misma da la siguiente descripción un economista práctico que recorrió toda Inglaterra para informarse del estado de la agricultura e informar de ello, con la firma «Uno que ha silbado tras el arado», en el periódico londinense Morning Chronicle (Morning Chronicle, 13 de diciembre de 1842).14

Después de atravesar una comarca muy mal cultivada, cubierta más de malas hierbas que de grano, oyó por primera vez en su vida, en un pueblo cercano, algo sobre los socialistas de Harmony. Un hombre acomodado del lugar le contó que cultivaban una gran finca, y que la cultivaban muy bien; que todos los rumores mentirosos que se difundían sobre ellos no eran ciertos; que sería un gran honor para la parroquia si solo la mitad de sus habitantes quisieran comportarse tan decentemente como esos socialistas, y que sería igualmente de desear que los terratenientes de los alrededores dieran a los pobres tanto trabajo y tan ventajoso como aquella gente. Tenían sus propias opiniones sobre la propiedad, pero con todo se comportaban muy bien y daban buen ejemplo a toda la comarca. Y añadió: Sus opiniones religiosas son diversas: unos van a esta iglesia, otros a aquella, y nunca hablan de religión ni de política con la gente del pueblo. A mí, al preguntarles, me contestaron dos de ellos que entre ellos no había ninguna opinión religiosa determinada y que cada uno podía creer lo que quisiera. Todos nos quedamos muy consternados cuando supimos que venían aquí; pero ahora vemos que son muy buenos vecinos, dan a nuestra gente un buen ejemplo de moralidad, emplean a muchos de nuestros pobres, y como nunca intentan inculcarnos sus opiniones, no tenemos ningún motivo para estar descontentos de ellos. Todos se distinguen por un comportamiento decente y bien educado, y nadie aquí en la comarca se atreve a decir nada contra su conducta moral.

Nuestro informante oyó lo mismo de otras personas y fue luego a Harmony. Después de atravesar de nuevo campos mal cultivados, dio con un campo de nabos muy bien llevado, con una cosecha abundante y hermosa, y dijo a su amigo, un arrendatario de la comarca: Si estos son nabos socialistas, la cosa promete. Poco después les salieron al paso setecientas ovejas socialistas, igualmente magníficas, y llegaron luego al gran edificio de viviendas, de buen gusto y sólido. Todo estaba, sin embargo, aún sin terminar: ladrillos y madera de construcción, muros a medio hacer y tierra sin cavar. Entraron, fueron recibidos con cortesía y amabilidad y les enseñaron el edificio. En la planta baja había un gran comedor y la cocina, desde la cual una máquina llevaba las fuentes llenas al comedor y devolvía las vacías a la cocina. Algunos niños enseñaron a los forasteros esa máquina y se distinguían por su ropa limpia y pulcra, su aspecto sano y su comportamiento decente. Las mujeres de la cocina tenían igualmente un aspecto muy limpio y decente, y el visitante se asombró mucho de que, entre toda aquella vajilla sin fregar —acababa de terminar la comida—, pudieran tener todavía un aspecto tan pulcro y limpio. La cocina misma estaba instalada de un modo hermoso por encima de toda descripción, y el arquitecto londinense que la había hecho declaraba que en el propio Londres muy pocas cocinas estaban instaladas de forma tan completa y costosa, observación con la que coincide nuestro visitante. Junto a la cocina había cómodos lavaderos, baños, sótanos y cuartos aparte donde cada miembro podía lavarse al volver del trabajo.

En el piso siguiente había un gran salón de baile y, encima, los dormitorios, todos instalados con mucha comodidad.

El jardín, de veintisiete acres, estaba en el mejor orden, y en general se notaba una gran actividad por todas partes. Se hacían ladrillos, se quemaba cal, se construía y se abrían caminos; ya se habían sembrado cien acres de trigo, y aún se iban a preparar más campos de trigo; se estaba haciendo un estanque para recoger el abono líquido, y del bosquecillo que había en la finca se recogía la tierra vegetal para abonar; en suma, se hacía todo para elevar la fertilidad del suelo.

Nuestro visitante concluye:

«Creo que su finca vale por término medio un arrendamiento anual de tres libras (veintiún táleros) por acre, y no pagan más que quince chelines (cinco táleros). Han hecho un negocio excelente, con tal de que la administren con sensatez, y dígase lo que se quiera de sus casas sociales, hay que reconocer que cultivan su finca de un modo excelente.»

Añadamos a esta descripción algo sobre la organización interna de esta comunidad. Los miembros viven juntos en una casa grande, y cada uno tiene su propio dormitorio, instalado con la mayor comodidad; la economía doméstica la llevan para todos juntos una parte de las mujeres, con lo que, naturalmente, se ahorran muchísimos gastos, tiempo y esfuerzo que se perderían en muchos hogares pequeños, y se logran muchas comodidades que en las economías pequeñas no son en absoluto posibles. Así, el fuego de la cocina calienta a la vez con aire caliente todas las habitaciones de la casa, y por tuberías llega agua caliente y fría a cada habitación, y otras comodidades y ventajas por el estilo que solo pueden darse en una instalación común. Los niños van a la escuela que está unida a la colonia y allí se educan a costa de todos. Los padres pueden verlos cuando quieren, y la educación está pensada tanto para la formación física como para la intelectual y para la vida en común. A los niños no se les atormenta con disputas religiosas y teológicas, ni con griego y latín; en cambio aprenden tanto mejor a conocer la naturaleza, su propio cuerpo y sus facultades intelectuales, y se reponen en los campos del poco tiempo que se les obliga a estar sentados; porque la escuela se da tan a menudo al aire libre como en locales cerrados, y el trabajo forma parte de la educación. La educación moral se limita a la aplicación de un solo principio: No hagas a los demás lo que no quieras que te hagan a ti; es decir, a la realización de la perfecta igualdad y del amor fraterno.

La colonia está, como se ha dicho, bajo la dirección del presidente y de la junta directiva de la sociedad de los socialistas; esta junta la elige cada año el congreso, al que cada sociedad filial envía un miembro, y tiene plenos poderes dentro de los estatutos de la sociedad, con responsabilidad ante el congreso.15 La comunidad la gobiernan, pues, personas que viven fuera de ella, y así no pueden faltar malentendidos y roces; sin embargo, aun si el ensayo de Harmony fracasara por esto y por los apuros de dinero, de lo que no hay ninguna perspectiva, eso no sería sino una razón más a favor de la comunidad de bienes, puesto que estas dos dificultades solo tienen su causa en que la comunidad no está todavía plenamente realizada. Pero a pesar de todo la existencia de la colonia está asegurada, y aunque no pueda avanzar y completarse con tanta rapidez, los adversarios de la comunidad no vivirán el triunfo de verla hundirse.

Vemos, pues, que la comunidad de bienes no es en absoluto algo imposible, sino que, al contrario, todos estos ensayos han tenido un éxito completo. Vemos también que la gente que vive en comunidad vive mejor con menos trabajo, tiene más tiempo libre para cultivar su espíritu, y que son personas mejores y más morales que sus vecinos, que han conservado la propiedad. Todo esto lo han comprendido ya los americanos, los ingleses, los franceses y los belgas, así como multitud de alemanes. En todos los países hay cierto número de personas que se ocupan de difundir esta doctrina y han tomado partido por la comunidad.

Si este asunto es importante para todos, lo es muy especialmente para los obreros pobres, que no poseen nada, que mañana se comen el salario que han ganado hoy y que en cualquier momento pueden quedarse sin pan por accidentes imprevistos e inevitables. A estos se les ofrece aquí la perspectiva de una existencia independiente, segura y libre de preocupaciones, de una perfecta igualdad de derechos con quienes ahora, por su riqueza, pueden hacer del obrero su esclavo. A estos obreros es a quienes más les concierne el asunto. En otros países los obreros forman el núcleo del partido que exige la comunidad de bienes, y es deber también de los obreros alemanes tomarse el asunto seriamente a pecho.

Si los obreros están unidos entre sí, se mantienen juntos y persiguen un fin, son infinitamente más fuertes que los ricos. Y si además tienen ante los ojos un fin tan razonable y que quiere el bien de todos los hombres como la comunidad de bienes, se comprende por sí mismo que los mejores y más sensatos de entre los ricos se declaren de acuerdo con los obreros y los apoyen. Hay ya, en efecto, en todas las partes de Alemania gran cantidad de personas acomodadas e instruidas que se han declarado abiertamente por la comunidad de bienes y defienden las pretensiones del pueblo sobre los bienes de esta tierra, acaparados por la clase rica.
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I

¡Señores!

Vivimos, como acaban ustedes de oír y como de todos modos puedo suponer que es sabido de todos, en un mundo de libre competencia. Examinemos, pues, un poco más de cerca esta libre competencia y el orden del mundo que ha engendrado. En nuestra sociedad actual cada uno trabaja por su cuenta, cada uno trata de enriquecerse por sí solo y no se preocupa lo más mínimo de lo que hacen los demás; no se habla de una organización racional ni de una distribución de los trabajos, sino que, al contrario, cada uno trata de adelantarse al otro, de explotar la ocasión favorable en su provecho privado, y no tiene ni tiempo ni ganas de pensar que su propio interés coincide en el fondo con el de todos los demás hombres. El capitalista individual está en lucha con todos los demás capitalistas, el obrero individual con todos los demás obreros; todos los capitalistas luchan contra todos los obreros, del mismo modo que la masa de los obreros tiene a su vez que luchar necesariamente contra la masa de los capitalistas. En esta guerra de todos contra todos, en este desorden general y en esta explotación recíproca consiste la esencia de la actual sociedad burguesa.16 Pero una economía tan desordenada, señores, tiene que producir necesariamente a la larga los resultados más funestos para la sociedad; el desorden que le sirve de fundamento, el descuido del verdadero bienestar general, tiene que salir a la luz tarde o temprano de una manera estrepitosa. La ruina de la pequeña clase media, del estamento que constituía la base principal de los Estados del siglo pasado, es la primera consecuencia de esta lucha. Vemos todos los días cómo esta clase de la sociedad es aplastada por el poder del capital; cómo, por ejemplo, los maestros sastres pierden sus mejores clientes en favor de las tiendas de ropa hecha, y los ebanistas en favor de los almacenes de muebles, y de pequeños capitalistas, de miembros de la clase poseedora, se convierten en proletarios dependientes que trabajan por cuenta ajena, en miembros de la clase desposeída. La ruina de la clase media es una consecuencia muy lamentada de nuestra muy alabada libertad de industria; es un resultado necesario de las ventajas que el gran capitalista tiene sobre su competidor menos acaudalado; es la señal de vida más enérgica de la tendencia del capital a concentrarse en pocas manos. Esta tendencia del capital está igualmente reconocida por muchos lados; en general se lamenta que la propiedad se acumule cada día más en manos de unos pocos, mientras que la gran mayoría de la nación se empobrece cada vez más. Así surge la brusca oposición entre unos pocos ricos de un lado y muchos pobres del otro; una oposición que en Inglaterra y en Francia ha llegado ya a un extremo amenazador y que también entre nosotros se agudiza cada día más. Y mientras se mantenga la base actual de la sociedad, será imposible detener este proceso de enriquecimiento de unos pocos individuos y de empobrecimiento de la gran masa; la oposición se irá agudizando más y más, hasta que por fin la necesidad obligue a la sociedad a reorganizarse según principios más racionales.

Pero estas, señores, no son ni con mucho todas las consecuencias de la libre competencia. Como cada uno produce y consume por su cuenta, sin preocuparse mucho de la producción y el consumo de los demás, tiene que producirse muy pronto, necesariamente, una desproporción escandalosa entre la producción y el consumo. Como la sociedad actual confía la distribución de los bienes producidos a los comerciantes, especuladores y tenderos, cada uno de los cuales a su vez solo tiene en cuenta su propio provecho, en el reparto —incluso prescindiendo de la imposibilidad, para el desposeído, de procurarse la parte suficiente—, en el reparto de los productos, digo, se dará la misma desproporción. ¿De qué medios dispone el fabricante para saber cuánto de su producto se necesita en este o aquel mercado y, si pudiera saberlo, cuánto envían a cada uno de esos mercados sus competidores? ¿Cómo va a saber él, que en la mayoría de los casos ni siquiera sabe adónde irá la mercancía que está fabricando, cómo va a saber cuánto suministrarán sus competidores extranjeros a cada uno de esos mercados? No sabe nada de todo eso; fabrica a ciegas, como sus competidores, y se consuela pensando que los demás tienen que hacer lo mismo. No tiene otra guía que el nivel siempre fluctuante de los precios, que en los mercados lejanos, en el momento en que envía su mercancía, es ya muy distinto del que había cuando se escribió la carta que se lo comunicaba, y que en el momento en que la mercancía llega vuelve a ser distinto del que había cuando se envió. Con semejante falta de regla en la producción, es también muy natural que a cada momento se produzcan paralizaciones del intercambio,17 que, naturalmente, tienen que ser tanto más graves cuanto más avanzados estén la industria y el comercio de un país. El país de la industria más desarrollada, Inglaterra, nos ofrece por eso aquí los ejemplos más contundentes. Por el desarrollo del intercambio, por los muchos especuladores y comisionistas que se han interpuesto allí entre los fabricantes que producen y los consumidores reales, al fabricante inglés le resulta todavía mucho más difícil que al alemán enterarse de lo más mínimo sobre la relación de las existencias y de la producción con el consumo; tiene además que abastecer casi todos los mercados del mundo; casi en ningún caso sabe adónde va su mercancía, y así, con la enorme fuerza productiva de la industria inglesa, ocurre muy a menudo que todos los mercados quedan de repente saturados. El intercambio se paraliza, las fábricas trabajan media jornada o nada, se produce una serie de quiebras, las existencias tienen que malvenderse a precios irrisorios, y una gran parte del capital que se había reunido con esfuerzo vuelve a perderse así en una crisis comercial de este tipo. En Inglaterra hemos tenido toda una serie de estas crisis comerciales desde el comienzo de este siglo, y en los últimos veinte años una cada cinco o seis años. Las últimas, las de 1837 y 1842, las recordarán todavía claramente la mayoría de ustedes, señores. Y si nuestra industria fuera tan grandiosa y nuestras salidas tan ramificadas como la industria y el comercio de Inglaterra, viviríamos los mismos resultados, mientras que ahora entre nosotros el efecto de la competencia en la industria y en el intercambio se hace sentir en una depresión general y permanente de todas las ramas de los negocios, en un desdichado estado intermedio entre el florecimiento decidido y la decadencia total, en un estado de ligero estancamiento, es decir, de estabilidad.

Señores, ¿cuál es la verdadera causa de estos males? ¿De dónde nacen la ruina de la clase media, la brusca oposición entre pobres y ricos, las paralizaciones del intercambio y el despilfarro de capital que de ellas resulta? De ninguna otra causa que de la fragmentación de los intereses. Todos trabajamos, cada uno para su propio provecho, sin preocuparnos del bien de los demás, y, sin embargo, es una verdad evidente y que se comprende por sí misma que el interés, el bienestar, la felicidad de cada individuo están indisolublemente unidos a los de sus semejantes. Todos tenemos que reconocer que ninguno de nosotros puede prescindir de sus semejantes, que ya el interés nos ata a todos unos a otros, y, sin embargo, con nuestros actos damos a esta verdad una bofetada en plena cara, y, sin embargo, organizamos nuestra sociedad como si nuestros intereses no fueran los mismos, sino completamente opuestos entre sí. Hemos visto cuáles fueron las consecuencias de este error fundamental; si queremos eliminar estas funestas consecuencias, tenemos que corregir el error fundamental, y eso es precisamente lo que se propone el comunismo.

En la sociedad comunista, donde los intereses de los individuos no se oponen entre sí, sino que están unidos, queda abolida la competencia. No puede hablarse ya, como se comprende por sí mismo, de la ruina de clases determinadas, ni de clases en absoluto, como hoy los ricos y los pobres. En cuanto desaparece, en la producción y distribución de los bienes necesarios para la vida, el lucro privado, el afán del individuo de enriquecerse por su cuenta, desaparecen también por sí mismas las crisis del intercambio. En la sociedad comunista será fácil conocer tanto la producción como el consumo. Como se sabe cuánto necesita un individuo por término medio, es fácil calcular cuánto necesita un número determinado de individuos, y como la producción ya no está entonces en manos de particulares que buscan el lucro, sino en manos de la comunidad y de su administración, es una nimiedad regular la producción según las necesidades.

Vemos, pues, cómo en la organización comunista desaparecen los males principales del estado social actual. Pero si entramos un poco más en el detalle, veremos que las ventajas de semejante organización no se detienen aquí, sino que se extienden también a la eliminación de multitud de otros males, de los que hoy solo quiero mencionar algunos de orden económico. La organización actual de la sociedad es, en el aspecto económico, sin duda la más irracional y menos práctica que podamos imaginar. La oposición de los intereses trae consigo que una gran cantidad de fuerza de trabajo se emplee de un modo del que la sociedad no saca ningún provecho, que una cantidad considerable de capital se pierda inútilmente sin reproducirse. Lo vemos ya en las crisis comerciales; vemos cómo masas de productos, todos ellos elaborados con esfuerzo por hombres, se malvenden a precios que dejan pérdidas al vendedor; vemos cómo por las quiebras masas de capitales, acumulados con esfuerzo, se esfuman en las manos de sus dueños. Pero entremos un poco más en el detalle del intercambio actual. Piensen ustedes por cuántas manos tiene que pasar cada producto antes de llegar a las del consumidor real; piensen, señores, ¡cuántos intermediarios especuladores y superfluos se han interpuesto hoy entre los productores y los consumidores! Tomemos un ejemplo, digamos una bala de algodón que se produce en Norteamérica. La bala pasa de las manos del plantador a las del agente de cualquier estación del Misisipi, y baja por el río hasta Nueva Orleans. Allí se vende —por segunda vez, porque el agente ya se la compró al plantador—, se vende, digamos, al especulador, que a su vez la vende al exportador. La bala va luego, por ejemplo, a Liverpool, donde de nuevo un especulador codicioso alarga las manos hacia ella y se apodera de ella. Este la vende a su vez a un comisionista que compra por cuenta, digamos, de una casa alemana. Así viaja la bala a Róterdam, sube por el Rin, pasa por otra docena de manos de transportistas después de haber sido cargada y descargada una docena de veces, y solo entonces está en manos, no del consumidor, sino del fabricante, que es quien la hace consumible, que vende su hilo quizá al tejedor, este el tejido al estampador, este al mayorista, y este a su vez al minorista, que es quien por fin entrega la mercancía al consumidor. Y todos estos millones de intermediarios, especuladores, agentes, exportadores, comisionistas, transportistas, mayoristas y minoristas, que no hacen nada en la mercancía misma, quieren todos vivir y sacar de ello su ganancia, y la sacan también por término medio, pues de otro modo no podrían subsistir. Señores, ¿no hay un camino más sencillo y más barato para llevar una bala de algodón de América a Alemania y el producto elaborado con ella a manos del consumidor real que este camino tan largo de diez ventas, de cien trasbordos y transportes de un almacén a otro? ¿No es esta una prueba contundente del enorme despilfarro de fuerza de trabajo que trae consigo la fragmentación de los intereses? En la sociedad organizada racionalmente no cabe hablar de un transporte tan complicado. Con la misma facilidad con que se puede saber cuánto algodón o cuántos artículos de algodón necesita una colonia determinada, por no salirnos del ejemplo, le será fácil a la administración central saber cuánto necesitan todas las localidades y municipios del país. Una vez organizada semejante estadística, cosa que puede hacerse fácilmente en uno o dos años, el promedio del consumo anual solo variará en proporción al crecimiento de la población; es, pues, fácil determinar de antemano, en el momento oportuno, qué cantidad de cada artículo requerirán las necesidades del pueblo; se pedirá toda esa gran cantidad directamente en la fuente y se podrá obtener directamente, sin intermediarios, sin más paradas y trasbordos que los que realmente exija la naturaleza de las comunicaciones, y por tanto con un gran ahorro de fuerza de trabajo; no hará falta pagar su ganancia a los especuladores, mayoristas y minoristas. Pero eso no es todo: estos intermediarios no solo dejarán así de ser perjudiciales para la sociedad, sino que incluso se le harán provechosos. Mientras que ahora hacen, en perjuicio de todos los demás, un trabajo que en el mejor de los casos es superfluo y que, sin embargo, les proporciona el sustento y en muchos casos grandes riquezas, mientras que ahora, pues, son directamente perjudiciales para el bien común, entonces tendrán las manos libres para una actividad útil y podrán dedicarse a una ocupación en la que se muestren como miembros reales, y no solo aparentes y fingidos, de la sociedad humana y partícipes de su actividad conjunta.

La sociedad actual, que pone al individuo en enemistad con todos los demás, engendra así una guerra social de todos contra todos, que en algunos individuos, sobre todo en los incultos, tiene que adoptar necesariamente una forma brutal, bárbaramente violenta: la forma del crimen. Para protegerse contra el crimen, contra el acto de violencia abierta, la sociedad necesita un organismo vasto y complicado de autoridades administrativas y judiciales que absorbe una cantidad infinita de fuerzas de trabajo. En la sociedad comunista también esto se simplificaría infinitamente, y precisamente —por extraño que pueda sonar—, precisamente porque en esta sociedad la administración tendría que administrar no solo aspectos aislados de la vida social, sino toda la vida social en todas sus actividades particulares, en todos sus aspectos. Nosotros superamos la oposición del individuo frente a todos los demás; oponemos a la guerra social la paz social; ponemos el hacha en la raíz del crimen y con ello hacemos superflua la mayor parte, con mucho la mayor parte, de la actividad actual de las autoridades administrativas y judiciales. Ya ahora los crímenes pasionales desaparecen cada vez más frente a los crímenes del cálculo, del interés: los crímenes contra las personas disminuyen, los crímenes contra la propiedad aumentan. La civilización en progreso suaviza los estallidos violentos de la pasión ya en la sociedad actual, que vive en pie de guerra; ¡cuánto más en la sociedad comunista y pacífica! Los crímenes contra la propiedad desaparecen por sí mismos allí donde cada uno recibe lo que necesita para satisfacer sus impulsos naturales y espirituales, donde desaparecen las gradaciones y diferencias sociales. La justicia criminal deja de existir por sí misma; la justicia civil, que trata casi exclusivamente de relaciones de propiedad o, al menos, de relaciones que presuponen el estado de guerra social, desaparece igualmente; las disputas solo podrán ser entonces raras excepciones, cuando ahora son la consecuencia natural de la enemistad general, y podrán resolverse fácilmente mediante árbitros. Las autoridades administrativas tienen hoy igualmente en el permanente estado de guerra la fuente de su ocupación: la policía y toda la administración no hacen otra cosa que cuidar de que la guerra siga siendo encubierta, indirecta, de que no degenere en violencia abierta, en crimen. Pero si es infinitamente más fácil mantener la paz que contener la guerra dentro de ciertos límites, también es infinitamente más fácil administrar una comunidad comunista que una comunidad basada en la competencia. Y si ya ahora la civilización ha enseñado a los hombres a buscar su interés en el mantenimiento del orden público, de la seguridad pública, del interés público, y por tanto a hacer lo más superfluos posible la policía, la administración y la justicia, ¡cuánto más ocurrirá esto en una sociedad en la que la comunidad de los intereses se ha elevado a principio fundamental, en la que el interés público ya no se distingue del de cada individuo! Lo que ya existe hoy a pesar de la organización social, ¡cuánto más sucederá cuando la organización social no lo estorbe, sino que lo favorezca! Podemos, pues, contar también por este lado con un aumento considerable de fuerzas de trabajo, que el actual estado social sustrae a la sociedad.

Una de las instituciones más costosas de las que no puede prescindir la sociedad actual son los ejércitos permanentes, que sustraen a la nación la parte más vigorosa y más útil de la población y la obligan a alimentar a esa parte, que de este modo se ha vuelto improductiva. Por nuestro propio presupuesto del Estado sabemos lo que nos cuesta el ejército permanente: veinticuatro millones al año18 y la sustracción a la producción de doscientos mil de los brazos más vigorosos. En la sociedad comunista a nadie se le ocurriría pensar en un ejército permanente. ¿Para qué? ¿Para mantener la tranquilidad interior del país? Como vimos más arriba, a nadie se le ocurrirá perturbar esa tranquilidad interior. El miedo a las revoluciones no es sino la consecuencia de la oposición de los intereses; donde los intereses de todos coinciden, no puede hablarse de semejante miedo. ¿Para una guerra de agresión? ¿Cómo iba a llegar una sociedad comunista a emprender una guerra de agresión, ella, que sabe muy bien que en la guerra no hace más que perder hombres y capital, mientras que a lo sumo puede ganar un par de provincias reacias, que por tanto introducirían una perturbación en el orden social? ¿Para una guerra defensiva? Para eso no hace falta ningún ejército permanente, porque será fácil adiestrar a todo miembro apto de la sociedad, además de sus demás ocupaciones, en el manejo real de las armas, y no de desfile, tanto como sea necesario para la defensa del país. Y piensen además, señores, que el miembro de semejante sociedad, en caso de una guerra, que de todos modos solo podría darse contra naciones anticomunistas, tiene que defender una patria real, un hogar real, y que por tanto luchará con un entusiasmo, una tenacidad y una valentía ante los cuales la instrucción maquinal de un ejército moderno tiene que volar como paja al viento; piensen en los prodigios que hizo el entusiasmo de los ejércitos revolucionarios de 1792 a 1799, que no luchaban más que por una ilusión, por una patria aparente, y tendrán que comprender la fuerza que ha de tener un ejército que se bate, no por una ilusión, sino por una realidad tangible. Estas innumerables masas de fuerzas de trabajo que ahora los ejércitos sustraen a los pueblos civilizados se devolverían, por tanto, al trabajo en una organización comunista; no solo producirían tanto como consumen, sino que podrían entregar a los almacenes públicos muchos más productos de los necesarios para su sustento.

Un despilfarro de fuerzas de trabajo mucho peor todavía se encuentra en la sociedad existente en la manera en que los ricos explotan su posición social. No quiero hablar siquiera del mucho lujo inútil y francamente ridículo, que no tiene otra fuente que el afán de distinguirse y que absorbe multitud de fuerzas de trabajo. Pero entren ustedes, señores, directamente en la casa, en el santuario más íntimo de un rico, y díganme si no es el despilfarro más loco de fuerza de trabajo que aquí se empleen multitud de personas al servicio de una sola y se las ocupe en holgazanear o, todo lo más, en trabajos que tienen su origen en el aislamiento de cada hombre entre sus cuatro paredes. Toda esa multitud de criadas, cocineras, lacayos, cocheros, mozos, jardineros y como se llamen, ¿qué hacen en realidad? ¡Qué pocos momentos del día están ocupados en hacer realmente agradable la vida de sus señores, en facilitarles el libre desarrollo y ejercicio de su naturaleza humana y de sus facultades innatas, y cuántas horas del día están ocupados en trabajos que no tienen otra causa que la mala organización de nuestras relaciones sociales: ir de pie en la trasera del coche, estar al servicio de los caprichos de los señores, llevar en brazos perritos falderos y otras ridiculeces! En la sociedad organizada racionalmente, donde cada uno estará en condiciones de vivir sin tener que servir a los caprichos de los ricos y sin caer en semejantes caprichos, en esa sociedad también la fuerza de trabajo de la servidumbre de lujo, hoy tan despilfarrada, podrá emplearse, naturalmente, en provecho de todos y en el suyo propio.

Otro despilfarro de fuerza de trabajo se produce en la sociedad actual de un modo totalmente directo por la influencia de la competencia, que crea un gran número de obreros sin pan, que querrían trabajar pero no consiguen trabajo. Como la sociedad no está organizada en absoluto para poder tomar nota del empleo real de las fuerzas de trabajo, como se deja a cada uno que se busque una fuente de ingresos, es muy natural que, en el reparto de los trabajos real o aparentemente útiles, cierto número de obreros se quede sin nada. Esto ocurre tanto más cuanto que la lucha de la competencia empuja a cada uno a esforzar al máximo sus fuerzas, a aprovechar todas las ventajas que se le ofrecen, a sustituir fuerzas de trabajo caras por otras más baratas, para lo cual la civilización creciente ofrece cada día más medios; o, en otras palabras, cada uno tiene que esforzarse por dejar sin pan a otros, por desplazar de un modo u otro el trabajo de otros. Así se encuentra en toda sociedad civilizada un gran número de personas sin trabajo, que querrían trabajar pero no encuentran trabajo, y este número es mayor de lo que se suele creer. Encontramos a esta gente prostituyéndose de un modo u otro, mendigando, barriendo calles, apostada en las esquinas, manteniendo a duras penas el alma en el cuerpo con pequeños servicios ocasionales, regateando y vendiendo de puerta en puerta toda clase de mercancías menudas, o, como hemos visto esta noche en un par de pobres muchachas, yendo de lugar en lugar con la guitarra, tocando y cantando por dinero, obligadas a aguantar cualquier interpelación descarada, cualquier pretensión ofensiva, solo por ganar un par de groschen. ¡Cuántos hay, en fin, que caen víctimas de la prostitución propiamente dicha! Señores, el número de estos desheredados, a los que no les queda otro remedio que prostituirse de un modo u otro, es muy grande —nuestras administraciones de beneficencia saben algo de ello—, y no olviden ustedes que la sociedad, a pesar de su inutilidad, los alimenta de todos modos de una manera u otra. Si la sociedad tiene que cargar, pues, con los gastos de su sustento, debería cuidar también de que estos desocupados se ganaran el sustento honradamente. Pero eso es lo que la sociedad actual, basada en la competencia, no puede hacer.

Si piensan ustedes, señores, en todo esto —y yo habría podido citar multitud de otros ejemplos de cómo la sociedad actual despilfarra sus fuerzas de trabajo—, si piensan en ello, verán que la sociedad humana dispone de una sobreabundancia de fuerzas productivas que solo espera una organización racional, una distribución ordenada, para entrar en actividad con el mayor provecho para todos. Podrán juzgar así, señores, cuán poco fundado es el temor de que, con una distribución justa de la actividad social, a cada individuo le correspondiera una carga tal de trabajo que le hiciera imposible toda ocupación con otras cosas. Al contrario, podemos suponer que con semejante organización la jornada de trabajo hoy habitual del individuo se reducirá a la mitad solo con el aprovechamiento de las fuerzas de trabajo que hoy no se emplean en absoluto o se emplean de un modo desventajoso.

Pero las ventajas que ofrece la organización comunista por el aprovechamiento de las fuerzas de trabajo despilfarradas no son todavía las más importantes. El mayor ahorro de fuerza de trabajo está en la unión de las fuerzas individuales en una fuerza social colectiva y en la organización que se basa en esta concentración de las fuerzas que hasta ahora se enfrentaban unas a otras. Voy a atenerme aquí a las propuestas del socialista inglés Robert Owen, porque son las más prácticas y las más elaboradas.19 Owen propone levantar, en lugar de las ciudades y aldeas actuales, con sus casas aisladas que se estorban unas a otras, grandes palacios que, construidos en un cuadrado de unos 1.650 pies de largo y de ancho, encierren un gran jardín y puedan alojar cómodamente a unas dos o tres mil personas.20 Es evidente que semejante edificio, aunque ofrezca a sus habitantes las comodidades de las mejores viviendas actuales, es mucho más barato y más fácil de construir que las viviendas individuales, en su mayor parte peores, que con el sistema actual se necesitan para otras tantas personas. Las muchas habitaciones que hoy están vacías en casi toda casa acomodada o que se usan una o dos veces al año desaparecen sin la menor incomodidad; el ahorro de espacio para despensas, sótanos, etc., es igualmente muy grande. Pero si entramos en el detalle de la economía doméstica, comprenderemos todavía mejor las ventajas de la comunidad. ¡Qué cantidad de trabajo y de material no se despilfarra en la economía actual, fragmentada, por ejemplo en la calefacción! Hay que tener una estufa especial para cada habitación; cada estufa hay que encenderla, mantenerla encendida y vigilarla por separado; el combustible hay que llevarlo a todos esos lugares diferentes y hay que retirar la ceniza. ¡Cuánto más sencillo y más barato no es sustituir esta calefacción aislada por una gran calefacción conjunta, por ejemplo con tubos de vapor y un único centro de calefacción, como ya se hace hoy en los grandes locales de reunión, en las fábricas, en las iglesias, etc.! Además, el alumbrado de gas, que hoy resulta todavía costoso porque incluso las tuberías más delgadas tienen que ir bajo tierra, y porque las tuberías en general, por la gran extensión que hay que alumbrar en nuestras ciudades, han de tener una longitud desproporcionada, mientras que con la organización propuesta todo está concentrado en un espacio de 1.650 pies en cuadro y, sin embargo, el número de llamas de gas encendidas es igual de grande, y el resultado, por tanto, al menos igual de rentable que en una ciudad mediana. Luego, la preparación de las comidas: ¡qué despilfarro de espacio, de material y de fuerza de trabajo en la economía actual, fragmentada, en la que cada familia cocina aparte su poco de comida, tiene su vajilla aparte, toma a su servicio su cocinera aparte, y tiene que ir a buscar aparte sus alimentos al mercado, al huerto, al carnicero y al panadero! Se puede suponer tranquilamente que con una preparación y un servicio comunes de las comidas se ahorrarían dos tercios de las fuerzas de trabajo hoy ocupadas en esta tarea, y que el tercio restante podría hacer, sin embargo, su trabajo mejor y con más esmero que hoy. ¡Y, por último, las tareas domésticas mismas! ¿No será infinitamente más fácil limpiar y mantener en buen estado semejante edificio, si, como aquí es posible, también esta clase de trabajo está organizada y repartida con regularidad, que las doscientas o trescientas casas separadas que con la organización actual serían las viviendas de un número igual de personas?

Estas, señores, son unas pocas de las infinitas ventajas que en el aspecto económico tienen que derivarse de la organización comunista de la sociedad humana. No nos es posible, en unas pocas horas y con pocas palabras, explicarles nuestro principio y fundamentarlo como es debido en todos sus aspectos. Tampoco es esa en absoluto nuestra intención. No podemos ni queremos más que aclarar algunos puntos e inducir a quienes el asunto les es todavía ajeno a estudiarlo. Y al menos esperamos haberles dejado claro esta noche que el comunismo ni repugna a la naturaleza humana, a la razón y al corazón, ni es una teoría que, sin tener en cuenta para nada la realidad, tenga su raíz únicamente en la fantasía.

Se pregunta cómo habría que llevar esta teoría a la realidad, qué medidas tenemos que proponer para preparar su implantación. Hay diversos caminos hacia esta meta; los ingleses empezarán probablemente fundando colonias aisladas y dejando a cada uno que decida si quiere unirse a ellas o no; los franceses, en cambio, prepararán y realizarán probablemente el comunismo por la vía nacional. Cómo empezarán los alemanes, poco puede decirse, dada la novedad del movimiento social en Alemania. Por el momento, de los muchos caminos posibles de preparación solo quiero mencionar uno, del que se ha hablado repetidamente en los últimos tiempos, a saber, la aplicación de tres medidas que han de tener necesariamente como consecuencia el comunismo práctico.

La primera sería una educación general de todos los niños sin excepción a expensas del Estado, una educación que sea igual para todos y dure hasta el momento en que el individuo sea capaz de actuar como miembro independiente de la sociedad. Esta medida no sería más que un acto de justicia para con nuestros hermanos sin recursos, puesto que evidentemente todo hombre tiene derecho al desarrollo completo de sus facultades, y la sociedad peca doblemente contra los individuos cuando hace de la ignorancia una consecuencia necesaria de la pobreza. Es evidente que la sociedad saca más provecho de miembros instruidos que de miembros ignorantes y toscos, y si un proletariado instruido, como es de esperar, no estaría dispuesto a permanecer en la situación oprimida en que se encuentra nuestro proletariado actual, también es cierto que solo de una clase obrera instruida cabe esperar la calma y la reflexión necesarias para una transformación pacífica de la sociedad. Pero que el proletariado sin instrucción tampoco tiene ganas de permanecer en su situación nos lo demuestran, también para Alemania, los disturbios de Silesia y de Bohemia, por no hablar de otros pueblos.

La segunda medida sería una reorganización total de la beneficencia, de modo que todos los ciudadanos sin pan fueran instalados en colonias en las que se les ocupara en trabajos agrícolas e industriales y su trabajo se organizara en provecho de toda la colonia. Hasta ahora los capitales de la administración de beneficencia se han prestado a interés, dando así a los ricos nuevos medios de explotar a los desposeídos. Que por fin se haga trabajar de verdad a esos capitales en provecho de los pobres; que se emplee en los pobres todo el rendimiento de esos capitales, y no solo su tres por ciento de interés; ¡que se dé un gran ejemplo de asociación del capital y el trabajo! De este modo la fuerza de trabajo de todos los que no tienen pan se emplearía en provecho de la sociedad; ellos mismos se convertirían, de paupers desmoralizados y oprimidos, en hombres morales, independientes y activos, y quedarían en una situación que muy pronto parecería envidiable a los obreros aislados y prepararía la reorganización radical de la sociedad.

Para estas dos medidas hace falta dinero. Para reunirlo y para sustituir al mismo tiempo todos los impuestos existentes hasta ahora, injustamente repartidos, el plan de reforma que tenemos delante propone un impuesto general y progresivo sobre el capital, cuyo tipo aumente con la cuantía del capital. De este modo la carga de la administración pública la soportaría cada uno según su capacidad, y no recaería ya, como hasta ahora en todos los países, principalmente sobre los hombros de quienes menos pueden costearla. En el fondo, el principio mismo del impuesto es puramente comunista, puesto que en todos los países el derecho a cobrar impuestos se deriva de la llamada propiedad nacional. Porque, o la propiedad privada es sagrada, y entonces no existe propiedad nacional y el Estado no tiene derecho a cobrar impuestos; o el Estado tiene ese derecho, y entonces la propiedad privada no es sagrada, la propiedad nacional está por encima de la propiedad privada y el verdadero propietario es el Estado. Este último principio es el universalmente reconocido; pues bien, señores, por el momento no pedimos más que se tome en serio este principio, que el Estado se declare propietario general y administre como tal la propiedad pública para el bien público, y que como primer paso para ello implante un modo de imposición que se rija únicamente por la capacidad de cada uno para pagar impuestos y por el verdadero bien público.

Ya ven, pues, señores, que no se pretende implantar la comunidad de bienes de la noche a la mañana y contra la voluntad de la nación, sino que se trata ante todo solo de fijar el fin y los medios y caminos por los que podemos avanzar hacia esa meta. Pero que el principio comunista será el del futuro lo atestiguan la marcha del desarrollo de todas las naciones civilizadas, la disolución, que avanza rápidamente, de todas las instituciones sociales existentes hasta ahora, el sano entendimiento humano y, sobre todo, el corazón humano.



II

¡Señores!

En nuestra última reunión se me reprochó que hubiera tomado mis ejemplos y pruebas casi exclusivamente de países extranjeros, sobre todo de Inglaterra. Se dijo que Francia e Inglaterra no nos importaban, que vivíamos en Alemania y que lo que nos tocaba era demostrar la necesidad y la excelencia del comunismo para Alemania. Al mismo tiempo se nos reprochó no haber demostrado suficientemente, en absoluto, la necesidad histórica del comunismo en general. Esto es muy cierto, y tampoco era posible de otro modo. Una necesidad histórica no puede demostrarse en tan poco tiempo como la congruencia de dos triángulos; solo puede demostrarse estudiando y examinando presupuestos muy amplios. Hoy, sin embargo, quiero hacer lo que esté en mi mano para eliminar estos dos reproches; intentaré demostrar que el comunismo es para Alemania, si no una necesidad histórica, sí una necesidad económica.

Consideremos en primer lugar la situación social actual de Alemania. Que entre nosotros existe mucha pobreza es sabido. Silesia y Bohemia han hablado por sí mismas. De la pobreza de las comarcas del Mosela y del Eifel tenía mucho que contar la Rheinische Zeitung.21 En los Montes Metálicos reina desde tiempo inmemorial una gran miseria continua. No mejor andan las cosas en la Senne y en los distritos linneros de Westfalia.22 De todas las comarcas de Alemania llegan quejas, y tampoco cabe esperar otra cosa. Nuestro proletariado es numeroso y tiene que serlo, como tenemos que reconocer con la consideración más superficial de nuestra situación social. Que en los distritos industriales tiene que haber un proletariado numeroso está en la naturaleza de las cosas. La industria no puede existir sin un gran número de obreros que estén completamente a su disposición, trabajen solo para ella y renuncien a cualquier otro medio de vida; la ocupación industrial, dada la existencia de la competencia, hace imposible cualquier otra ocupación. Por eso encontramos en todos los distritos industriales un proletariado demasiado numeroso, demasiado visible para que se pueda negar. En los distritos agrícolas, en cambio, no existiría proletariado, según se afirma desde muchos lados. Pero ¿es esto posible? En las comarcas donde predomina la gran propiedad territorial, un proletariado así es necesario; las grandes explotaciones necesitan mozos y criadas, no pueden existir sin proletarios. En las comarcas donde la propiedad territorial está parcelada, tampoco puede evitarse la aparición de una clase desposeída; se dividen las fincas hasta cierto grado, y luego cesa la división; y como entonces solo uno de la familia puede hacerse cargo de la finca, los demás no tienen más remedio que hacerse proletarios, obreros desposeídos. Además, la división suele avanzar hasta que la finca es demasiado pequeña para poder alimentar a una familia, y se forma una clase de gente que, como la pequeña clase media de las ciudades, constituye un tránsito de la clase poseedora a la desposeída: su propiedad le impide dedicarse a otra ocupación y, sin embargo, no le permite vivir de ella. También entre esta clase reina una gran miseria.

Que este proletariado tiene que crecer constantemente en número nos lo garantizan el empobrecimiento creciente de las clases medias, del que hablé con detalle hoy hace ocho días, y la tendencia del capital a concentrarse en pocas manos. Hoy no necesito volver sobre estos puntos y solo observo que estas causas, que producen y multiplican sin cesar el proletariado, seguirán siendo las mismas y tendrán las mismas consecuencias mientras exista la competencia. En cualquier circunstancia el proletariado no solo tiene que seguir existiendo, sino también extenderse sin cesar, convertirse en un poder cada vez más amenazador en nuestra sociedad, mientras sigamos produciendo cada uno por su cuenta y en oposición a todos los demás. Pero el proletariado alcanzará algún día un grado de poder y de conciencia en el que ya no soportará el peso de todo el edificio social, que descansa permanentemente sobre sus hombros; en el que exigirá un reparto más equitativo de las cargas y los derechos sociales; y entonces, si la naturaleza humana no cambia hasta ese momento, será inevitable una revolución social.

Esta es una cuestión en la que nuestros economistas no han entrado todavía en absoluto. No se preocupan de la distribución, sino solo de la producción de la riqueza nacional. Pero prescindamos por un momento de que, como acabamos de demostrar, una revolución social es ya en general la consecuencia de la competencia; consideremos las distintas formas en que se presenta la competencia, las distintas posibilidades económicas para Alemania, y veamos cuál tiene que ser la consecuencia de cada una.

Alemania, o, para hablar con más precisión, la Unión Aduanera alemana,23 tiene por el momento un arancel de juste milieu.24 Nuestros aranceles son demasiado bajos para ser verdaderos aranceles protectores y demasiado altos para el librecambio. Así, son posibles tres cosas: o pasamos al librecambio completo, o protegemos nuestra industria con aranceles suficientes, o nos quedamos con el sistema actual. Examinemos cada uno de los casos.

Si proclamamos el librecambio y suprimimos nuestros aranceles, toda nuestra industria, con excepción de unas pocas ramas, queda arruinada. De hilatura de algodón, de tejeduría mecánica, de la mayor parte de las ramas de la industria del algodón y de la lana, de ramas importantes de la industria de la seda, de casi toda la producción y transformación del hierro, no podrá hablarse entonces más. Los obreros que de repente se quedaran sin pan en todas esas ramas serían arrojados en masa a la agricultura y a los restos de la industria; el pauperismo brotaría del suelo por todas partes; la centralización de la propiedad en manos de unos pocos se aceleraría con semejante crisis, y, a juzgar por lo ocurrido en Silesia, la consecuencia de esta crisis sería necesariamente una revolución social.

O bien nos procuramos aranceles protectores. Estos se han convertido últimamente en los niños mimados de la mayoría de nuestros industriales y merecen por ello un examen más detenido. El señor List ha puesto en sistema los deseos de nuestros capitalistas, y a este sistema, que ellos reconocen bastante generalmente como su credo, voy a atenerme.25 El señor List propone aranceles protectores que suban poco a poco hasta llegar a ser lo bastante altos para asegurar a los fabricantes el mercado interior; luego deben mantenerse un tiempo a esa altura y después volver a rebajarse poco a poco, de modo que por fin, al cabo de una serie de años, cese toda protección. Supongamos que se ejecuta este plan y que se decretan los aranceles protectores crecientes. La industria se levantará, el capital todavía ocioso se lanzará a las empresas industriales, la demanda de obreros, y con ella el salario, subirá, los asilos de pobres se vaciarán; se producirá un estado de cosas florecientísimo según todas las apariencias. Esto durará hasta que nuestra industria se haya extendido lo bastante para abastecer el mercado nacional. Más allá no puede extenderse, porque, como no puede sostenerse sin protección en el mercado nacional, mucho menos podrá hacer nada contra la competencia extranjera en los mercados neutrales. Ahora bien, opina el señor List, la industria nacional sería ya lo bastante fuerte para necesitar menos protección, y podría empezar la rebaja. Admitámoslo por un momento. Se rebajan los aranceles. Si no en la primera, con toda seguridad en la segunda o tercera rebaja arancelaria se producirá una reducción tal de la protección que la industria extranjera —digamos claramente la inglesa— podrá competir con la nuestra en el mercado alemán. El propio señor List lo desea. Pero ¿cuáles serán las consecuencias? A partir de ese momento la industria alemana tendrá que soportar también todas las oscilaciones, todas las crisis de la inglesa. En cuanto los mercados de ultramar estén saturados de mercancías inglesas, los ingleses, exactamente como hacen ahora y como el señor List describe con mucha emoción, arrojarán todas sus existencias sobre el mercado alemán, el más cercano accesible, y convertirán así de nuevo la Unión Aduanera en su «almacén de saldos». Luego la industria inglesa se levantará pronto de nuevo, porque tiene el mundo entero por mercado, porque el mundo entero no puede prescindir de ella, mientras que la alemana no es indispensable ni siquiera en su propio mercado, mientras que en su propia casa tiene que temer la competencia de los ingleses y padece la sobreabundancia de las mercancías inglesas arrojadas a sus clientes durante la crisis. Entonces nuestra industria tendrá que apurar hasta las heces todos los malos periodos de la inglesa, mientras que en los periodos brillantes de esta solo podrá tomar una parte modesta; en suma, entonces estaremos exactamente donde estamos ahora. Y, para llegar enseguida al resultado final, entonces se producirá el mismo estado de depresión en que se encuentran ahora las ramas semiprotegidas; entonces cerrará un establecimiento tras otro sin que surjan otros nuevos; entonces nuestras máquinas envejecerán sin que podamos sustituirlas por otras nuevas y mejoradas; entonces el estancamiento se convertirá en retroceso y, según la propia afirmación del señor List, una rama industrial tras otra decaerá y acabará por desaparecer. Pero entonces tendremos un proletariado numeroso, creado por la industria, que ahora no tendrá medios de vida ni trabajo; y entonces, señores, ese proletariado se presentará ante la clase poseedora con la exigencia de que se le dé trabajo y alimento.

Eso ocurrirá si se rebajan los aranceles protectores. Supongamos ahora que no se rebajan, que se mantienen y que se quiere esperar a que la competencia de los fabricantes nacionales entre sí los haga ilusorios, para rebajarlos entonces. La consecuencia será que la industria alemana, en cuanto esté en condiciones de abastecer por completo el mercado nacional, se estancará. No se necesitarán nuevos establecimientos, porque los existentes bastan para el mercado, y en nuevos mercados, como ya se ha dicho, no cabe pensar mientras se necesite protección. Pero una industria cuya extensión no avanza tampoco puede perfeccionarse. Igual que hacia fuera, se vuelve estacionaria hacia dentro. El perfeccionamiento de la maquinaria no existe para ella. Las máquinas viejas no se pueden tirar, y para las nuevas no hay nuevos establecimientos en los que puedan emplearse. Entre tanto, otras naciones avanzan, y el estancamiento de nuestra industria se convierte de nuevo en retroceso. Pronto los ingleses, gracias a su progreso, estarán en condiciones de producir tan barato que podrán competir con nuestra industria atrasada en nuestro propio mercado a pesar del arancel protector; y como en la lucha de la competencia, como en cualquier otra lucha, vence el más fuerte, nuestra derrota final es segura. Entonces se da el mismo caso del que acabo de hablar: el proletariado creado artificialmente exigirá a los poseedores algo que estos, mientras quieran seguir siendo los poseedores exclusivos, no pueden darle, y estalla la revolución social.

Todavía es posible otro caso, a saber, el muy improbable de que los alemanes consigamos, mediante los aranceles protectores, llevar nuestra industria al punto de que pueda competir sin protección con los ingleses. Supongamos que así sea; ¿cuál será la consecuencia? En cuanto empecemos a hacer la competencia a los ingleses en los mercados exteriores neutrales, se entablará una lucha a vida o muerte entre nuestra industria y la inglesa. Los ingleses pondrán en juego todas sus fuerzas para mantenernos alejados de los mercados que hasta ahora abastecían ellos; tienen que hacerlo, porque se les ataca en su fuente de vida, en el punto más peligroso. Y con todos los medios de que disponen, con todas las ventajas de una industria centenaria, conseguirán derrotarnos. Mantendrán nuestra industria limitada a nuestro propio mercado y la harán así estacionaria; y entonces se da el mismo caso que acabamos de exponer: nos quedamos parados, los ingleses avanzan, y nuestra industria, en su decadencia inevitable, no está en condiciones de alimentar al proletariado que ha creado artificialmente; estalla la revolución social.

Pero supongamos que venciéramos a los ingleses también en los mercados neutrales, que les arrebatáramos uno tras otro sus canales de salida: ¿qué habríamos ganado en este caso, prácticamente imposible? En el caso más feliz, recorreríamos de nuevo la carrera industrial que Inglaterra ha recorrido antes que nosotros, y tarde o temprano llegaríamos adonde Inglaterra se encuentra ahora, a saber, a la víspera de una revolución social. Pero con toda probabilidad la cosa no duraría tanto. Con las continuas victorias de la industria alemana, la inglesa quedaría necesariamente arruinada, y el levantamiento en masa del proletariado contra las clases poseedoras, que de todos modos espera a los ingleses, no haría sino acelerarse. La falta de pan, que llegaría rápidamente, empujaría a los obreros ingleses a la revolución, y tal como están ahora las cosas, semejante revolución social tendría una enorme repercusión en los países del continente, sobre todo en Francia y en Alemania, que tendría que ser tanto más fuerte cuanto mayor fuera el proletariado artificial creado en Alemania por la industria forzada. Semejante conmoción se haría enseguida europea y perturbaría muy bruscamente los sueños de nuestros fabricantes sobre un monopolio industrial de Alemania. Pero que una industria inglesa y una alemana puedan existir pacíficamente una al lado de la otra lo hace imposible ya la competencia. Toda industria, lo repito, tiene que avanzar para no quedarse atrás y perecer; tiene que extenderse, conquistar nuevos mercados, ampliarse continuamente con nuevos establecimientos para poder avanzar. Pero como, desde que China está abierta,26 ya no pueden conquistarse nuevos mercados, sino solo explotarse mejor los existentes, y como, por tanto, la extensión de la industria será en el futuro más lenta que hasta ahora, Inglaterra puede tolerar ahora un competidor mucho menos todavía que hasta ahora. Para proteger su industria de la ruina tiene que mantener postrada la industria de todos los demás países; el mantenimiento del monopolio industrial ya no es para Inglaterra una simple cuestión de ganar más o menos, se ha convertido en una cuestión de vida o muerte. La lucha de la competencia entre naciones es ya de por sí mucho más violenta, mucho más decisiva que la lucha entre individuos, porque es una lucha más concentrada, una lucha de masas, a la que solo puede poner fin la victoria decidida de una parte y la derrota decidida de la otra. Y por eso semejante lucha entre nosotros y los ingleses, sea cual sea su resultado, no sería ventajosa ni para nuestros industriales ni para los ingleses, sino que, como acabo de exponer, solo traería consigo una revolución social.

Hemos visto, pues, señores, lo que Alemania tiene que esperar, en todos los casos posibles, tanto del librecambio como del sistema protector. Solo nos quedaría una posibilidad económica, a saber, el caso de que nos quedáramos con los actuales aranceles de juste milieu. Pero ya hemos visto más arriba cuáles serían sus consecuencias. Nuestra industria tendría que hundirse, una rama tras otra; los obreros industriales se quedarían sin pan y, cuando la falta de pan hubiera llegado a cierto grado, estallarían en una revolución contra las clases poseedoras.

Ven ustedes, pues, señores, confirmado también en detalle lo que expuse al principio en general, partiendo de la competencia en sí: que la consecuencia inevitable de nuestras relaciones sociales existentes será, en todas las condiciones y en todos los casos, una revolución social. Con la misma seguridad con que podemos desarrollar un nuevo teorema a partir de unos principios matemáticos dados, con esa misma seguridad podemos concluir, a partir de las relaciones económicas existentes y de los principios de la economía política, que se avecina una revolución social. Pero examinemos un poco más de cerca esta conmoción: ¿qué forma adoptará, cuáles serán sus resultados, en qué se distinguirá de las conmociones violentas habidas hasta ahora? Una revolución social, señores, es algo completamente distinto de las revoluciones políticas habidas hasta ahora; no se dirige, como estas, contra la propiedad del monopolio, sino contra el monopolio de la propiedad; una revolución social, señores, es la guerra abierta de los pobres contra los ricos. Y semejante lucha, en la que todos los móviles y causas que en los conflictos históricos anteriores actuaban como fundamento oscuro y oculto entran en acción sin disimulo y abiertamente, semejante lucha amenaza, es cierto, con ser más violenta y más sangrienta que todas sus predecesoras. El resultado de esta lucha puede ser de dos clases. O el partido que se subleva ataca solo la apariencia y no la esencia, solo la forma y no la cosa misma, o va a la cosa misma y ataca el mal en su raíz. En el primer caso se dejará subsistir la propiedad privada y solo se la repartirá de otro modo, de manera que subsistirán las causas que han producido el estado actual y que tarde o temprano tienen que volver a producir un estado semejante y una nueva revolución. Pero, señores, ¿es esto posible? ¿Dónde encontramos una revolución que no haya impuesto realmente aquello de lo que partió? La revolución inglesa impuso tanto los principios religiosos como los políticos cuyo combate por parte de Carlos I la había provocado; la burguesía francesa, en su lucha con la nobleza y la vieja monarquía, conquistó todo lo que deseaba y suprimió todos los abusos que la empujaron a la insurrección. ¿Y la insurrección de los pobres iba a descansar antes de haber abolido la pobreza y sus causas? No es posible, señores; suponer algo así iría contra toda la experiencia histórica. Tampoco el grado de instrucción de los obreros, sobre todo en Inglaterra y en Francia, nos permite considerarlo posible. No queda, pues, más que la otra alternativa, a saber, que la futura revolución social irá también a las causas reales de la miseria y la pobreza, de la ignorancia y el crimen, y que, por tanto, impondrá una verdadera reforma social. Y esto solo puede ocurrir mediante la proclamación del principio comunista. Consideren ustedes, señores, las ideas que mueven al obrero en los países donde también el obrero piensa; miren en Francia las distintas fracciones del movimiento obrero y vean si no son todas comunistas; vayan a Inglaterra y oigan qué propuestas se hacen a los obreros para mejorar su situación, y vean si no se basan todas en el principio de la propiedad común; estudien los distintos sistemas de reforma social: ¿cuántos encontrarán que no sean comunistas? De todos los sistemas que todavía tienen hoy importancia, el único que no es comunista es el de Fourier,27 que dirigió su atención más a la organización social de la actividad humana que a la distribución de sus productos. Todos estos hechos justifican la conclusión de que una futura revolución social acabará con la realización del principio comunista, y apenas admiten otra posibilidad.

Si estas conclusiones son correctas, señores, si la revolución social y el comunismo práctico son el resultado necesario de nuestras relaciones existentes, tendremos que ocuparnos ante todo de las medidas con las que podamos prevenir una conmoción violenta y sangrienta de las condiciones sociales. Y para eso no hay más que un medio, a saber, la implantación pacífica del comunismo o, al menos, su preparación. Si no queremos, pues, la solución sangrienta del problema social, si no queremos dejar que la contradicción, cada día mayor, entre la instrucción y las condiciones de vida de nuestros proletarios llegue al extremo en que, según toda nuestra experiencia de la naturaleza humana, la fuerza bruta, la desesperación y la sed de venganza resolverán esa contradicción, entonces, señores, tenemos que ocuparnos seria e imparcialmente de la cuestión social; entonces tenemos que empeñarnos en contribuir con lo que esté en nuestra mano a humanizar la situación de los ilotas modernos. Y si a alguno de ustedes le pareciera quizá que la elevación de las clases hasta ahora rebajadas no puede producirse sin un rebajamiento de sus propias condiciones de vida, hay que pensar que se trata de crear para todos los hombres unas condiciones de vida tales que cada uno pueda desarrollar libremente su naturaleza humana, vivir con sus prójimos en una relación humana y no tenga que temer ninguna sacudida violenta de sus condiciones de vida; hay que pensar que lo que algunos deben sacrificar no es su goce de la vida verdaderamente humano, sino solo la apariencia de goce de la vida que han engendrado nuestras malas condiciones, algo que va contra la propia razón y el propio corazón de quienes disfrutan hoy de esas ventajas aparentes. Tan lejos estamos de querer destruir la vida verdaderamente humana, con todas sus condiciones y necesidades, que, al contrario, lo que deseamos es establecerla de verdad. Y si, aun prescindiendo de esto, quieren ustedes pensar una sola vez a fondo adónde tiene que conducir en sus consecuencias nuestro estado actual, a qué laberinto de contradicciones y desórdenes nos lleva, entonces, señores, encontrarán sin duda que vale la pena estudiar la cuestión social seria y profundamente. Y si consigo moverles a ello, el fin de mi exposición estará plenamente cumplido.




Lutero y Münzer (Engels, 1850)
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La agrupación en conjuntos más amplios de los estamentos, tan variados entonces, la hacían ya casi imposible la descentralización y la autonomía local y provincial, el aislamiento industrial y comercial de las provincias entre sí y las malas comunicaciones. Esa agrupación no se forma hasta que se difunden por todas partes, con la Reforma, unas ideas religioso-políticas revolucionarias. Los distintos estamentos que se suman a esas ideas o se les oponen concentran a la nación, muy trabajosamente, eso sí, y solo de forma aproximada, en tres grandes campos: el católico o reaccionario, el luterano burgués-reformista y el revolucionario. Si en esta gran escisión de la nación descubrimos poca coherencia, si en los dos primeros campos encontramos en parte los mismos elementos, ello se explica por el estado de descomposición en que se hallaba la mayoría de los estamentos oficiales heredados de la Edad Media, y por la descentralización, que en lugares distintos señalaba momentáneamente a esos mismos estamentos direcciones opuestas. En los últimos años hemos tenido ocasión de ver en Alemania con tanta frecuencia hechos muy parecidos que no puede extrañarnos semejante revoltijo aparente de estamentos y clases en las condiciones, mucho más enrevesadas, del siglo XVI.

La ideología alemana, pese a las experiencias más recientes, sigue sin ver en las luchas que acabaron con la Edad Media otra cosa que violentas querellas teológicas. Si las gentes de aquella época se hubieran puesto de acuerdo sobre las cosas del cielo, no habría habido, en opinión de nuestros patrios entendidos en historia y sabios de la política, motivo alguno para pelearse por las cosas de este mundo. Estos ideólogos son lo bastante crédulos para tomar por moneda de ley todas las ilusiones que una época se hace sobre sí misma o que los ideólogos de un tiempo se hacen sobre ese tiempo. La misma clase de gente ve, por ejemplo, en la revolución de 1789 solo un debate algo acalorado sobre las ventajas de la monarquía constitucional frente a la absoluta; en la revolución de julio, una controversia práctica sobre la insostenibilidad del derecho «por la gracia de Dios»; en la revolución de febrero, el intento de resolver la cuestión de «¿república o monarquía?», etcétera.28 De las luchas de clases que se libran en esas sacudidas, y cuya mera expresión es la frase política escrita cada vez en la bandera, de esas luchas de clases nuestros ideólogos apenas tienen idea todavía hoy, aunque la noticia llega con claridad suficiente no solo del extranjero, sino también del murmullo y el rencor sordo de muchos miles de proletarios del país.

También en las llamadas guerras de religión del siglo XVI se trataba ante todo de intereses materiales de clase muy positivos, y esas guerras eran luchas de clases ni más ni menos que las colisiones internas posteriores en Inglaterra y en Francia. Que aquellas luchas de clases llevaran entonces santo y seña religiosos,29 que los intereses, necesidades y reivindicaciones de las distintas clases se ocultaran bajo un manto religioso, no cambia nada el fondo del asunto y se explica fácilmente por las condiciones de la época.

La Edad Media se había desarrollado enteramente a partir de lo tosco y primitivo. Había hecho tabla rasa de la antigua civilización, de la antigua filosofía, la política y la jurisprudencia, para empezar en todo de nuevo desde el principio. Lo único que había tomado del mundo antiguo desaparecido era el cristianismo y un puñado de ciudades medio destruidas y despojadas de toda su civilización. La consecuencia fue que, como en todas las fases primitivas de desarrollo, los curas obtuvieron el monopolio de la cultura intelectual, y con ello la cultura misma adquirió un carácter esencialmente teológico. En manos de los curas, la política y la jurisprudencia, como todas las demás ciencias, siguieron siendo meras ramas de la teología y se trataron según los mismos principios que regían en esta. Los dogmas de la Iglesia eran al mismo tiempo axiomas políticos, y los pasajes de la Biblia tenían fuerza de ley ante cualquier tribunal. Incluso cuando se formó un estamento propio de juristas, la jurisprudencia permaneció mucho tiempo bajo la tutela de la teología. Y esta supremacía de la teología en todo el campo de la actividad intelectual era a la vez la consecuencia necesaria de la posición de la Iglesia como síntesis más general y sanción del dominio feudal existente.

Está claro que, en esas condiciones, todos los ataques formulados en términos generales contra el feudalismo, y ante todo los ataques contra la Iglesia, todas las doctrinas revolucionarias, sociales y políticas, tenían que ser al mismo tiempo, y sobre todo, herejías teológicas. Para que pudieran tocarse las relaciones sociales existentes, había que despojarlas de su aureola de santidad.

La oposición revolucionaria contra el feudalismo recorre toda la Edad Media. Aparece, según las circunstancias de la época, como mística, como herejía abierta, como insurrección armada. En cuanto a la mística, ya se sabe cuánto dependieron de ella los reformadores del siglo XVI; también Münzer tomó mucho de ella. Las herejías eran, en parte, expresión de la reacción de los pastores patriarcales de los Alpes contra el feudalismo que avanzaba hacia ellos (los valdenses);30 en parte, de la oposición contra el feudalismo de las ciudades que habían crecido más allá de él (los albigenses,31 Arnaldo de Brescia,32 etc.); en parte, de insurrecciones directas de los campesinos (John Ball, el Maestro de Hungría en Picardía, etc.).33 La herejía patriarcal de los valdenses podemos dejarla aquí de lado, igual que la insurrección de los suizos, como un intento, reaccionario por su forma y por su contenido, de aislarse del movimiento histórico, y de alcance solo local. En las otras dos formas de la herejía medieval encontramos ya en el siglo XII los precursores de la gran oposición entre la oposición burguesa y la campesino-plebeya, que fue la ruina de la guerra campesina. Esa oposición atraviesa toda la Baja Edad Media.

La herejía de las ciudades, que es la herejía propiamente oficial de la Edad Media, se dirigía sobre todo contra los curas, cuyas riquezas y cuya posición política atacaba. Así como hoy la burguesía reclama un gouvernement à bon marché, un gobierno barato, los burgueses medievales exigían ante todo una église à bon marché, una Iglesia barata. Reaccionaria por su forma, como toda herejía, que en el desarrollo ulterior de la Iglesia y de los dogmas solo puede ver una degeneración, la herejía burguesa exigía el restablecimiento de la sencilla constitución eclesiástica del cristianismo primitivo y la abolición del sacerdocio como estamento exclusivo. Esta institución barata eliminaba a los monjes, a los prelados, a la corte romana; en una palabra, todo lo que en la Iglesia resultaba costoso. Las ciudades, repúblicas ellas mismas aunque fuera bajo la protección de monarcas, expresaron por primera vez en forma general, con sus ataques contra el papado, que la forma normal del dominio de la burguesía es la república. Su hostilidad contra toda una serie de dogmas y de leyes eclesiásticas se explica en parte por lo dicho y en parte por sus demás condiciones de vida. Por qué, por ejemplo, se alzaban con tanta violencia contra el celibato, nadie lo explica mejor que Boccaccio.34 Arnaldo de Brescia en Italia y en Alemania, los albigenses en el sur de Francia, John Wyclif en Inglaterra, Hus y los calixtinos en Bohemia fueron los principales representantes de esta corriente.35 Que la oposición al feudalismo aparezca aquí solo como oposición al feudalismo eclesiástico se explica muy sencillamente porque las ciudades eran ya en todas partes un estamento reconocido y podían combatir bastante bien al feudalismo laico y sus privilegios con las armas o en las asambleas de los estamentos.

También aquí vemos ya, tanto en el sur de Francia como en Inglaterra y en Bohemia, que la mayor parte de la baja nobleza se une a las ciudades en la lucha contra los curas y en la herejía; un fenómeno que se explica por la dependencia de la baja nobleza respecto de las ciudades y por la comunidad de intereses de ambas frente a los príncipes y los prelados, y que volveremos a encontrar en la guerra campesina.

Muy distinto carácter tenía la herejía que era expresión directa de las necesidades campesinas y plebeyas y que casi siempre iba unida a una insurrección. Compartía, ciertamente, todas las reivindicaciones de la herejía burguesa respecto de los curas, del papado y del restablecimiento de la constitución eclesiástica del cristianismo primitivo, pero iba a la vez infinitamente más lejos. Exigía que se restableciera la igualdad del cristianismo primitivo entre los miembros de la comunidad y que se reconociera como norma también para el mundo civil. De la «igualdad de los hijos de Dios» deducía la igualdad civil, y en parte incluso, ya entonces, la igualdad de bienes. Igualar a la nobleza con los campesinos, a los patricios y burgueses privilegiados con los plebeyos, abolir las prestaciones personales, los censos sobre la tierra, los impuestos, los privilegios y por lo menos las diferencias de fortuna más escandalosas: tales eran las reivindicaciones que se planteaban con mayor o menor precisión y se sostenían como consecuencias necesarias de la doctrina del cristianismo primitivo. Esta herejía campesino-plebeya, que en el apogeo del feudalismo, por ejemplo entre los albigenses, apenas se distingue todavía de la burguesa, se convierte en los siglos XIV y XV en una concepción de partido netamente diferenciada, que aparece por lo común con plena autonomía junto a la herejía burguesa. Así John Ball, el predicador de la insurrección de Wat Tyler en Inglaterra, junto al movimiento de Wyclif; así los taboritas junto a los calixtinos en Bohemia.36 En los taboritas asoma incluso ya, bajo un ropaje teocrático, la tendencia republicana que a fines del siglo XV y comienzos del XVI desarrollaron más los representantes de los plebeyos en Alemania.

A esta forma de la herejía se une el fanatismo de sectas de tinte místico, los flagelantes, los lolardos,37 etc., que en tiempos de opresión transmiten la tradición revolucionaria.

Los plebeyos eran entonces la única clase que se hallaba enteramente fuera de la sociedad oficialmente constituida. Esa clase estaba fuera de la trama feudal y fuera de la trama burguesa. No tenía privilegios ni propiedad; ni siquiera tenía, como los campesinos y los pequeñoburgueses, unos bienes cargados de gravámenes agobiantes. Carecía en todos los sentidos de bienes y de derechos; sus condiciones de vida ni siquiera entraban en contacto directo con las instituciones existentes, que la ignoraban por completo. Era el síntoma vivo de la descomposición de la sociedad feudal y gremial-burguesa y, a la vez, el primer precursor de la sociedad burguesa moderna.

Esa posición explica por qué la fracción plebeya no podía ya entonces quedarse en la mera lucha contra el feudalismo y contra los privilegiados burgueses de las ciudades;38 por qué tenía que ir, al menos en la fantasía, más allá incluso de la sociedad burguesa moderna que apenas despuntaba; por qué ella, la fracción absolutamente desposeída, tenía que poner ya en cuestión instituciones, concepciones e ideas comunes a todas las formas de sociedad basadas en antagonismos de clase. Las exaltaciones quiliásticas del cristianismo primitivo ofrecían para ello un cómodo punto de apoyo. Pero, al mismo tiempo, ese ir más allá no solo del presente, sino incluso del porvenir, solo podía ser violento y fantástico, y al primer intento de aplicación práctica tenía que recaer en los estrechos límites que eran los únicos que admitían las condiciones de entonces. El ataque a la propiedad privada, la reivindicación de la comunidad de bienes, tenía que disolverse en una tosca organización de la beneficencia; la vaga igualdad cristiana podía desembocar, a lo sumo, en la «igualdad ante la ley» burguesa; la supresión de toda autoridad se transforma al final en el establecimiento de gobiernos republicanos elegidos por el pueblo. La anticipación del comunismo en la fantasía se convertía, en la realidad, en una anticipación de las relaciones burguesas modernas.

Esta anticipación de la historia posterior, violenta pero muy explicable por la situación vital de la fracción plebeya, la encontramos por primera vez en Alemania, en Tomás Münzer y su partido. Entre los taboritas había existido, es cierto, una especie de comunidad de bienes quiliástica, pero solo como medida puramente militar. Solo en Münzer esas resonancias comunistas son expresión de las aspiraciones de una fracción real de la sociedad; solo en él se formulan con cierta precisión, y desde él las encontramos de nuevo en toda gran conmoción popular, hasta que poco a poco confluyen con el movimiento proletario moderno; exactamente igual que en la Edad Media las luchas de los campesinos libres contra el dominio feudal, que los iba envolviendo cada vez más en sus redes, confluyeron con las luchas de los siervos y de los siervos de la gleba por romper por completo el dominio feudal.

Mientras que en el primero de los tres grandes campos, el conservador-católico, se reunían todos los elementos interesados en conservar lo existente, es decir, el poder imperial, los príncipes eclesiásticos y una parte de los laicos, la nobleza más rica, los prelados y el patriciado urbano, en torno a la bandera de la reforma luterana, burguesa y moderada se agrupan los elementos poseedores de la oposición: la masa de la baja nobleza, la burguesía e incluso una parte de los príncipes laicos, que esperaba enriquecerse con la confiscación de los bienes eclesiásticos y quería aprovechar la ocasión para conquistar mayor independencia respecto del Imperio. Los campesinos y los plebeyos, por último, se unieron en el partido revolucionario, cuyas reivindicaciones y doctrinas expresó con la mayor nitidez Münzer.

Lutero y Münzer representan cada uno plenamente a su partido, tanto por su doctrina como por su carácter y su manera de actuar.

Lutero pasó en los años de 1517 a 1525 exactamente por las mismas transformaciones por las que pasaron los constitucionalistas alemanes modernos de 1846 a 1849, y por las que pasa todo partido burgués que, puesto por un momento a la cabeza del movimiento, se ve desbordado dentro de ese mismo movimiento por el partido plebeyo o proletario que tiene detrás.

Cuando Lutero se alzó en 1517 por primera vez contra los dogmas y la constitución de la Iglesia católica,39 su oposición no tenía todavía en absoluto un carácter definido. Sin ir más allá de las reivindicaciones de la anterior herejía burguesa, no excluía ninguna tendencia más avanzada, ni podía hacerlo. En el primer momento había que unir a todos los elementos de oposición, había que emplear la más resuelta energía revolucionaria, había que representar al conjunto de la herejía anterior frente a la ortodoxia católica. Exactamente igual, todavía en 1847 nuestros burgueses liberales eran revolucionarios, se llamaban socialistas y comunistas y se entusiasmaban con la emancipación de la clase obrera. La recia naturaleza campesina de Lutero se desahogó en este primer periodo de su actuación de la manera más impetuosa.

«Si su rabioso furor» (el de los curas romanos) «hubiera de seguir adelante, paréceme que no habría mejor consejo ni remedio para atajarlo sino que reyes y príncipes pusieran mano en ello por la fuerza, se armasen y acometiesen a esa gente dañina que emponzoña al mundo entero, y acabasen de una vez con el juego, con armas, no con palabras. Pues si al ladrón castigamos con la espada, al asesino con la soga y al hereje con el fuego, ¿por qué no acometemos más bien a esos dañinos maestros de perdición, como papas, cardenales, obispos y todo el enjambre de la Sodoma romana, con toda suerte de armas, y nos lavamos las manos en su sangre?»40

Pero este primer fervor revolucionario no duró mucho. El rayo que Lutero había lanzado dio en el blanco. Todo el pueblo alemán se puso en movimiento. De un lado, campesinos y plebeyos vieron en sus llamamientos contra los curas, en su predicación de la libertad cristiana, la señal para alzarse; del otro, se le unieron los burgueses más moderados y gran parte de la baja nobleza, y hasta príncipes se dejaron arrastrar por la corriente. Los unos creyeron llegado el día de ajustar cuentas con todos sus opresores; los otros solo querían quebrar el poder de los curas, la dependencia de Roma, la jerarquía católica, y enriquecerse con la confiscación de los bienes de la Iglesia. Los partidos se separaron y encontraron sus representantes. Lutero tuvo que elegir entre ellos. Él, el protegido del elector de Sajonia, el prestigioso profesor de Wittenberg, el gran hombre que se había hecho de la noche a la mañana poderoso y famoso, rodeado de un círculo de criaturas dependientes y aduladores, no vaciló ni un instante. Dejó caer a los elementos populares del movimiento y se pasó al lado burgués, nobiliario y principesco. Enmudecieron los llamamientos a la guerra de exterminio contra Roma; Lutero predicaba ahora el desarrollo pacífico y la resistencia pasiva (véase, por ejemplo, A la nobleza de la nación alemana, 1520, etc.).41 A la invitación de Hutten a reunirse con él y con Sickingen en el Ebernburg,42 centro de la conjura de la nobleza contra curas y príncipes, Lutero respondió:

«No quisiera que se defendiese el Evangelio con violencia y derramamiento de sangre. Por la palabra fue vencido el mundo, por la palabra se ha conservado la Iglesia, por la palabra volverá también a su buen estado; y el Anticristo, así como obtuvo lo suyo sin violencia, sin violencia caerá.»43

Con este giro, o más bien con esta fijación más precisa de la orientación de Lutero, empezó aquel regateo y chalaneo sobre las instituciones y los dogmas que había que conservar o reformar, aquel repugnante juego de diplomacia, concesiones, intrigas y componendas cuyo resultado fue la Confesión de Augsburgo,44 la constitución, por fin negociada, de la Iglesia burguesa reformada. Es exactamente el mismo chalaneo que en tiempos recientes se ha repetido hasta la náusea, en forma política, en las asambleas nacionales alemanas, asambleas de pacto, cámaras de revisión y parlamentos de Erfurt.45 El carácter filisteo de la Reforma oficial salió a relucir con toda claridad en esas negociaciones.

Que Lutero, ya declarado representante de la reforma burguesa, predicase el progreso dentro de la legalidad tenía sus buenas razones. La masa de las ciudades se había decantado por la reforma moderada; la baja nobleza se sumaba a ella cada vez más; una parte de los príncipes se pasó a su lado, otra vacilaba. Su éxito estaba poco menos que asegurado, al menos en gran parte de Alemania. Si el desarrollo pacífico continuaba, las demás regiones no podrían resistir a la larga el empuje de la oposición moderada. Pero toda sacudida violenta tenía que poner al partido moderado en conflicto con el extremo, el partido plebeyo y campesino; tenía que apartar del movimiento a los príncipes, a la nobleza y a muchas ciudades, y no dejaba más alternativa que el desbordamiento del partido burgués por los campesinos y los plebeyos o el aplastamiento de todos los partidos del movimiento por la restauración católica. Y de cómo los partidos burgueses, en cuanto han obtenido la más mínima victoria, procuran navegar con el progreso legal entre la Escila de la revolución y la Caribdis de la restauración, de eso hemos tenido en los últimos tiempos ejemplos de sobra.

Así como, en las condiciones sociales y políticas generales de aquella época, los resultados de cualquier cambio tenían que redundar necesariamente en beneficio de los príncipes y acrecentar su poder, así también la reforma burguesa, cuanto más tajantemente se separaba de los elementos plebeyos y campesinos, más tenía que caer bajo el control de los príncipes reformados. El propio Lutero se convirtió cada vez más en su siervo, y el pueblo sabía muy bien lo que hacía cuando decía que se había vuelto un lacayo de los príncipes como los demás, y cuando lo persiguió a pedradas en Orlamünde.46

Cuando estalló la guerra campesina, y precisamente en regiones donde los príncipes y la nobleza eran en su mayoría católicos, Lutero trató de adoptar una postura mediadora. Atacó resueltamente a los gobiernos. Ellos tenían la culpa del levantamiento por sus opresiones; no eran los campesinos quienes se alzaban contra ellos, sino Dios mismo. Por otro lado, decía, el levantamiento era también, desde luego, impío y contrario al Evangelio. Al final aconsejaba a ambas partes que cedieran y llegaran a un arreglo amistoso.47

Pero el levantamiento, pese a estas bienintencionadas propuestas de mediación, se extendió rápidamente, alcanzó incluso a regiones protestantes, dominadas por príncipes, señores y ciudades luteranos, y desbordó enseguida a la reforma burguesa, «sensata». En la vecindad inmediata de Lutero, en Turingia, la fracción más resuelta de los insurrectos, a las órdenes de Münzer, estableció su cuartel general. Un par de éxitos más, y toda Alemania estaba en llamas, Lutero quedaba cercado, quizá le hacían pasar por las picas como traidor, y la reforma burguesa era barrida por la marea de la revolución campesino-plebeya. Ya no cabía vacilar. Frente a la revolución se olvidaron todas las viejas enemistades; comparados con las hordas campesinas, los servidores de la Sodoma romana eran inocentes corderos, mansos hijos de Dios; y burgueses y príncipes, nobles y curas, Lutero y el papa se aliaron «contra las hordas asesinas y ladronas de los campesinos».48

«¡Hay que hacerlos pedazos, degollarlos y acuchillarlos, a escondidas y a la vista de todos, quien pueda, como se ha de matar a un perro rabioso!», gritaba Lutero. «Por eso, queridos señores, librad aquí, salvad allá, acuchille, golpee, degüelle quien pueda; si en ello mueres, dichoso de ti, que muerte más bienaventurada no podrás alcanzar jamás.»

No había que tener falsa misericordia con los campesinos. Se mezclan ellos mismos con los sediciosos quienes se apiadan de aquellos de quienes Dios no se apiada, sino que quiere verlos castigados y destruidos. Después, los propios campesinos aprenderán a dar gracias a Dios cuando tengan que entregar una vaca para poder disfrutar en paz de la otra; y los príncipes conocerán por la sedición de qué espíritu es el populacho, al que solo cabe gobernar por la fuerza.

«Dice el sabio: Cibus, onus et virga asino, al asno, pienso, carga y palo;49 al campesino, paja de avena; no oyen la palabra y están fuera de sí, así que han de oír la vara, el arcabuz, y bien merecido lo tienen. Hemos de rogar por ellos para que obedezcan; si no, no hay aquí lugar para mucha misericordia. Dejad que silben entre ellos los arcabuces, que, si no, lo harán mil veces peor.»50

Exactamente así hablaban nuestros burgueses, antaño socialistas y filántropos, cuando, después de las jornadas de marzo, el proletariado vino a reclamar su parte en los frutos de la victoria.

Lutero había puesto en manos del movimiento plebeyo un arma poderosa con la traducción de la Biblia.51 En la Biblia había opuesto al cristianismo feudalizado de su tiempo el cristianismo modesto de los primeros siglos, y a la sociedad feudal en descomposición la imagen de una sociedad que no sabía nada de la vasta y artificiosa jerarquía feudal. Los campesinos se habían servido de esta arma en todas direcciones, contra los príncipes, la nobleza y los curas. Ahora Lutero la volvió contra ellos y compuso con la Biblia un verdadero ditirambo a la autoridad instituida por Dios como no lo ha logrado nunca ningún lameplatos de la monarquía absoluta. El poder de los príncipes por la gracia de Dios, la obediencia pasiva y hasta la servidumbre personal quedaron sancionados con la Biblia. Con ello no solo se renegaba del levantamiento campesino, sino de toda la rebelión del propio Lutero contra la autoridad eclesiástica y secular; no solo se traicionaba ante los príncipes al movimiento popular, sino también al burgués.

¿Hace falta nombrar a los burgueses que también de esta negación de su propio pasado nos han dado hace poco nuevos ejemplos?

Opongamos ahora al reformador burgués Lutero el revolucionario plebeyo Münzer.

Tomás Münzer nació en Stolberg, en el Harz, hacia el año 1498.52 Se dice que su padre murió en la horca, víctima de la arbitrariedad de los condes de Stolberg. Con solo quince años, Münzer fundó ya en la escuela de Halle una liga secreta contra el arzobispo de Magdeburgo y contra la Iglesia romana en general. Su erudición en la teología de la época le valió pronto el grado de doctor y una plaza de capellán en un convento de monjas de Halle. Allí trataba ya los dogmas y el rito de la Iglesia con el mayor desprecio; en la misa omitía por completo las palabras de la consagración y, según cuenta Lutero de él, se comía los Señores Dioses sin consagrar.53 Su estudio principal eran los místicos medievales, en especial los escritos quiliásticos de Joaquín el Calabrés.54 El reino milenario, el juicio sobre la Iglesia degenerada y el mundo corrompido que este anunciaba y pintaba, le parecieron a Münzer muy cercanos con la Reforma y la agitación general de la época. Predicaba en los alrededores con gran éxito. En 1520 fue a Zwickau como primer predicador evangélico. Allí encontró una de aquellas sectas quiliásticas exaltadas que seguían existiendo calladamente en muchas regiones, tras cuya humildad y retraimiento momentáneos se había ocultado la oposición siempre creciente de las capas más bajas de la sociedad contra el orden existente, y que ahora, con la agitación en aumento, salían a la luz de forma cada vez más abierta y tenaz. Era la secta de los anabaptistas, a cuya cabeza estaba Niklas Storch.55 Predicaban la proximidad del Juicio Final y del reino milenario; tenían «visiones, éxtasis y el espíritu de profecía». Pronto entraron en conflicto con el concejo de Zwickau; Münzer los defendió, aunque nunca se unió a ellos sin reservas, sino que más bien los atrajo a su influencia. El concejo actuó contra ellos con energía; tuvieron que abandonar la ciudad, y Münzer con ellos. Era a finales de 1521.

Fue a Praga e intentó ganar allí terreno enlazando con los restos del movimiento husita; pero su proclama solo consiguió que tuviera que huir también de Bohemia.56 En 1522 se hizo predicador en Allstedt, en Turingia.57 Allí empezó por reformar el culto. Antes aún de que Lutero se atreviera a llegar tan lejos, suprimió por completo el latín e hizo leer la Biblia entera, no solo los evangelios y epístolas prescritos para los domingos. Al mismo tiempo organizó la propaganda en los alrededores. El pueblo acudía a él de todas partes, y pronto Allstedt se convirtió en el centro del movimiento popular contra los curas de toda Turingia.

Münzer era todavía ante todo un teólogo; todavía dirigía sus ataques casi exclusivamente contra los curas. Pero no predicaba, como ya hacía entonces Lutero, el debate tranquilo y el progreso pacífico, sino que continuaba los violentos sermones anteriores de Lutero y llamaba a los príncipes sajones y al pueblo a intervenir con las armas contra los curas romanos.

«Pues dice Cristo: No he venido a traer la paz, sino la espada.58 ¿Y qué habéis de hacer con ella» (los príncipes sajones)? «No otra cosa sino quitar de en medio y apartar a los malvados que estorban el Evangelio, si queréis ser siervos de Dios. Cristo mandó con gran severidad, en Lucas 19, 27: Tomad a mis enemigos y degolladlos delante de mí… No nos vengáis con pamplinas, diciendo que la fuerza de Dios lo ha de hacer sin que vosotros pongáis la espada, no sea que se os enmohezca en la vaina. A los que son contrarios a la revelación de Dios se les ha de quitar de en medio sin merced alguna, como Ezequías, Ciro, Josías, Daniel y Elías destruyeron a los sacerdotes de Baal; de otro modo no podrá la Iglesia cristiana volver a su origen. Hay que arrancar la cizaña de la viña de Dios en el tiempo de la siega. Dios dijo en el Deuteronomio, capítulo 7: No tendréis piedad de los idólatras; derribad sus altares, quebrad sus imágenes y quemadlas, para que no me encienda en ira contra vosotros.»59

Pero estas exhortaciones a los príncipes no surtieron efecto, mientras que entre el pueblo la agitación revolucionaria crecía de día en día. Münzer, cuyas ideas se perfilaban cada vez con más nitidez y se volvían cada vez más audaces, rompió entonces resueltamente con la Reforma burguesa y desde ese momento actuó a la vez directamente como agitador político.

Su doctrina teológico-filosófica atacaba todos los puntos capitales no solo del catolicismo, sino del cristianismo en general. Bajo formas cristianas enseñaba un panteísmo que guarda un parecido notable con la concepción especulativa moderna y que en algunos pasajes roza incluso el ateísmo. Rechazaba la Biblia como revelación exclusiva e infalible. La verdadera revelación, la revelación viva, era la razón, una revelación que había existido y existía todavía en todos los tiempos y entre todos los pueblos. Oponer la Biblia a la razón era matar el espíritu con la letra. Porque el Espíritu Santo del que habla la Biblia no era algo que existiera fuera de nosotros; el Espíritu Santo era precisamente la razón. La fe no era otra cosa que la razón que cobra vida en el hombre, y por eso también los paganos podían tener fe. Por esta fe, por la razón hecha vida, el hombre se divinizaba y alcanzaba la bienaventuranza. El cielo no era, por tanto, nada del más allá; había que buscarlo en esta vida, y la vocación de los creyentes era establecer ese cielo, el reino de Dios, aquí en la tierra. Así como no había un cielo en el más allá, tampoco había un infierno ni una condenación en el más allá. Tampoco había más diablo que los malos deseos y apetitos de los hombres. Cristo había sido un hombre como nosotros, un profeta y maestro, y su cena era una simple comida en memoria suya en la que se tomaban pan y vino sin ningún añadido místico.

Münzer predicaba estas doctrinas casi siempre encubiertas bajo los mismos giros cristianos tras los que la filosofía moderna tuvo que ocultarse durante algún tiempo. Pero la idea fundamental, archiherética, asoma por todas partes en sus escritos, y se ve que se tomaba el manto bíblico mucho menos en serio que más de un discípulo de Hegel en tiempos recientes. Y sin embargo, entre Münzer y la filosofía moderna median trescientos años.

Su doctrina política se ajustaba exactamente a esta concepción religiosa revolucionaria y desbordaba las condiciones sociales y políticas inmediatas tanto como su teología desbordaba las ideas vigentes en su tiempo. Así como la filosofía de la religión de Münzer rozaba el ateísmo, su programa político rozaba el comunismo, y más de una secta comunista moderna no disponía todavía, en vísperas de la revolución de febrero, de un arsenal teórico más rico que el de los «münzerianos» del siglo XVI. Este programa, menos el compendio de las reivindicaciones de los plebeyos de entonces que la genial anticipación de las condiciones de emancipación de los elementos proletarios, apenas en desarrollo, que había entre esos plebeyos, este programa exigía el establecimiento inmediato del reino de Dios, del reino milenario profetizado, en la tierra, mediante el retorno de la Iglesia a su origen y la supresión de todas las instituciones que estuvieran en contradicción con esa Iglesia, supuestamente del cristianismo primitivo, pero en realidad muy nueva. Ahora bien, por reino de Dios Münzer no entendía otra cosa que un estado de la sociedad en el que ya no hubiera diferencias de clase, ni propiedad privada, ni un poder del Estado independiente y ajeno frente a los miembros de la sociedad. Todos los poderes existentes, en la medida en que no quisieran someterse y unirse a la revolución, debían ser derribados; todos los trabajos y todos los bienes, ser comunes, y debía implantarse la igualdad más completa. Para llevarlo a cabo había que fundar una liga, no solo en toda Alemania, sino en toda la cristiandad; se invitaría a príncipes y señores a sumarse a ella; si no, la liga los derribaría o les daría muerte, armas en mano, a la primera ocasión.

Münzer se puso enseguida a organizar esa liga. Sus sermones adquirieron un carácter todavía más violento y revolucionario; junto a los ataques contra los curas, tronaba con la misma pasión contra los príncipes, la nobleza y el patriciado, pintaba con colores encendidos la opresión existente y le oponía su imagen fantástica del reino milenario de la igualdad social-republicana. Al mismo tiempo publicaba un panfleto revolucionario tras otro y enviaba emisarios en todas direcciones, mientras él mismo organizaba la liga en Allstedt y sus alrededores.

El primer fruto de esta propaganda fue la destrucción de la capilla de la Virgen de Mellerbach, cerca de Allstedt,60 conforme al mandamiento: «Derribaréis sus altares, quebraréis sus columnas y quemaréis a fuego sus ídolos, porque sois un pueblo santo» (Deuteronomio 7, 6). Los príncipes sajones acudieron en persona a Allstedt para sofocar el tumulto e hicieron llamar a Münzer al castillo. Allí pronunció un sermón como no estaban acostumbrados a oírlos de Lutero, «la carne de vida regalada de Wittenberg», como lo llamaba Münzer.61 Insistió en que había que dar muerte a los gobernantes impíos, sobre todo a los curas y frailes que tratan el Evangelio como herejía, y para ello invocó el Nuevo Testamento. Los impíos no tenían derecho a vivir, salvo por la gracia de los elegidos. Si los príncipes no exterminaban a los impíos, Dios les quitaría la espada, pues el poder de la espada correspondía a toda la comunidad. Los príncipes y señores eran el fondo y las heces de la usura, del latrocinio y el robo; tomaban como propiedad suya a todas las criaturas, los peces del agua, las aves del aire, las plantas de la tierra. Y encima predicaban a los pobres el mandamiento: No robarás; pero ellos mismos tomaban donde encontraban, desollaban y raspaban al campesino y al artesano; y si este cometía la más mínima falta, tenía que ir a la horca, y a todo ello decía luego el doctor Mentiras: amén.62

«Los señores mismos hacen que el pobre se les vuelva enemigo. No quieren quitar la causa de la sedición; ¿cómo puede eso acabar bien a la larga? ¡Ay, queridos señores, qué lindamente arremeterá el Señor contra los cacharros viejos con una barra de hierro! Por decir esto me tendrán por sedicioso. ¡Sea!» (Véase Zimmermann, Guerra campesina, II, p. 75.)63

Münzer hizo imprimir el sermón; en castigo, el duque Juan de Sajonia obligó a su impresor de Allstedt a abandonar el país, y a él mismo se le impuso la censura del gobierno ducal de Weimar para todos sus escritos. Pero no hizo caso de esta orden. Poco después hizo imprimir en la ciudad imperial de Mühlhausen64 un escrito sumamente incendiario en el que exhortaba al pueblo

«a ensanchar el agujero, para que todo el mundo pueda ver y palpar quiénes son nuestros grandes señorones, que tan blasfemamente han hecho de Dios un monigote pintado», y que terminaba con estas palabras: «El mundo entero ha de soportar una gran sacudida; se armará tal juego que los impíos serán derribados de su silla y los humildes ensalzados».65

Como lema, «Tomás Münzer, el del martillo» escribió en la portada:

«Mira, he puesto mis palabras en tu boca; hoy te he puesto sobre las gentes y sobre los reinos, para que desarraigues, quebrantes, disperses y derribes, y para que edifiques y plantes. Un muro de hierro se ha levantado contra los reyes, los príncipes, los curas y contra el pueblo. Que peleen; la victoria será prodigiosa, para ruina de los fuertes tiranos impíos.»66

La ruptura de Münzer con Lutero y su partido existía desde hacía tiempo. Lutero había tenido que aceptar él mismo algunas reformas eclesiásticas que Münzer había introducido sin consultarle. Observaba la actividad de Münzer con la desconfianza irritada del reformador moderado hacia el partido más enérgico, que empuja más allá. Ya en la primavera de 1524 Münzer había escrito a Melanchthon, ese prototipo del erudito de gabinete filisteo y tísico, que él y Lutero no entendían en absoluto el movimiento. Pretendían ahogarlo en la fe literal en la Biblia; toda su doctrina estaba carcomida.67

«Queridos hermanos, dejad vuestro esperar y titubear; es tiempo, el verano está a la puerta. No queráis tener amistad con los impíos, que estorban que la palabra obre con toda su fuerza. No aduléis a vuestros príncipes, o pereceréis vosotros mismos con ellos. Vosotros, delicados doctores de la Escritura, no os enojéis; no puedo hacerlo de otra manera.»

Lutero desafió más de una vez a Münzer a una disputa; pero este, dispuesto en todo momento a aceptar el combate ante el pueblo, no tenía el menor deseo de enzarzarse en una querella teológica ante el público parcial de la Universidad de Wittenberg. No quería «llevar el testimonio del espíritu exclusivamente a la universidad». Si Lutero era sincero, que empleara su influencia en que cesaran las vejaciones contra el impresor de Münzer y la orden de censura, para que la lucha pudiera librarse sin trabas en la prensa.

Ahora, tras el folleto revolucionario de Münzer antes mencionado, Lutero se presentó públicamente como su delator. En su Carta a los príncipes de Sajonia contra el espíritu sedicioso, que dio a la imprenta,68 declaraba a Münzer instrumento de Satanás y exhortaba a los príncipes a intervenir y a echar del país a los instigadores de la sedición, ya que no se contentaban con predicar sus perversas doctrinas, sino que llamaban a la insurrección y a la resistencia violenta contra la autoridad.

El 1 de agosto Münzer tuvo que responder ante los príncipes, en el castillo de Weimar, de la acusación de manejos sediciosos.69 Había contra él hechos sumamente comprometedores: se había descubierto el rastro de su liga secreta, se había descubierto su mano en las asociaciones de los mineros y los campesinos. Se le amenazó con el destierro. Apenas de vuelta en Allstedt, supo que el duque Jorge de Sajonia exigía su entrega; se habían interceptado cartas de la liga, de su puño y letra, en las que exhortaba a los súbditos de Jorge a la resistencia armada contra los enemigos del Evangelio. El concejo lo habría entregado si él no hubiera abandonado la ciudad.

Entre tanto, la creciente agitación entre campesinos y plebeyos había facilitado extraordinariamente la propaganda de Münzer. Para esta propaganda había ganado en los anabaptistas unos agentes de valor incalculable. Esta secta, sin dogmas positivos definidos, unida solo por su oposición común contra todas las clases dominantes y por el símbolo común del segundo bautismo, de vida austera y ascética, infatigable, fanática e intrépida en la agitación, se había ido agrupando cada vez más en torno a Münzer. Excluidos por las persecuciones de toda residencia fija, sus miembros recorrían Alemania entera y anunciaban en todas partes la nueva doctrina, en la que Münzer les había aclarado sus propias necesidades y deseos. Innumerables fueron torturados, quemados o ajusticiados de otro modo, pero el valor y la constancia de estos emisarios eran inquebrantables, y el éxito de su actividad, con la agitación del pueblo creciendo rápidamente, fue inmenso. Por eso Münzer, en su huida de Turingia, encontró el terreno preparado en todas partes, fuera adonde fuese.

Cerca de Núremberg, adonde fue Münzer primero, se había ahogado en germen apenas un mes antes un levantamiento campesino. Münzer hizo allí agitación en silencio; pronto apareció gente que defendía sus tesis teológicas más audaces sobre el carácter no vinculante de la Biblia y la nulidad de los sacramentos, y declaraba a Cristo un simple hombre y el poder de la autoridad secular contrario a Dios. «¡Ahí se ve a Satanás rondando, el espíritu de Allstedt!», exclamó Lutero. Aquí, en Núremberg, hizo imprimir Münzer su respuesta a Lutero.70 Lo acusaba abiertamente de adular a los príncipes y de apoyar con sus medias tintas al partido reaccionario. Pero el pueblo se liberaría a pesar de todo, y al doctor Lutero le iría entonces como a un zorro cogido en la trampa. El concejo mandó confiscar el escrito, y Münzer tuvo que abandonar Núremberg.

Fue entonces por Suabia a Alsacia y a Suiza, y volvió a la parte alta de la Selva Negra, donde desde hacía algunos meses había estallado ya el levantamiento, acelerado en gran parte por sus emisarios anabaptistas. Este viaje de propaganda de Münzer contribuyó a todas luces de manera esencial a la organización del partido popular, a la fijación clara de sus reivindicaciones y al estallido general final del levantamiento en abril de 1525. La doble actuación de Münzer, por un lado ante el pueblo, al que hablaba en el único lenguaje que entonces entendía, el del profetismo religioso, y por otro ante los iniciados, con quienes podía expresarse abiertamente sobre su objetivo último, se ve aquí con especial claridad. Si ya antes había reunido en Turingia en torno a sí un círculo de los hombres más resueltos, no solo del pueblo, sino también del bajo clero, y lo había puesto a la cabeza de la asociación secreta, aquí se convierte en el centro de todo el movimiento revolucionario del suroeste de Alemania, organiza la conexión desde Sajonia y Turingia, a través de Franconia y Suabia, hasta Alsacia y la frontera suiza, y cuenta entre sus discípulos y entre los jefes de la liga a los agitadores del sur de Alemania, como Hubmaier en Waldshut, Konrad Grebel de Zúrich, Franz Rabmann en Grießen, Schappeler en Memmingen, Jakob Wehe en Leipheim y el doctor Mantel en Stuttgart, curas revolucionarios en su mayoría.71 Él mismo residía sobre todo en Grießen, en la frontera de Schaffhausen, y desde allí recorría el Hegau, el Klettgau, etc. Las sangrientas persecuciones que los inquietos príncipes y señores emprendieron por todas partes contra esta nueva herejía plebeya contribuyeron no poco a atizar el espíritu de rebeldía y a cerrar las filas de la asociación. Así hizo Münzer agitación durante unos cinco meses en la Alta Alemania, y hacia el momento en que se acercaba el estallido de la conjura volvió a Turingia, donde quería dirigir él mismo el levantamiento y donde volveremos a encontrarlo.

Veremos con qué fidelidad el carácter y la actuación de los dos jefes de partido reflejan la actitud de sus propios partidos; cómo la indecisión, el miedo al movimiento mismo cuando este se volvía serio y el cobarde servilismo de Lutero hacia los príncipes correspondían por entero a la política vacilante y ambigua de la burguesía, y cómo la energía y la resolución revolucionarias de Münzer se reproducen en la fracción más desarrollada de los plebeyos y los campesinos. La diferencia es solo que, mientras Lutero se contentaba con expresar las ideas y los deseos de la mayoría de su clase y ganarse así entre ella una popularidad baratísima, Münzer, por el contrario, iba mucho más allá de las ideas y aspiraciones inmediatas de los plebeyos y campesinos, y formó primero, con la élite de los elementos revolucionarios que encontró, un partido que, por lo demás, en la medida en que estaba a la altura de sus ideas y compartía su energía, nunca fue más que una pequeña minoría de la masa insurrecta.



Bruno Bauer y el cristianismo primitivo (Engels, 1882)


Escrito por Friedrich Engels en la segunda quincena de abril de 1882 y publicado en Der Sozialdemokrat (Zúrich), n.º 19 y 20, 4 y 11 de mayo de 1882. Traducido del alemán, según Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 19 (Berlín, 1962, pp. 297-305), sin su aparato editorial, por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas de Engels van marcadas; las demás son nuestras.



El 13 de abril murió en Berlín un hombre que en otro tiempo había desempeñado un papel como filósofo y teólogo, pero que desde hacía años, medio olvidado, solo de tarde en tarde atraía la atención del público como «excéntrico literario». Los teólogos oficiales, entre ellos también Renan, lo copiaban y por eso mismo lo silenciaban unánimemente. Y, sin embargo, valía más que todos ellos y aportó más que todos ellos en una cuestión que nos interesa también a los socialistas: la del origen histórico del cristianismo.72

Aprovechemos su muerte para exponer brevemente el estado actual de esta cuestión y lo que Bauer aportó a su solución.

La opinión dominante desde los librepensadores de la Edad Media hasta los ilustrados del siglo XVIII, estos incluidos, según la cual todas las religiones, y por tanto también el cristianismo, eran obra de impostores, dejó de ser suficiente desde que Hegel planteó a la filosofía la tarea de demostrar un desarrollo racional en la historia universal.

Es evidente que, aunque las religiones surgidas espontáneamente, como el fetichismo de los negros o la religión primitiva común de los arios, nazcan sin que el engaño desempeñe en ello papel alguno, en su desarrollo posterior el engaño sacerdotal se vuelve muy pronto inevitable. Las religiones artificiales, en cambio, junto a todo su fervor sincero, no pueden prescindir ya en su fundación del fraude y de la falsificación de la historia, y también el cristianismo puede exhibir desde el principio logros muy notables en este terreno, como ha mostrado Bauer en su crítica del Nuevo Testamento. Pero con ello solo se constata un fenómeno general, y no se explica el caso particular del que precisamente se trata.

Con una religión que sometió al Imperio romano universal y dominó durante 1.800 años a la inmensa mayoría de la humanidad civilizada no se acaba declarándola sin más un disparate amañado por impostores. Solo se acaba con ella cuando se sabe explicar su origen y su desarrollo a partir de las condiciones históricas en que nació y llegó a dominar. Y sobre todo en el caso del cristianismo. Se trata justamente de resolver la cuestión de cómo ocurrió que las masas populares del Imperio romano prefirieran a todas las demás religiones este disparate, predicado además por esclavos y oprimidos, hasta el punto de que el ambicioso Constantino acabó viendo en la adopción de esta religión del disparate el mejor medio para elevarse a soberano único del mundo romano.

Para responder a esta pregunta Bruno Bauer ha contribuido muchísimo más que ningún otro. El orden cronológico y la dependencia recíproca de los Evangelios, que Wilke había demostrado por vía puramente lingüística, los demostró él irrefutablemente también a partir de su contenido, por mucho que los teólogos semicreyentes de la época de reacción posterior a 1849 se resistan a ello.73 Puso al descubierto toda la falta de rigor científico de la difusa teoría mítica de Strauss, con la que cada cual puede tener por histórico en los relatos evangélicos exactamente lo que le plazca. Y si de todo el contenido de los Evangelios casi nada en absoluto resultaba demostrable como histórico —hasta el punto de que puede declararse dudosa incluso la existencia histórica de un Jesucristo—, Bauer con ello no hacía más que limpiar el terreno en el que puede resolverse la cuestión: ¿de dónde proceden las representaciones e ideas que en el cristianismo se enlazaron en una especie de sistema, y cómo llegaron a dominar el mundo?

De esto se ocupó Bauer hasta el final. Sus investigaciones culminan en el resultado de que el judío alejandrino Filón, que aún vivía, aunque ya muy anciano, en el año 40 de nuestra era, fue el verdadero padre del cristianismo, y el estoico romano Séneca, por así decir, su tío. Los numerosos escritos que nos han llegado con el nombre de Filón nacieron, en efecto, de una fusión de tradiciones judías, entendidas de manera alegórico-racionalista, con la filosofía griega, en especial la estoica. Esta conciliación de concepciones occidentales y orientales contiene ya todas las representaciones esencialmente cristianas: la pecaminosidad innata del hombre; el logos, la palabra, que está en Dios y es Dios mismo, y que hace de mediador entre Dios y el hombre; la penitencia, no mediante sacrificios de animales, sino mediante la ofrenda del propio corazón a Dios; y, por último, el rasgo esencial de que la nueva filosofía religiosa invierte el orden del mundo existente, busca a sus discípulos entre los pobres, los miserables, los esclavos y los réprobos, y desprecia a los ricos, a los poderosos, a los privilegiados, y de que con ello se prescriben el desprecio de todos los placeres mundanos y la mortificación de la carne.

Por otra parte, ya Augusto se había encargado de que no solo el hombre-dios, sino también la llamada inmaculada concepción, fueran fórmulas prescritas por el Estado. No solo hizo que se tributara culto divino a César y a sí mismo, sino que hizo difundir que él, Augusto César Divus, el Divino, no era hijo de su padre humano, sino que su madre lo había concebido del dios Apolo. Con tal de que ese dios Apolo no fuera pariente del que cantó Heine.74

Ya se ve: no falta más que la clave de bóveda, y todo el cristianismo está acabado en sus rasgos fundamentales: la encarnación del logos hecho hombre en una persona determinada y su sacrificio expiatorio en la cruz para redimir a la humanidad pecadora.

Cómo se insertó históricamente esta clave de bóveda en las doctrinas estoico-filonianas es algo sobre lo que nos dejan en la estacada las fuentes verdaderamente fiables. Pero lo que sí es seguro es que no la insertaron filósofos, discípulos de Filón o de la Estoa. Las religiones las fundan gentes que sienten ellas mismas una necesidad religiosa y tienen sentido para la necesidad religiosa de las masas, y ese no suele ser el caso de los filósofos de escuela. En cambio, en épocas de descomposición general —como también ahora, por ejemplo— encontramos la filosofía y la dogmática religiosa aplanadas en forma vulgarizada y difundidas por todas partes. Si la filosofía griega clásica desembocó en sus últimas formas —sobre todo en la escuela epicúrea— en el materialismo ateo, la filosofía vulgar griega desembocó en la doctrina del Dios único y del alma humana inmortal. Del mismo modo, el judaísmo, racionalizado y vulgarizado en la mezcla y el trato con extranjeros y medio judíos, había llegado al abandono de las ceremonias de la Ley, a la transformación del antiguo dios nacional exclusivamente judío, Yahvé,75 en el único Dios verdadero, creador del cielo y de la tierra, y a la adopción de la inmortalidad del alma, originariamente ajena al judaísmo. Así se encontró la filosofía vulgar monoteísta con la religión vulgar, que le presentaba ya hecho y acabado el Dios único. Y así estaba preparado el terreno en el que, entre los judíos, la elaboración de representaciones filonianas, vulgarizadas también ellas, podía engendrar el cristianismo, y el cristianismo, una vez engendrado, podía ser acogido entre griegos y romanos. Que fueron representaciones filonianas popularizadas, y no directamente los escritos de Filón, las que dieron origen al cristianismo lo prueba el hecho de que el Nuevo Testamento descuide casi por completo la parte principal de esos escritos, a saber, la interpretación filosófica alegórica de los relatos del Antiguo Testamento. Es este un aspecto al que Bauer no ha prestado suficiente atención.

Qué aspecto tuvo el cristianismo en su primera forma se lo puede uno imaginar leyendo el llamado Apocalipsis de Juan. Un fanatismo salvaje y confuso; de los dogmas, solo los comienzos; de la llamada moral cristiana, solo la mortificación de la carne; en cambio, visiones y profecías a montones. La elaboración de los dogmas y de la doctrina moral pertenece a una época posterior, en la que se escribieron los Evangelios y las llamadas epístolas de los apóstoles. Y entonces se utilizó sin reparo —al menos para la moral— la filosofía estoica y en particular a Séneca. Que las epístolas lo copian a menudo al pie de la letra lo ha demostrado Bauer; en realidad, la cosa ya había llamado la atención de los ortodoxos, pero estos sostenían que era Séneca quien había copiado el Nuevo Testamento, que entonces ni siquiera estaba escrito. La dogmática se desarrolló, por una parte, en relación con la leyenda evangélica de Jesús, que se iba formando, y, por otra, en la lucha entre judeocristianos y cristianos procedentes del paganismo.

Sobre las causas que dieron al cristianismo la victoria y el dominio del mundo, Bauer aporta también datos muy valiosos. Pero aquí se le cruza en el camino el idealismo del filósofo alemán, que le impide ver con claridad y formular con precisión. A menudo, en el punto decisivo, la frase tiene que hacer las veces de la cosa. En lugar, pues, de entrar en el detalle de las opiniones de Bauer, preferimos dar nuestra propia concepción de este punto, basada no solo en los escritos de Bauer, sino también en estudios propios.

La conquista romana disolvió en todos los países sometidos, primero directamente, las anteriores condiciones políticas, y luego, indirectamente, también las antiguas condiciones sociales de vida. En primer lugar, al poner en lugar de la anterior articulación estamental (prescindiendo de la esclavitud) la simple distinción entre ciudadanos romanos y no ciudadanos o súbditos del Estado. En segundo lugar, y sobre todo, por las exacciones en nombre del Estado romano. Si bajo el Imperio se puso coto en lo posible, en interés del Estado, al afán de enriquecimiento de los gobernadores, ocupó su lugar el tornillo fiscal, cada vez más apretado, que actuaba sin cesar y con fuerza creciente en beneficio del erario: una expoliación de efectos terriblemente disolventes. En tercer lugar, por último, en todas partes juzgaban jueces romanos según el derecho romano, con lo que los ordenamientos sociales autóctonos quedaban declarados nulos en la medida en que no concordaran con el orden jurídico romano. Estas tres palancas tenían que actuar con una fuerza niveladora enorme, sobre todo cuando se aplicaron durante un par de siglos a poblaciones cuya parte más vigorosa había sido ya aniquilada o reducida a la esclavitud en las luchas que precedieron a la conquista, la acompañaron y a menudo la siguieron. Las condiciones sociales de las provincias se aproximaron cada vez más a las de la capital de Italia. La población se dividió cada vez más en tres clases, mezcladas a partir de los elementos y nacionalidades más diversos: ricos, entre ellos no pocos esclavos libertos (véase Petronio),76 grandes terratenientes, usureros, o ambas cosas a la vez, como el tío del cristianismo, Séneca; libres sin propiedad, alimentados y divertidos por el Estado en Roma (en las provincias, que se las arreglaran como pudieran); y, por último, la gran masa: los esclavos. Frente al Estado, es decir, frente al emperador, las dos primeras clases carecían de derechos casi tanto como los esclavos frente a sus amos. Sobre todo desde Tiberio hasta Nerón fue regla condenar a muerte a romanos ricos para confiscar su fortuna. El sostén del Gobierno era, materialmente, el ejército, que se parecía ya mucho más a una tropa de mercenarios que al antiguo ejército campesino romano, y moralmente la convicción general de que no había salida de aquella situación, de que no este o aquel emperador, pero sí el imperio fundado en el dominio militar, era una necesidad ineludible. No es este el lugar de examinar en qué hechos muy materiales descansaba esa convicción.

A la carencia general de derechos y a la desesperación de que fuera posible una situación mejor correspondían el decaimiento y la desmoralización generales. Los pocos romanos de viejo cuño, de talante y mentalidad patricios, que quedaban fueron eliminados o se extinguieron; el último de ellos es Tácito. Los demás se daban por contentos si podían mantenerse del todo apartados de la vida pública; la adquisición y el disfrute de riquezas llenaban su existencia, junto con el chismorreo privado y la intriga privada. Los libres sin propiedad, pensionistas del Estado en Roma, lo tenían en cambio difícil en las provincias. Tenían que trabajar, y además frente a la competencia del trabajo esclavo. Pero estaban limitados a las ciudades. Junto a ellos había todavía en las provincias campesinos, propietarios libres de tierras (aquí y allá también, sin duda, en propiedad común) o, como en la Galia, siervos por deudas de grandes señores territoriales. Esta clase fue la menos tocada por la revolución social; también fue la que más tiempo resistió a la religiosa.77 Por último, los esclavos, sin derechos ni voluntad, en la imposibilidad de liberarse, como ya había demostrado la derrota de Espartaco; pero, en gran parte, antiguos libres ellos mismos o hijos de libertos. Entre ellos tenía que existir, pues, el odio más vivo, aunque impotente hacia fuera, contra su condición.

En consonancia con ello encontraremos también a los ideólogos de aquella época. Los filósofos eran o simples maestros de escuela que ganaban dinero o bufones pagados de ricos juerguistas. Algunos eran incluso esclavos. En qué se convertían cuando les iba bien lo muestra el señor Séneca. Este estoico que predicaba la virtud y la abstinencia era el primer intrigante de la corte de Nerón, cosa que no se conseguía sin servilismo; se hacía regalar por él dinero, fincas, jardines, palacios, y mientras predicaba al pobre Lázaro del Evangelio, era en realidad el rico de esa misma parábola. Solo cuando Nerón quiso ir a por él pidió al emperador que recuperara todos sus regalos: su filosofía le bastaba. Únicamente algunos filósofos aislados, como Persio, blandieron al menos el látigo de la sátira sobre sus contemporáneos degenerados.78 En cuanto a la segunda clase de ideólogos, los juristas, se entusiasmaban con la nueva situación, porque la supresión de todas las diferencias de estamento les permitía elaborar en toda su amplitud su querido derecho privado, a cambio de lo cual fabricaban para los emperadores el derecho público más perruno que haya existido jamás.

Junto con las particularidades políticas y sociales de los pueblos, el Imperio romano había condenado también a la ruina sus religiones particulares. Todas las religiones de la Antigüedad eran religiones tribales, y más tarde nacionales, surgidas espontáneamente, brotadas de las condiciones sociales y políticas de cada pueblo y unidas orgánicamente a ellas. Destruidas estas bases suyas, quebradas las formas sociales heredadas, la organización política tradicional y la independencia nacional, la religión correspondiente se derrumbaba, como es natural. Los dioses nacionales podían tolerar junto a sí a otros dioses nacionales, en otros pueblos, y esa era la regla general en la Antigüedad; pero no por encima de ellos. El trasplante a Roma de cultos orientales solo dañó a la religión romana, pero no pudo frenar la decadencia de las religiones orientales. En cuanto los dioses nacionales ya no pueden proteger la independencia y la autonomía de su nación, se rompen ellos mismos el cuello. Así ocurrió en todas partes (salvo entre los campesinos, sobre todo en las montañas). Lo que en Roma y en Grecia hizo la ilustración de la filosofía vulgar —casi habría dicho el volterianismo— lo hicieron en las provincias el sojuzgamiento romano y la sustitución de hombres orgullosos de su libertad por súbditos desesperados y canallas egoístas.

Esa era la situación material y moral. El presente, insoportable; el futuro, si cabe, todavía más amenazador. Ninguna salida. Desesperación o refugio en el placer sensual más vulgar, al menos entre aquellos que podían permitírselo, y eran una pequeña minoría. Por lo demás, no quedaba más que la resignación apática ante lo inevitable.

Pero en todas las clases tenía que haber cierto número de gentes que, desesperando de la redención material, buscaban en su lugar una redención espiritual: un consuelo en la conciencia que las preservara de la desesperación total. Ese consuelo no podía ofrecerlo la Estoa, como tampoco la escuela de Epicuro, precisamente porque son filosofías y, por tanto, no están pensadas para la conciencia común, y además, en segundo lugar, porque la conducta de sus discípulos desacreditaba las doctrinas de la escuela. El consuelo no tenía que sustituir a la filosofía perdida, sino a la religión perdida; tenía que presentarse en forma religiosa, como entonces, y todavía hasta el siglo XVII, todo lo que había de prender en las masas.

Apenas hace falta señalar que, de estas gentes que anhelaban semejante consuelo de la conciencia, semejante huida del mundo exterior al interior, la mayoría tenía que encontrarse entre los esclavos.

En esta descomposición económica, política, intelectual y moral general irrumpió entonces el cristianismo. Se situó en decidida oposición a todas las religiones anteriores.

En todas las religiones anteriores lo principal eran las ceremonias. Solo participando en los sacrificios y en las procesiones, y en Oriente, además, observando las más prolijas prescripciones dietéticas y de pureza, podía uno acreditar su pertenencia. Mientras que Roma y Grecia eran tolerantes en este último aspecto, en Oriente reinaba una furia religiosa de prohibiciones que contribuyó no poco a la decadencia final. Gentes de dos religiones distintas, egipcios, persas, judíos, caldeos, etc., no pueden comer ni beber juntos, no pueden realizar juntos ningún acto cotidiano, apenas pueden hablar entre sí. En esta separación del hombre respecto del hombre pereció en buena parte el antiguo Oriente. El cristianismo no conoce ceremonias que separen, ni siquiera los sacrificios y las procesiones del mundo clásico. Al rechazar así todas las religiones nacionales y el ceremonial común a ellas y dirigirse a todos los pueblos sin distinción, se convierte él mismo en la primera religión universal posible. También el judaísmo, con su nuevo Dios universal, había hecho un intento de convertirse en religión universal; pero los hijos de Israel siguieron siendo siempre una aristocracia entre los creyentes y circuncisos, y el propio cristianismo tuvo que desprenderse primero de la idea de la preeminencia de los judeocristianos (que todavía domina en el llamado Apocalipsis de Juan) antes de poder convertirse en verdadera religión universal. Por otra parte, el islam, al conservar su ceremonial específicamente oriental, limitó él mismo su área de expansión a Oriente y al norte de África, conquistado y repoblado por beduinos árabes: aquí pudo convertirse en religión dominante; en Occidente, no.

En segundo lugar, el cristianismo tocó una cuerda que tenía que resonar en innumerables corazones. A todas las quejas sobre la maldad de los tiempos y la miseria material y moral general, la conciencia cristiana del pecado respondía: así es, y no puede ser de otro modo; de la corrupción del mundo tienes la culpa tú, tenéis la culpa todos vosotros, ¡tu propia corrupción interior y la vuestra! ¿Y dónde estaba el hombre que pudiera decir que no? Mea culpa!79 El reconocimiento de la parte de culpa de cada uno en la desgracia general era ineludible, y se convirtió entonces también en condición previa de la redención espiritual que el cristianismo anunciaba al mismo tiempo. Y esa redención espiritual estaba dispuesta de modo que pudieran entenderla fácilmente los miembros de cualquier vieja comunidad religiosa. Todas esas viejas religiones conocían la idea del sacrificio expiatorio, con el que se aplacaba a la divinidad ofendida; ¿cómo no iba a encontrar fácilmente terreno la idea del autosacrificio del mediador, que borraba de una vez para siempre los pecados de la humanidad? Al expresar con claridad, como conciencia del pecado de cada individuo, el sentimiento generalizado de que los hombres tenían ellos mismos la culpa de la corrupción general, y al ofrecer al mismo tiempo, con la muerte sacrificial de su fundador, una forma fácilmente comprensible en todas partes de la redención interior, tan anhelada por todos, respecto del mundo corrompido, del consuelo de la conciencia, el cristianismo volvió a acreditar su capacidad de convertirse en religión universal, y precisamente en una religión adecuada al mundo tal como era.

Así fue como, entre los miles de profetas y predicadores en el desierto que llenaron aquella época con sus innumerables renovaciones religiosas, solo tuvieron éxito los fundadores del cristianismo. No solo en Palestina, sino en todo Oriente, pululaban fundadores de religiones de este tipo, entre los cuales reinaba una lucha, puede decirse, darwinista por la existencia ideal. Gracias sobre todo a los elementos expuestos más arriba, venció el cristianismo. Y cómo, en la lucha de las sectas entre sí y con el mundo pagano, fue desarrollando cada vez más, por selección natural, su carácter de religión universal, eso lo enseña en detalle la historia de la Iglesia de los tres primeros siglos.

F. Engels
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I

La historia del cristianismo primitivo ofrece notables puntos de contacto con el movimiento obrero moderno. Como este, el cristianismo fue en su origen un movimiento de oprimidos: apareció primero como religión de los esclavos y de los libertos, de los pobres y de los que no tenían derechos, de los pueblos sojuzgados o dispersados por Roma. Ambos, el cristianismo y el socialismo obrero, predican una próxima redención de la servidumbre y de la miseria; el cristianismo sitúa esa redención en una vida del más allá, después de la muerte, en el cielo; el socialismo, en este mundo, en una transformación de la sociedad. Ambos son perseguidos y acosados, sus partidarios proscritos, sometidos a leyes de excepción: los unos como enemigos del género humano, los otros como enemigos del Imperio, enemigos de la religión, de la familia, del orden social.80 Y a pesar de todas las persecuciones, e incluso directamente favorecidos por ellas, ambos avanzan victoriosos e incontenibles. Trescientos años después de su aparición, el cristianismo es la religión de Estado reconocida del Imperio romano universal, y en apenas sesenta años el socialismo se ha conquistado una posición que le asegura absolutamente la victoria.

Así pues, cuando el señor profesor Anton Menger, en su Derecho al producto íntegro del trabajo,81 se pregunta extrañado por qué, con la colosal concentración de la propiedad de la tierra bajo los emperadores romanos y con los sufrimientos desmedidos de la clase trabajadora de entonces, compuesta casi exclusivamente por esclavos, «a la caída del Imperio romano de Occidente no siguió el socialismo», no ve precisamente que ese «socialismo», en la medida en que entonces era posible, existió de hecho y llegó incluso al poder: en el cristianismo. Solo que este cristianismo, como no podía ser de otro modo dadas las condiciones históricas previas, no quería realizar la transformación social en este mundo, sino en el más allá, en el cielo, en la vida eterna después de la muerte, en el «reino de mil años» que estaba a punto de llegar.

El paralelo entre ambos fenómenos históricos se impone ya en la Edad Media, en los primeros levantamientos de campesinos oprimidos y, sobre todo, de plebeyos de las ciudades. Estos levantamientos, como todos los movimientos de masas de la Edad Media, llevaban necesariamente una máscara religiosa, aparecían como restauraciones del cristianismo primitivo frente a la degeneración que se había introducido;82 pero tras la exaltación religiosa se ocultaban regularmente intereses mundanos muy tangibles. Esto se manifestó del modo más grandioso en la organización de los taboritas bohemios bajo Jan Žižka, de gloriosa memoria;83 pero este rasgo recorre toda la Edad Media hasta que, tras la guerra campesina alemana,84 se adormece poco a poco, para despertar de nuevo entre los comunistas obreros después de 1830. Tanto los comunistas revolucionarios franceses como, sobre todo, Weitling y sus partidarios85 invocaban el cristianismo primitivo mucho antes de que Ernest Renan dijera: si queréis haceros una idea de las primeras comunidades cristianas, mirad una sección local de la Asociación Internacional de los Trabajadores.

El literato francés que, sobre la base de un saqueo de la crítica bíblica alemana sin precedentes incluso en el periodismo moderno, fabricó la novela de historia eclesiástica Origines du christianisme,86 no sabía él mismo cuánta verdad encerraban aquellas palabras. Me gustaría ver al viejo «internacional» capaz de leer, por ejemplo, la llamada segunda epístola de Pablo a los Corintios sin que, al menos en un aspecto, se le reabran viejas heridas. Toda la epístola, a partir del capítulo octavo, resuena con el eterno, ¡ay, tan conocido!, lamento: les cotisations ne rentrent pas, ¡las cuotas no acaban de llegar!87 ¡Cuántos de los propagandistas más celosos de los años sesenta estrecharían con complicidad la mano del autor de esa epístola, fuera quien fuese, y le susurrarían: «¡así que a ti también te pasaba!»! También nosotros podemos contar algo de eso —también en nuestra Asociación pululaban los corintios—; esas cuotas que no llegaban, que revoloteaban inaprensibles ante nuestras miradas de Tántalo, ¡esos eran precisamente los famosos «millones de la Internacional»!88

Una de nuestras mejores fuentes sobre los primeros cristianos es Luciano de Samosata, el Voltaire de la Antigüedad clásica, que se mostraba igual de escéptico ante toda clase de superstición religiosa y que por eso no tenía motivos ni de creyente pagano ni políticos para tratar a los cristianos de manera distinta que a cualquier otra comunidad religiosa.89 Al contrario, se burla de todos por su superstición, de los adoradores de Júpiter no menos que de los adoradores de Cristo; para su punto de vista racionalista y superficial, una clase de superstición es tan necia como la otra. Este testigo, imparcial en cualquier caso, cuenta entre otras cosas la vida de un aventurero, Peregrino, que se hacía llamar Proteo, natural de Pario, en el Helesponto. El tal Peregrino debutó en su juventud en Armenia con un adulterio, fue sorprendido in fraganti y linchado según la costumbre del país. Escapado felizmente, estranguló a su padre en Pario y tuvo que huir.


«Y entonces sucedió —cito según la traducción de Schott— que conoció también la maravillosa sabiduría de los cristianos, con cuyos sacerdotes y escribas había tenido trato en Palestina. Y en poco tiempo llegó a tal punto que sus maestros parecían niños a su lado. Se hizo profeta, anciano de la comunidad, jefe de la sinagoga; en una palabra, lo era todo: interpretaba sus escritos y él mismo escribió muchos, de modo que acabaron por creer ver en él un ser superior, se dejaron dar leyes por él y lo nombraron su presidente (obispo)… Por este motivo» (es decir, como cristiano) «también Proteo fue detenido un día por las autoridades y arrojado a la cárcel… Mientras estaba así encadenado, los cristianos, a quienes su encarcelamiento parecía una gran desgracia, hicieron toda clase de intentos para liberarlo. Pero no lo consiguieron, y entonces le prodigaron toda clase de cuidados con el esmero más extraordinario. Ya al romper el día se veía a viejecitas, viudas y huérfanos jóvenes aguardando ante la puerta de su cárcel; los cristianos más distinguidos llegaron a sobornar a los carceleros y pasaban noches enteras con él; allí reunían sus comidas y leían junto a él sus libros sagrados; en resumen, el bueno de Peregrino (pues así se llamaba todavía entonces) no era para ellos nada menos que un segundo Sócrates. Incluso de algunas ciudades de Asia Menor llegaron enviados de las comunidades cristianas para echarle una mano, consolarlo y ser sus defensores ante el tribunal. Es increíble con qué rapidez acude esta gente en todas partes cuando se trata de un asunto de su comunidad; no escatiman entonces ni esfuerzos ni gastos. Y así le llegó también a Peregrino dinero de todas partes, de modo que su cautiverio se convirtió para él en fuente de abundantes ingresos. Pues estos pobres diablos se han persuadido de que son inmortales en cuerpo y alma y de que vivirán por toda la eternidad; de ahí viene también que desprecien la muerte y que muchos de ellos incluso se entreguen a ella voluntariamente. Además, su primer legislador les ha inculcado la idea de que todos son hermanos entre sí desde el momento en que se han convertido, es decir, desde que han renegado de los dioses griegos, se han entregado a la adoración de aquel sofista crucificado y viven según sus preceptos. Por eso desprecian sin distinción todos los bienes exteriores y los poseen en común; doctrinas todas ellas que han aceptado de buena fe, sin examen ni prueba. Así, cuando llega a ellos un embaucador hábil, que sabe aprovechar astutamente las circunstancias, puede lograr en poco tiempo hacerse rico y reírse para sus adentros de esos pobres bobos. Por lo demás, Peregrino fue puesto de nuevo en libertad por el entonces prefecto de Siria».



Después de algunas otras aventuras, se dice:


«Nuestro hombre se echó entonces por segunda vez» (desde Pario) «a vagabundear por los caminos, y en lugar de todo dinero para el viaje le bastaba la buena fe de los cristianos, que en todas partes le daban escolta y no le dejaban carecer de nada. Durante algún tiempo se dejó alimentar de este modo. Pero como infringió también las leyes de los cristianos —le habían visto, creo, comer algo prohibido entre ellos—, lo expulsaron de su comunidad».



¡Qué recuerdos de juventud me suscita este pasaje de Luciano! Ahí está, en primer lugar, el «profeta Albrecht», que desde 1840 aproximadamente hizo inseguras durante algunos años, en el sentido literal de la palabra, las comunidades comunistas weitlingianas de Suiza: un hombre grande y fuerte, de larga barba, que recorría Suiza a pie buscando oyentes para su misterioso nuevo evangelio de la liberación del mundo, pero que, por lo demás, parece haber sido un embrollón bastante inofensivo, y que murió pronto.90 Ahí está su sucesor, menos inofensivo, el «doctor» Georg Kuhlmann, de Holstein, que aprovechó el tiempo en que Weitling estaba en la cárcel para convertir a su evangelio a las comunidades de la Suiza francesa, y por un tiempo con tanto éxito que atrapó incluso al más ingenioso con mucho, pero también al más desordenado de ellos, August Becker.91 Este Kuhlmann les daba conferencias, que se publicaron en Ginebra en 1845 con el título El nuevo mundo, o el reino del espíritu en la tierra. Anunciación. Y en la introducción, redactada por sus partidarios (probablemente por August Becker), se dice:


«Faltaba un hombre en cuya boca hallaran expresión todos nuestros sufrimientos y todos nuestros anhelos y esperanzas, en una palabra, todo lo que conmueve a nuestro tiempo en lo más íntimo… Este hombre, al que nuestro tiempo esperaba, ha aparecido. Es el doctor Georg Kuhlmann, de Holstein. Ha aparecido con la doctrina del nuevo mundo, o del reino del espíritu en la realidad».



Supongo que no necesito añadir que esta doctrina del nuevo mundo no es otra cosa que el sentimentalismo más vulgar, puesto en frases semibíblicas a la manera de Lamennais92 y expuesto con arrogancia de profeta. Lo cual no impidió a los buenos weitlingianos llevar en palmitas a este embaucador, igual que aquellos cristianos asiáticos a Peregrino. Ellos, que por lo demás eran archidemócratas e igualitarios hasta el extremo, hasta el punto de abrigar una sospecha inextinguible contra todo maestro de escuela, periodista y, en general, contra todo el que no fuera artesano, como contra un «sabio» que quisiera explotarlos, se dejaron convencer por el melodramáticamente ataviado Kuhlmann de que en el «nuevo mundo» el más sabio, id est Kuhlmann, regularía el reparto de los goces, y de que por eso ya ahora, en el viejo mundo, los discípulos debían llevar a ese mismo sabio los goces a manos llenas y contentarse ellos mismos con las migajas. Y Peregrino-Kuhlmann vivió en la abundancia y la alegría a costa de las comunidades, mientras duró. Por cierto que no duró mucho; las crecientes murmuraciones de los escépticos y los incrédulos y las amenazas de persecución del gobierno del cantón de Vaud pusieron fin al «reino del espíritu» en Lausana: Kuhlmann desapareció.

A todo el que haya conocido por experiencia el movimiento obrero europeo en sus comienzos le vendrán a la memoria decenas de ejemplos parecidos. Hoy día, casos tan extremos se han hecho imposibles, al menos en los grandes centros; pero en regiones apartadas, donde el movimiento conquista terreno nuevo, un pequeño Peregrino así puede contar todavía con un éxito pasajero y limitado. Y del mismo modo que al partido obrero se acercan en todos los países todos los elementos que no tienen nada que esperar del mundo oficial o que ya se han quemado en él —enemigos de la vacuna, abstemios, vegetarianos, antiviviseccionistas, naturópatas, predicadores de comunidades libres a los que se les ha desbandado la comunidad, autores de nuevas teorías sobre el origen del mundo, inventores fracasados o desafortunados, víctimas de injusticias reales o imaginarias a las que la burocracia llama «querellantes inútiles», locos honrados y embaucadores deshonestos—, lo mismo les ocurrió a los primeros cristianos. Todos los elementos que el proceso de disolución del mundo antiguo había liberado, es decir, puesto en la calle, entraron unos tras otros en el campo de atracción del cristianismo, como el único elemento que resistía a ese proceso de disolución —precisamente porque era su propio producto necesario— y que por eso permanecía y crecía, mientras que los demás elementos eran solo efímeros. No hubo exaltación, locura o embuste que no se acercara a las jóvenes comunidades cristianas, que no encontrara, al menos en algunos lugares y durante algún tiempo, oídos abiertos y creyentes dispuestos. Y, como nuestras primeras comunidades obreras comunistas, también los primeros cristianos eran de una credulidad sin igual para las cosas que les venían bien, de modo que ni siquiera estamos seguros de que de «la gran cantidad de escritos» que Peregrino compuso para la cristiandad no se haya extraviado algún que otro fragmento en nuestro Nuevo Testamento.



II

La crítica bíblica alemana, hasta ahora la única base científica de nuestro conocimiento de la historia del cristianismo primitivo, ha seguido dos direcciones.

Una es la de la escuela de Tubinga,93 a la que en sentido amplio hay que sumar también a D. F. Strauss.94 En la investigación crítica llega tan lejos como puede llegar una escuela teológica. Admite que los cuatro evangelios no son relatos de testigos oculares, sino reelaboraciones posteriores de escritos perdidos, y que de las epístolas atribuidas al apóstol Pablo a lo sumo cuatro son auténticas, etc. Suprime del relato histórico, por inadmisibles, todos los milagros y todas las contradicciones; pero del resto trata de «salvar lo que todavía puede salvarse», y ahí sale muy a la luz su carácter de escuela de teólogos. Con ello ha hecho posible que Renan, que en gran parte se apoya en ella, haya «salvado» todavía mucho más aplicando el mismo método, y quiera imponernos como históricamente acreditados, además de muchos relatos del Nuevo Testamento más que dudosos, toda una serie de otras leyendas de mártires. En cualquier caso, todo lo que la escuela de Tubinga rechaza en el Nuevo Testamento como no histórico o apócrifo puede darse por definitivamente descartado para la ciencia.

La otra dirección está representada por un solo hombre: Bruno Bauer.95 Su gran mérito no consiste solo en la crítica implacable de los evangelios y de las epístolas apostólicas, sino también en haber sido el primero en tomarse en serio la investigación no solo de los elementos judíos y greco-alejandrinos, sino también de los elementos puramente griegos y grecorromanos que fueron los que abrieron al cristianismo el camino para convertirse en religión universal. La leyenda de un cristianismo surgido del judaísmo completamente acabado, que desde Palestina conquistó el mundo con una dogmática y una ética fijadas ya en lo esencial, se ha vuelto imposible desde Bruno Bauer; solo puede seguir vegetando en las facultades de teología y entre la gente que quiere «conservar la religión para el pueblo», aun a costa de la ciencia. La enorme participación que la escuela de Filón de Alejandría96 y la filosofía vulgar grecorromana —platónica y sobre todo estoica— tienen en el cristianismo que bajo Constantino se convirtió en religión de Estado está todavía muy lejos de haberse establecido en detalle, pero su existencia está demostrada, y eso es obra principalmente de Bruno Bauer; él puso las bases de la prueba de que el cristianismo no fue importado desde fuera, desde Judea, al mundo grecorromano e impuesto a este, sino que es, al menos en su forma de religión universal, el producto más genuino de ese mundo. Naturalmente, Bauer, como toda la gente que lucha contra prejuicios arraigados, se pasó mucho de la raya en este trabajo. Para fijar también literariamente la influencia de Filón y sobre todo de Séneca97 en el cristianismo naciente, y para presentar a los escritores del Nuevo Testamento como verdaderos plagiarios de aquellos filósofos, tiene que retrasar medio siglo el nacimiento de la nueva religión, rechazar los relatos contrarios de los historiadores romanos y, en general, tomarse grandes libertades con la exposición histórica. Según él, el cristianismo como tal no nace hasta la época de los emperadores Flavios, y la literatura del Nuevo Testamento no hasta Adriano, Antonino y Marco Aurelio. Con ello desaparece también en Bauer todo trasfondo histórico de los relatos del Nuevo Testamento sobre Jesús y sus discípulos; se disuelven en leyendas en las que las fases internas de desarrollo y las luchas interiores de las primeras comunidades se han trasladado a personajes más o menos ficticios. Según Bauer, la cuna de la nueva religión no es Galilea y Jerusalén, sino Alejandría y Roma.

Así pues, si la escuela de Tubinga nos ofrecía, en el residuo de la historia y la literatura del Nuevo Testamento que deja sin impugnar, el máximo extremo de lo que la ciencia puede hoy todavía admitir como discutible, Bruno Bauer nos ofrece el máximo de lo que puede impugnar en ello. Entre esos límites está la verdad efectiva. Que esta pueda determinarse con los medios actuales parece muy dudoso. Nuevos hallazgos, sobre todo en Roma, en Oriente y, ante todo, en Egipto, contribuirán a ello mucho más que toda la crítica.

Pero en el Nuevo Testamento tenemos un único libro cuya fecha de redacción puede fijarse con un margen de pocos meses, que tiene que haberse escrito entre junio del 67 y enero o abril del 68;98 un libro que pertenece, por tanto, a la época más temprana del cristianismo y que nos refleja sus ideas con la fidelidad más ingenua y en una lengua idiomática en consonancia, y que por eso, a mi juicio, es mucho más importante para establecer lo que fue realmente el cristianismo primitivo que todo el resto del Nuevo Testamento, muy posterior en su redacción actual. Este libro es el llamado Apocalipsis de Juan, y como este libro, aparentemente el más oscuro de toda la Biblia, es además hoy, gracias a la crítica alemana, el más comprensible y transparente de todos, quiero informar sobre él a mis lectores.99

Basta echar una ojeada a este libro para convencerse de lo exaltado que estaba no solo el autor, sino también el «medio ambiente» en que se movía. Nuestro «Apocalipsis» no es el único de su clase y de su tiempo. Desde el año 164 antes de nuestra era, en que se escribió el primero que se nos ha conservado, el llamado libro de Daniel, hasta aproximadamente el 250 de nuestra era, fecha aproximada del Carmen de Comodiano,100 Renan enumera no menos de quince «apocalipsis» clásicos conservados, sin contar las imitaciones posteriores. (Cito a Renan porque su libro es también el más conocido y el más accesible fuera de los círculos especializados.) Era una época en la que, incluso en Roma y en Grecia, pero mucho más aún en Asia Menor, Siria y Egipto, se aceptaba sin examen una mezcla absolutamente acrítica de las supersticiones más burdas de los pueblos más diversos, completada con piadosos fraudes y con la charlatanería pura y simple; en la que los milagros, los éxtasis, las visiones, los espíritus, la adivinación del porvenir, la alquimia, la cábala y otras hechicerías ocultas desempeñaban el primer papel. Esa era la atmósfera en la que nació el cristianismo primitivo, y además en una clase de gente que, más que ninguna otra, tenía oídos abiertos para esas fantasías sobrenaturales. Los gnósticos cristianos de Egipto, durante el siglo II de la era cristiana, se dedicaron mucho a la alquimia, como demuestran, entre otros, los papiros de Leiden,101 e incorporaron ideas alquímicas a sus doctrinas. Y los mathematici caldeos y judíos que, según Tácito, fueron expulsados de Roma dos veces por hechicería, bajo Claudio y de nuevo bajo Vitelio,102 no practicaban otras artes geométricas que las que volveremos a encontrar en el núcleo del Apocalipsis de Juan.

A esto se añade una segunda cosa. Todos los apocalipsis se arrogan el derecho de engañar a sus lectores. No solo están escritos por regla general por personas muy distintas —casi siempre muy posteriores— de sus supuestos autores, como el libro de Daniel, el libro de Henoc, los apocalipsis de Esdras, Baruc, Judá, etc., y los libros sibilinos, sino que además profetizan, en lo esencial de su contenido, cosas que ya han sucedido hace tiempo y que el verdadero autor conoce perfectamente. Así, el autor del libro de Daniel, en el año 164, poco antes de la muerte de Antíoco Epífanes,103 hace que Daniel, que supuestamente vivía en tiempos de Nabucodonosor, prediga el ascenso y la caída de la dominación universal persa y macedonia y el comienzo de la romana, para que, con esta prueba de su potencia profética, el lector esté dispuesto a acoger la profecía final de que el pueblo de Israel superará todos sus sufrimientos y acabará venciendo. Si el Apocalipsis de Juan fuera realmente obra de su supuesto autor, sería, pues, la única excepción en toda la literatura apocalíptica.

El Juan que se presenta como autor era en todo caso un hombre muy respetado entre los cristianos de Asia Menor. Lo garantiza el tono de las cartas a las siete comunidades. Así que posiblemente fuera el apóstol Juan, cuya existencia histórica no está ciertamente del todo acreditada, pero es muy probable. Y si este apóstol fuera realmente el autor, tanto mejor para nuestro punto de vista. Sería la mejor garantía de que el cristianismo de este libro es el verdadero, el auténtico cristianismo primitivo. Señalemos solo de paso que está demostrado que el Apocalipsis no procede del mismo autor que el evangelio o las tres epístolas que se atribuyen también a Juan.

El Apocalipsis consta de una serie de visiones. En la primera aparece Cristo, vestido de sumo sacerdote, andando entre siete candeleros que representan las siete comunidades de Asia, y dicta a «Juan» cartas a los siete «ángeles» de esas comunidades. Ya aquí, al principio, salta a la vista la diferencia entre este cristianismo y la religión universal constantiniana formulada por el concilio de Nicea.104 La Trinidad no solo es desconocida, sino que aquí es una imposibilidad. En lugar del único Espíritu Santo posterior, tenemos aquí los «siete espíritus de Dios»,105 que los rabinos construyeron a partir de Isaías 11,2. Cristo es el Hijo de Dios, el primero y el último, el alfa y la omega, pero en modo alguno Dios mismo o igual a Dios, sino, al contrario, «el principio de la creación de Dios», es decir, una emanación de Dios existente desde la eternidad, pero subordinada, parecida a los siete espíritus mencionados. En el capítulo 15,3 los mártires cantan en el cielo «el cántico de Moisés, siervo de Dios, y el cántico del Cordero» para glorificar a Dios. Aquí, pues, Cristo no solo aparece subordinado a Dios, sino incluso, en cierto sentido, puesto en el mismo plano que Moisés. Cristo fue crucificado en Jerusalén (11,8), pero resucitó (1,5 [y] 18); es «el Cordero» que fue sacrificado por los pecados del mundo y con cuya sangre los creyentes han sido redimidos para Dios de todo pueblo y lengua. Aquí encontramos la idea fundamental que permitió al cristianismo primitivo desarrollarse hasta convertirse en religión universal. Todas las religiones de los semitas y de los europeos de entonces compartían la idea de que los dioses ofendidos por las acciones de los hombres podían aplacarse con sacrificios; la primera idea fundamental revolucionaria del cristianismo (tomada de la escuela de Filón) fue que con el único gran sacrificio voluntario de un mediador quedaban expiados de una vez para siempre los pecados de todos los tiempos y de todos los hombres, para los creyentes. Con ello desaparecía la necesidad de cualquier sacrificio ulterior y, con ella, la base de multitud de ceremonias religiosas; y la libertad respecto de las ceremonias que dificultan o prohíben el trato con los de otra fe era la primera condición de una religión universal. Y, sin embargo, la costumbre de sacrificar estaba tan arraigada en los usos populares que el catolicismo —que recogió tantas cosas paganas— consideró oportuno acomodarse a este hecho introduciendo al menos el sacrificio simbólico de la misa. Del dogma del pecado original, en cambio, no hay en nuestro libro ni rastro.

Pero lo más característico de estas cartas, como de todo el libro, es que al autor no se le ocurre nunca ni en ninguna parte llamarse a sí mismo y a sus correligionarios de otro modo que como… judíos. A los sectarios de Esmirna y de Filadelfia, contra los que se enardece, les reprocha: «dicen ser judíos y no lo son, sino que son la escuela de Satanás»; de los de Pérgamo se dice que tienen la doctrina de Balaam, que enseñaba a Balac a poner tropiezo ante los hijos de Israel, a comer de lo sacrificado a los ídolos y a fornicar. No tenemos que ver aquí, pues, con cristianos conscientes, sino con gente que se hace pasar por judía; su judaísmo es, desde luego, una nueva fase de desarrollo del anterior, pero precisamente por eso es también el único verdadero. Por eso, cuando los santos comparecen ante el trono de Dios, vienen primero 144.000 judíos, 12.000 de cada tribu, y solo después la multitud innumerable de los paganos convertidos a este judaísmo renovado. Tan poco sabía nuestro autor, en el año 69 de la era cristiana, que representaba una fase completamente nueva de la evolución religiosa, que había de convertirse en uno de los elementos más revolucionarios de la historia del espíritu humano.

Vemos, pues, que el cristianismo de entonces, todavía inconsciente de sí mismo, era tan distinto como el cielo de la tierra de la religión universal posterior, dogmáticamente fijada, del concilio de Nicea; en esta no se reconoce en absoluto a aquel. Aquí no existen ni la dogmática ni la ética del cristianismo posterior; existe, en cambio, el sentimiento de estar luchando contra todo un mundo y de que esa lucha se superará victoriosamente; un ardor combativo y una certeza de la victoria que el cristiano de hoy ha perdido por completo y que en nuestro tiempo solo se encuentran en el otro polo de la sociedad, entre los socialistas.

En efecto, la lucha contra un mundo al principio muy superior en fuerzas y, al mismo tiempo, la lucha de los innovadores entre sí son comunes a ambos, a los primeros cristianos y a los socialistas. Ninguno de los dos grandes movimientos es obra de jefes y profetas —aunque en ambos aparezcan profetas de sobra—; son movimientos de masas. Y los movimientos de masas son necesariamente confusos al principio; confusos porque todo pensamiento de masas se mueve primero entre contradicciones, oscuridades e incoherencias, pero confusos también precisamente por el papel que todavía desempeñan en ellos, al principio, los profetas. La confusión se muestra en la formación de numerosas sectas que se combaten entre sí con al menos la misma violencia que al enemigo común de fuera. Así fue en el cristianismo primitivo, así fue en los primeros tiempos del movimiento socialista, por mucho que eso afligiera a las buenas almas bienintencionadas que predicaban la unidad donde no era posible ninguna unidad.

¿Acaso la Internacional se mantenía unida por un dogma único? Al contrario. Había comunistas de la tradición francesa anterior a 1848, ellos mismos a su vez de distintos matices; comunistas de la escuela de Weitling y otros de la Liga de los Comunistas regenerada; proudhonianos, predominantes en Francia y en Bélgica; blanquistas; el partido obrero alemán; y, por último, anarquistas bakuninistas, que durante un momento tuvieron la supremacía en España y en Italia; y esos eran solo los grupos principales. Desde la fundación de la Internacional hizo falta todo un cuarto de siglo para que la separación de los anarquistas se consumara definitivamente y en todas partes y pudiera establecerse una unidad al menos sobre los puntos de vista económicos más generales. Y eso con nuestros medios de comunicación, con los ferrocarriles, los telégrafos, las ciudades industriales gigantescas, la prensa, las asambleas populares organizadas.

Entre los primeros cristianos, la misma división en innumerables sectas, que fue precisamente el medio de imponer la discusión y, por ello mismo, la unidad posterior. Ya en este, nuestro documento cristiano sin duda más antiguo, la encontramos, y nuestro autor se enardece contra ellas con la misma violencia implacable que contra el gran mundo pecador de fuera. Están, primero, los nicolaítas, en Éfeso y en Pérgamo; los que dicen ser judíos, pero son la sinagoga de Satanás, en Esmirna y Filadelfia; los partidarios de la doctrina del falso profeta designado como Balaam, en Pérgamo; los que dicen ser apóstoles y no lo son, en Éfeso; y, por último, los partidarios de la falsa profetisa designada como Jezabel, en Tiatira. Más detalles sobre estas sectas no se nos dan; solo de los seguidores de Balaam y de Jezabel se dice que comen de lo sacrificado a los ídolos y fornican. Se ha intentado interpretar estas cinco sectas como cristianos paulinos, y todas estas cartas como dirigidas contra Pablo, el falso apóstol, el supuesto Balaam y «Nicolás». Los argumentos al respecto, muy poco sólidos, se encuentran reunidos en Renan, Saint Paul, París, 1869, pp. 303-305 y 367-370. Todos ellos se reducen a explicar las cartas por los Hechos de los Apóstoles y las llamadas epístolas de Pablo, escritos que, al menos en su redacción actual, son por lo menos sesenta años más recientes que el Apocalipsis, y cuyos datos de hecho al respecto no solo son sumamente dudosos, sino que se contradicen totalmente entre sí. Pero lo decisivo es que a nuestro autor no podía ocurrírsele dar a una sola y misma secta cinco nombres distintos, e incluso dos solo para Éfeso (falsos apóstoles y nicolaítas) y otros dos para Pérgamo (balaamitas y nicolaítas), y además cada vez expresamente como dos sectas distintas. Con lo cual no se pretende negar la probabilidad de que entre estas sectas hubiera también elementos que hoy se calificarían de paulinos.

En los dos casos en que se dan más detalles, la acusación se reduce a comer de lo sacrificado a los ídolos y a la fornicación, los dos puntos sobre los que los judíos —tanto los antiguos como los cristianos— estaban en eterna disputa con los paganos convertidos. La carne de los sacrificios paganos no solo se servía en banquetes festivos, donde rechazar lo ofrecido podía parecer indecoroso e incluso resultar peligroso, sino que se vendía también en los mercados públicos, donde no siempre se podía saber si era kosher o no. Por fornicación entendían esos mismos judíos no solo las relaciones sexuales fuera del matrimonio, sino también el matrimonio en grados de parentesco prohibidos por la ley judía, o entre judíos y paganos; y este es el sentido que suele darse a la palabra en el pasaje de Hechos 15,20 y 29. Pero nuestro Juan tiene ideas propias también sobre las relaciones sexuales permitidas a los judíos ortodoxos. Dice en 14,4 de los 144.000 judíos celestiales: «Estos son los que no se han contaminado con mujeres, porque son vírgenes». Y en efecto, en el cielo de nuestro Juan no hay ni una sola mujer. Pertenece, pues, a la tendencia, frecuente también en otros escritos del cristianismo primitivo, que considera pecaminosas las relaciones sexuales en general. Y si tenemos en cuenta además que llama a Roma la gran ramera, con la cual han fornicado los reyes de la tierra y se han embriagado con el vino de su fornicación, y sus mercaderes se han enriquecido con la abundancia de sus deleites, no podemos en modo alguno tomar la palabra en las cartas en el sentido estrecho que la apologética teológica quisiera darle, para sacar de ahí a la fuerza una confirmación de otros pasajes del Nuevo Testamento. Al contrario. Estos pasajes de las cartas apuntan claramente al fenómeno, común a todas las épocas de agitación profunda, de que, como todas las demás barreras, también se sacuden los lazos tradicionales de las relaciones sexuales. También en los primeros siglos cristianos aparece con bastante frecuencia, junto al ascetismo que mortifica la carne, la tendencia a extender la libertad cristiana a un trato más o menos ilimitado entre el hombre y la mujer. Lo mismo ocurrió en el movimiento socialista moderno. ¡Qué espantoso horror provocó en la Alemania de los años treinta, aquel «piadoso cuarto de los niños», la réhabilitation de la chair sansimoniana, que se germanizó como «restitución de la carne»!106 ¡Y los más horrorizados de todos eran aquellos estamentos distinguidos que dominaban entonces (clases no las teníamos todavía), que ni en Berlín ni en sus fincas podían vivir sin restituir una y otra vez su carne! ¡Ah, si esa buena gente hubiera conocido a Fourier, que promete a la carne saltos muy distintos!107 Con la superación del utopismo, estas extravagancias han dejado paso a una concepción más racional y, en realidad, mucho más radical, y desde que Alemania ha pasado de ser el piadoso cuarto de los niños de Heine a convertirse en el territorio central del movimiento socialista, uno se ríe de la indignación hipócrita del distinguido mundo piadoso.

Este es todo el contenido dogmático de las cartas. Por lo demás, exhortan a los compañeros a una propaganda celosa, a confesar su fe con audacia y orgullo ante los adversarios, a la lucha incesante contra los enemigos de fuera y de dentro; y en esa medida podría haberlas escrito igual de bien un entusiasta de la Internacional con un aire de profeta.



III

Las cartas no son más que la introducción al verdadero tema del mensaje de nuestro Juan a las siete comunidades de Asia Menor y, a través de ellas, al resto del judaísmo reformado del año 69, del que más tarde surgió la cristiandad. Y con esto entramos en el sanctasanctórum más íntimo del cristianismo primitivo.

¿De qué clase de gente se reclutaban los primeros cristianos? Principalmente de los «trabajados y cargados», de los miembros de las capas más bajas del pueblo, como corresponde a un elemento revolucionario. ¿Y de quiénes se componían estas? En las ciudades, de hombres libres venidos a menos —gente de todos los pueblos, parecida a los mean whites108 de los estados esclavistas del Sur y a los vagabundos y aventureros europeos de los puertos coloniales y chinos—, además de libertos y, sobre todo, de esclavos; en los latifundios de Italia, Sicilia y África, de esclavos; en los distritos rurales de las provincias, de pequeños campesinos que caían cada vez más en la servidumbre por deudas. No había en absoluto un camino común para la emancipación de todos estos elementos. Para todos ellos el paraíso estaba detrás, perdido: para el hombre libre arruinado, la antigua polis, ciudad y Estado a la vez, de la que sus antepasados habían sido en otro tiempo ciudadanos libres; para el esclavo prisionero de guerra, el tiempo de la libertad anterior al sometimiento y al cautiverio; para el pequeño campesino, la sociedad gentilicia y la comunidad de la tierra aniquiladas. Todo eso lo había derribado el puño de hierro nivelador del romano conquistador. El mayor grupo social al que había llegado la Antigüedad era la tribu y la federación de tribus emparentadas; entre los bárbaros, organizada en linajes; entre los griegos y los itálicos fundadores de ciudades, en la polis, que comprendía una o varias tribus emparentadas. Filipo y Alejandro dieron a la península helénica la unidad política, pero no por eso llegó a formarse una nación griega. Las naciones solo fueron posibles con la caída de la dominación universal romana. Esta puso fin de una vez para siempre a las pequeñas asociaciones; el poder militar, la jurisdicción romana y el aparato de recaudación de impuestos acabaron de disolver la organización interna tradicional. A la pérdida de la independencia y de la organización propia se sumó el saqueo violento por las autoridades militares y civiles, que primero quitaban sus tesoros a los sometidos y luego se los volvían a prestar a intereses de usura para que pudieran pagar nuevas exacciones. La presión fiscal y la necesidad de dinero que provocaba, en regiones de economía natural pura o predominante, arrojaban a los campesinos cada vez más hondo en la servidumbre por deudas de los usureros, creaban grandes diferencias de fortuna, enriquecían a los ricos y acababan de empobrecer a los pobres. Y toda resistencia de las pequeñas tribus o ciudades aisladas contra la gigantesca potencia mundial romana era inútil. ¿Dónde estaba entonces la salida, la salvación para los esclavizados, los oprimidos y los empobrecidos, una salida común a todos estos grupos humanos tan diversos, de intereses ajenos o incluso opuestos entre sí? Y, sin embargo, había que encontrarla, si un único gran movimiento revolucionario había de abarcarlos a todos.

Esta salida se encontró. Pero no en este mundo. Tal como estaban las cosas, solo podía ser una salida religiosa. Y entonces se abrió otro mundo. La pervivencia del alma después de la muerte del cuerpo se había convertido poco a poco, en todo el mundo romano, en artículo de fe reconocido. También se fue aceptando cada vez más una especie de premio y castigo del alma difunta por las acciones cometidas en la tierra. Con el premio, ciertamente, la cosa andaba bastante floja; la Antigüedad era demasiado espontáneamente materialista para no conceder a la vida terrenal un valor infinitamente mayor que a la del reino de las sombras; para los griegos, la vida después de la muerte era más bien una desgracia. Entonces llegó el cristianismo, se tomó en serio el premio y el castigo en el más allá, creó el cielo y el infierno, y se encontró la salida que llevaba a los trabajados y cargados de este valle de lágrimas terrenal al paraíso eterno. Y, en efecto, solo con la perspectiva de una recompensa en el más allá era posible elevar la renuncia al mundo y el ascetismo estoico-filonianos a principio ético fundamental de una nueva religión universal que arrastrara a las masas populares oprimidas.

Pero este paraíso celestial no se abre sin más a los creyentes con la muerte. Veremos que el reino de Dios, cuya capital es la nueva Jerusalén, solo se conquista y se abre tras violentas luchas con las potencias del infierno. Pero en la imaginación de los primeros cristianos esas luchas eran inminentes. Nuestro Juan califica su libro desde el principio de revelación de «las cosas que deben suceder pronto»; justo después, en el versículo 3, llama «bienaventurado el que lee y los que oyen las palabras de esta profecía, porque el tiempo está cerca»; a la comunidad de Filadelfia Cristo le hace escribir: «He aquí, yo vengo pronto». Y en el último capítulo dice el ángel que ha mostrado a Juan «las cosas que deben suceder pronto», y le ordena: «No selles las palabras de la profecía de este libro, porque el tiempo está cerca»; y el propio Cristo dice dos veces, en los versículos 12 y 20: «vengo pronto». La continuación nos mostrará cuán pronto se esperaba esa venida.

Las visiones apocalípticas que el autor nos presenta ahora están tomadas todas, y casi siempre al pie de la letra, de modelos anteriores. En parte de los profetas clásicos del Antiguo Testamento, sobre todo de Ezequiel, en parte de los apocalipsis judíos posteriores, escritos según el modelo del libro de Daniel, especialmente del libro de Henoc, que por entonces estaba ya escrito al menos en parte. La crítica ha demostrado con todo detalle de dónde tomó nuestro Juan cada imagen, cada presagio amenazador, cada plaga derramada sobre la humanidad incrédula, en resumen, todo el material de su libro; de modo que no solo hace gala de una pobreza de espíritu muy particular, sino que él mismo aporta la prueba de que sus supuestos éxtasis y visiones no los vivió, ni siquiera en la imaginación, tal como los describe.

El curso de estas apariciones es, en pocas palabras, el siguiente. Primero Juan ve a Dios en su trono, con un libro sellado con siete sellos en la mano, y ante él al Cordero degollado pero de nuevo vivo (Cristo), que es hallado digno de abrir los sellos. Al abrirlos se producen toda clase de prodigios amenazadores. Al quinto, Juan ve bajo el altar de Dios las almas de los mártires de Cristo que habían sido muertos por causa de la palabra de Dios, y clamaban a gran voz: «¿Hasta cuándo, Señor, no juzgas y vengas nuestra sangre en los que moran en la tierra?»; tras lo cual se les da una vestidura blanca y se les consuela diciéndoles que esperen todavía un poco de tiempo, pues aún han de ser muertos más mártires. Aquí, pues, no se habla todavía de la «religión del amor», del «amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os maldicen», etc.; aquí se predica abiertamente la venganza, una venganza sana y honrada contra los perseguidores de los cristianos. Y así en todo el libro. Cuanto más se acerca la crisis, cuanto más espesas caen del cielo las plagas y los castigos, con tanta mayor alegría anuncia nuestro Juan que la gran masa de los hombres sigue sin querer arrepentirse de sus pecados, que todavía tienen que caer sobre ellos nuevos azotes de Dios, que Cristo tiene que regirlos con vara de hierro y pisar el lagar del vino del furor y de la ira del Dios todopoderoso, pero que los impíos siguen obstinados en sus corazones. Es el sentimiento natural, libre de toda hipocresía, de estar en lucha, y de que à la guerre comme à la guerre, en la guerra como en la guerra. Al séptimo sello aparecen siete ángeles con trompetas; cada vez que uno toca la trompeta, se producen nuevos prodigios espantosos. Tras el séptimo toque de trompeta entran en escena siete nuevos ángeles con las siete copas de la ira de Dios, que se derraman sobre la tierra; otra vez nuevas plagas y castigos, en lo esencial casi siempre la penosa repetición de lo ya visto varias veces. Luego viene la mujer, Babilonia la gran ramera, sentada con vestido de escarlata sobre las aguas, ebria de la sangre de los santos y de los mártires de Jesús: es la gran ciudad de las siete colinas, que reina sobre todos los reyes de la tierra. Está sentada sobre una bestia de siete cabezas y diez cuernos. Las siete cabezas representan las siete colinas, pero también siete «reyes». De estos reyes, cinco han pasado, uno es, el séptimo ha de venir todavía, y después de él vuelve uno de los cinco primeros, que había sido herido de muerte pero ha sido curado. Este reinará sobre la tierra 42 meses, o 3½ años (la mitad de la semana de años de siete años), perseguirá a muerte a los creyentes y hará reinar la impiedad. Pero entonces se libra la gran batalla decisiva: los santos y los mártires son vengados con la destrucción de la gran ramera Babilonia y de todos sus partidarios, es decir, de la gran masa de los hombres; el diablo es arrojado al abismo y encerrado allí por mil años, durante los cuales Cristo reina con los mártires resucitados de entre los muertos. Pero al cabo de mil años el diablo queda suelto de nuevo, y hay una nueva gran batalla de espíritus en la que es vencido definitivamente. Sigue entonces la segunda resurrección, en la que despiertan también los demás muertos y comparecen ante el tribunal de Dios (no de Cristo, nótese bien), y los creyentes entran en un cielo nuevo, una tierra nueva y una nueva Jerusalén para la vida eterna.

Así como todo este aparato está construido exclusivamente con material judío precristiano, así también presenta casi únicamente ideas puramente judías. Desde que al pueblo de Israel empezó a irle mal en este mundo, desde el tributo a Asiria y Babilonia, desde la destrucción de los dos reinos de Israel y de Judá hasta el yugo de los seléucidas, es decir, desde Isaías hasta Daniel, en cada tribulación se profetiza un salvador. En Daniel 12,1-3 se encuentra incluso ya una profecía del descenso de Miguel, el ángel protector de los judíos, que los salvará de una gran tribulación; muchos muertos resucitarán, habrá una especie de juicio final, y los maestros que enseñan al pueblo la justicia brillarán como las estrellas por toda la eternidad. Cristiano es solo el fuerte acento puesto en la inminencia del reino de Cristo y en la gloria de los creyentes resucitados, especialmente de los mártires.

La interpretación de esta profecía, en la medida en que se refiere a acontecimientos de la época, se la debemos a la crítica alemana, sobre todo a Ewald, Lücke y Ferdinand Benary.109 Gracias a Renan se ha hecho accesible también a los círculos no teológicos. Que la gran ramera Babilonia significa Roma, la ciudad de las siete colinas, ya lo hemos visto. De la bestia sobre la que está sentada se dice en 17,9-11:


«Las siete cabezas» (de la bestia) «son siete montes, sobre los cuales se sienta la mujer, y son siete reyes. Cinco han caído; uno es, y el otro aún no ha venido; y cuando venga, es necesario que dure breve tiempo. Y la bestia que era y no es, es también el octavo; y es de los siete, y va a la perdición».



Según esto, la bestia es la dominación universal romana, representada sucesivamente por siete emperadores, uno de los cuales fue herido de muerte y ya no reina, pero será curado y volverá para consumar como octavo el reino de la blasfemia y del desafío a Dios. Se le concede


«hacer guerra contra los santos y vencerlos, y todos los que moran en la tierra, cuyos nombres no están escritos en el libro de la vida del Cordero, adoran a la bestia; todos, pequeños y grandes, ricos y pobres, libres y siervos, tienen que llevar la marca de la bestia en la mano derecha o en la frente, y que ninguno pueda comprar ni vender, sino el que tenga la marca o el nombre de la bestia o el número de su nombre. Aquí hay sabiduría. El que tiene entendimiento, cuente el número de la bestia, pues es número de hombre; y su número es 666». (13,7-18.)



Constatemos simplemente que aquí se menciona el boicot como medida que la potencia mundial romana ha de aplicar contra los cristianos —por lo que es evidentemente un invento del diablo—, y pasemos a la cuestión de quién es este emperador romano que ya había reinado una vez, fue herido de muerte y apartado, pero vuelve como octavo de la serie y hará el papel del Anticristo.

Empezando por Augusto como el primero, tenemos: 2, Tiberio; 3, Calígula; 4, Claudio; 5, Nerón; 6, Galba. «Cinco han caído; uno es.» Así que Nerón ya ha caído, Galba es. Galba reinó del 9 de junio del 68 al 15 de enero del 69. Pero inmediatamente después de su subida al trono se sublevaron las legiones del Rin al mando de Vitelio, mientras en otras provincias otros generales preparaban levantamientos militares. En la propia Roma se amotinaron los pretorianos, mataron a Galba e hicieron emperador a Otón.

De aquí se deduce que nuestro Apocalipsis se escribió bajo Galba. Probablemente hacia el final de su reinado. O, a más tardar, durante los tres meses (hasta el 15 de abril del 69) del gobierno de Otón, «el séptimo». Pero ¿quién es el octavo, el que era y no es? Nos lo enseña el número 666.

Entre los semitas —caldeos y judíos— estaba entonces en boga un arte mágico basado en el doble valor de las letras. Desde unos trescientos años antes de nuestra era, las letras hebreas se empleaban también como cifras: a = 1, b = 2, g = 3, d = 4, etc. Los adivinos cabalistas sumaban los valores numéricos de las letras de un nombre y trataban de profetizar a partir de esa suma, por ejemplo formando palabras o combinaciones de palabras del mismo valor numérico que permitieran sacar conclusiones sobre el futuro del portador del nombre. Del mismo modo se expresaban en este lenguaje numérico palabras secretas, y cosas por el estilo. Este arte se llamaba con una palabra griega gematria, geometría; los caldeos que lo practicaban como oficio, y a los que Tácito llama mathematici, fueron expulsados de Roma bajo Claudio y de nuevo, más tarde, bajo Vitelio, probablemente por «grave desorden público».

Por medio precisamente de esta matemática nació también nuestro número 666. Tras él se esconde el nombre de uno de los cinco primeros emperadores romanos. Pero además del número 666, Ireneo, a finales del siglo II, conocía una variante, 616,110 que en todo caso había surgido en una época en que el enigma del número era todavía conocido de muchos. Si la solución que se proponga vale por igual para los dos números, la prueba estará hecha.

Esa solución la dio Ferdinand Benary, en Berlín. El nombre es Nerón. El número se basa en נרון קסר, Neron Kesar, la grafía hebrea, atestiguada por el Talmud y por inscripciones de Palmira, del griego Nerōn Kaisar, el emperador Nerón, que era la leyenda de las monedas de Nerón acuñadas en la mitad oriental del Imperio. En efecto: n (nun) = 50, r (resh) = 200, w (vav) por o = 6, n (nun) = 50, k (qof) = 100, s (samej) = 60 y r (resh) = 200; suma = 666. Pero si tomamos como base la grafía latina Nero Caesar, desaparece la segunda nun = 50, y tenemos 666 − 50 = 616, la variante de Ireneo.

En efecto, en tiempos de Galba todo el Imperio romano había caído en una súbita confusión. El propio Galba había marchado sobre Roma al frente de las legiones de Hispania y de la Galia para derribar a Nerón; este huyó y se hizo matar por un liberto. Pero contra Galba no solo conspiraban los pretorianos en Roma, sino también los comandantes en jefe de las provincias; por todas partes surgían nuevos pretendientes al trono que se preparaban para marchar con sus legiones sobre la capital. El Imperio parecía entregado a la guerra civil y su descomposición parecía inminente. Y para colmo se difundió el rumor, sobre todo en Oriente, de que Nerón no había muerto, sino que solo estaba herido, que había huido con los partos y que volvería con un ejército a través del Éufrates para abrir un nuevo y más sangriento reinado del terror. Acaya y Asia, en particular, estaban aterrorizadas por estas noticias. Y precisamente hacia la época en que debió de escribirse el Apocalipsis apareció un falso Nerón, que con un número bastante grande de seguidores se estableció cerca de Patmos y de Asia Menor, en la isla de Citnos, en el mar Egeo (la actual Thermia), hasta que fue muerto, todavía bajo Otón.111 ¿Qué tiene de extraño que entre los cristianos, contra los que Nerón había desencadenado la primera gran persecución, se extendiera la opinión de que volvería como Anticristo, y de que su retorno, y el intento más feroz de exterminar sangrientamente a la nueva secta que necesariamente iría unido a él, eran el presagio y el preludio del retorno de Cristo, de la gran lucha victoriosa contra las potencias del infierno, del reino de mil años que se establecería «pronto», cuya segura espera hacía a los mártires ir alegres a la muerte?

La literatura cristiana, y la influida por el cristianismo, de los dos primeros siglos muestra indicios de sobra de que el secreto del número 666 era entonces conocido de muchos. Ireneo, ciertamente, ya no lo conocía; pero él, como muchos otros hasta finales del siglo III, sabe todavía que por la bestia del Apocalipsis se entendía a Nerón, que había de volver. Luego se pierde también esta pista, y nuestro escrito cae en manos de la interpretación fantástica de los escrutadores ortodoxos del futuro; yo mismo, de niño, conocí todavía a gente mayor que, según el viejo Johann Albrecht Bengel,112 esperaba el fin del mundo y el juicio final para el año 1836. La profecía se ha cumplido, y en el año exacto. Solo que el juicio final no cayó sobre el mundo pecador, sino sobre los propios piadosos intérpretes del Apocalipsis. Pues ese mismo año de 1836 F. Benary dio la clave del número 666, y con ello puso un final espantoso a todos aquellos cálculos proféticos, a esa nueva gematria.

Del reino de los cielos reservado a los creyentes, nuestro Juan solo puede dar una descripción muy exterior. La nueva Jerusalén está, desde luego, concebida a lo grande para las ideas de la época: un cuadrado de 12.000 estadios = 2.227 kilómetros de lado, es decir, una superficie de unos cinco millones de kilómetros [cuadrados], más de la mitad de los Estados Unidos de América, y construida toda de oro y piedras preciosas. Allí habita Dios entre los suyos, los alumbra en lugar del sol, y ya no hay muerte, ni dolor, ni sufrimiento; un río de agua de vida atraviesa la ciudad, y en sus orillas crecen árboles de la vida con doce clases de frutos, que maduran de nuevo cada mes; y las hojas «son para la sanidad de las naciones»113 (como opina Renan, una especie de tisana medicinal, L’Antéchrist, p. 542). Aquí viven los santos para siempre.

Así era el cristianismo en Asia Menor, su sede principal, hacia el año 68, en la medida en que lo conocemos. Ni rastro de Trinidad; en cambio, el viejo Jehová uno e indivisible del judaísmo tardío, cuando de dios nacional judío se ha elevado a dios supremo y único del cielo y de la tierra, cuando reclama el dominio sobre todos los pueblos, promete la gracia a los convertidos y aplasta sin piedad a los rebeldes, fiel al antiguo parcere subjectis ac debellare superbos, perdonar a los sometidos y abatir a los soberbios.114 Por consiguiente, también es este Dios en persona quien juzga el día del juicio final, y no, como en las descripciones posteriores de los evangelios y las epístolas, Cristo. De acuerdo con la doctrina persa de la emanación, familiar al judaísmo tardío, Cristo, el Cordero, ha emanado de él desde la eternidad, e igualmente, pero ya en un rango inferior, los «siete espíritus de Dios», que deben su existencia a un malentendido de un pasaje poético (Isaías 11,2). Ninguno de ellos es Dios ni igual a Dios, sino que le están sometidos. El Cordero se ofrece a sí mismo como sacrificio expiatorio por los pecados del mundo y recibe por ello en el cielo una expresa elevación de rango; pues esta muerte sacrificial voluntaria se le cuenta en todo el libro como una hazaña extraordinaria, no como algo que se desprenda necesariamente de su esencia más íntima. Se comprende que no falte toda la corte celestial de ancianos, querubines, ángeles y santos. El monoteísmo, para convertirse en religión, ha tenido que hacer desde siempre concesiones al politeísmo, desde el Zend-Avesta.115 Entre los judíos, la caída en la idolatría de los dioses paganos sensibles se prolonga de forma crónica hasta que, después del exilio, la corte celestial a la manera persa adapta un poco más la religión a la fantasía popular. E incluso el cristianismo, después de haber puesto en el lugar del rígido dios judío, eternamente igual a sí mismo, el misterioso Dios trino, diferenciado en sí mismo, solo pudo desplazar entre las masas populares el culto de los viejos dioses mediante el culto de los santos; así, según Fallmerayer, el culto de Júpiter en el Peloponeso, en Maina y en Arcadia, no se extinguió hasta hacia el siglo IX (Geschichte der Halbinsel Morea, I, p. 227).116 Solo el periodo burgués moderno y su protestantismo vuelven a eliminar a los santos y se toman por fin en serio el monoteísmo diferenciado.

Tampoco conoce nuestro escrito la doctrina del pecado original ni la de la justificación por la fe. La fe de estas primeras comunidades, llenas de ardor combativo, es de una clase muy distinta de la de la Iglesia posterior, victoriosa: además del sacrificio expiatorio del Cordero, su contenido esencial es el próximo retorno de Cristo y el reino de mil años que empezará pronto, y aquello en lo que únicamente se acredita es la propaganda activa, la lucha incesante contra el enemigo de fuera y de dentro, la confesión orgullosa y gozosa del punto de vista revolucionario ante los jueces paganos, la muerte de mártir segura de la victoria.

Hemos visto que el autor no sabe todavía en absoluto que es otra cosa que un judío. En consecuencia, no se habla en ninguna parte del libro del bautismo, y en efecto muchas cosas indican que el bautismo es una institución del segundo periodo cristiano. Los 144.000 judíos creyentes son «sellados», no bautizados. De los santos del cielo y de los creyentes de la tierra se dice que han lavado sus pecados, que han lavado y emblanquecido sus vestiduras en la sangre del Cordero; del agua bautismal no se habla. Tampoco los dos profetas que preceden en el capítulo 11 a la aparición del Anticristo bautizan, y según 19,10 el testimonio de Jesús no es el bautismo, sino el espíritu de la profecía. En todas estas ocasiones era natural mencionar el bautismo, si ya estaba en vigor entonces; podemos, pues, concluir con certeza casi absoluta que nuestro autor no lo conocía, que solo apareció cuando los cristianos se separaron definitivamente de los judíos.

Tampoco sabe nada el autor del segundo sacramento posterior, la eucaristía. Si en el texto de Lutero Cristo promete a todo tiatireno que persevere en la fe que entrará en su casa y celebrará con él la santa cena, eso da una falsa apariencia.117 En griego dice deipnēsō, cenaré (con él), y la Biblia inglesa lo traduce con toda exactitud: I shall sup with him. De la eucaristía como mera cena conmemorativa no se habla aquí en absoluto.

Que nuestro libro, con su fecha, 68 o 69, tan singularmente acreditada, es el más antiguo de toda la literatura cristiana, no puede ofrecer duda. Ningún otro está escrito en una lengua tan bárbara, plagada de hebraísmos, de construcciones imposibles y de faltas gramaticales. Así, en el capítulo 1,4 dice literalmente:


«Gracia sea con vosotros y paz de el que es y el que era y el que viene».118



Que los evangelios y los Hechos de los Apóstoles son reelaboraciones tardías de escritos hoy perdidos, cuyo débil núcleo histórico ya no puede reconocerse bajo la maleza legendaria; que incluso las pocas epístolas apostólicas supuestamente «auténticas» son, según Bruno Bauer, o bien escritos posteriores o, en el mejor de los casos, refundiciones de obras más antiguas de autores desconocidos, alteradas con añadidos e interpolaciones,119 es algo que ya solo niegan los teólogos de profesión u otros historiadores interesados. Tanto más importante es que tengamos aquí un libro cuya fecha de redacción está fijada casi con precisión de un mes, un libro que nos muestra el cristianismo en su forma menos desarrollada, en la forma que guarda con la religión de Estado del siglo IV, completamente elaborada en dogmática y mitología, más o menos la misma relación que la mitología todavía vacilante de los germanos de Tácito con la doctrina de los dioses de la Edda,120 formada bajo la influencia de elementos cristianos y antiguos. El germen de la religión universal está ahí, pero ese germen encierra todavía, indistintamente, las mil posibilidades de desarrollo que se realizaron en las innumerables sectas posteriores. Y precisamente por eso este fragmento, el más antiguo del proceso de formación del cristianismo, es para nosotros especialmente valioso: porque nos da en toda su pureza lo que el judaísmo —bajo una fuerte influencia alejandrina— aportó al cristianismo. Todo lo posterior es añadido occidental, grecorromano. Solo a través de la mediación de la religión monoteísta judía podía el monoteísmo culto de la filosofía vulgar griega tardía adquirir la forma religiosa en la que únicamente podía prender en las masas. Pero, una vez hallada esa mediación, solo podía convertirse en religión universal en el mundo grecorromano y mediante su desarrollo ulterior en el material de pensamiento conquistado por ese mundo y su fusión con él.








1. Los shakers («tembladores»), nombre popular de la Sociedad Unida de Creyentes en la Segunda Venida de Cristo, secta nacida en Inglaterra y llevada a América en 1774 por Ann Lee; sus primeras comunidades se organizaron a finales de la década de 1780.



2. John Finch (1784-1857), owenista de Liverpool, que viajó por Estados Unidos en 1843 y publicó sus cartas de viaje en el New Moral World.



3. Lawrence Pitkeithly, cartista de Huddersfield, que viajó a Estados Unidos en 1842.



4. Johann Georg Rapp (1757-1847), tejedor y predicador pietista de Wurtemberg, fundador de la Harmony Society: Harmony (Pensilvania), New Harmony (Indiana) y Economy (Pensilvania), a orillas del Ohio.



5. Robert Owen (1771-1858) compró New Harmony para fundar en ella una colonia comunista, que se deshizo en 1827.



6. Bernhard Müller, que se hacía llamar conde de León; tras la escisión de 1832 fundó con sus partidarios una colonia en Phillipsburg (Pensilvania) y luego otra en Luisiana, donde murió en 1834.



7. La Sociedad de Separatistas de Zoar, dirigida por Joseph Bäumeler o Bimeler (hacia 1778-1853).



8. Pittsburgh está en realidad en Pensilvania, no en Ohio.



9. Das Pfennig-Magazin, semanario ilustrado de divulgación que se publicaba en Leipzig desde 1833.



10. Harriet Martineau, Society in America (1837); John Melish, Travels in the United States of America (1812); James Silk Buckingham, America, Historical, Statistic, and Descriptive (1841).



11. Así en el original: Engels confunde la ciudad con el estado, Pensilvania.



12. La primera edición dice «1813», errata evidente que corrige la edición de las Werke. John A. Collins, el fundador de la comunidad de Skaneateles, era en realidad un abolicionista norteamericano.



13. George Ripley (1802-1880), predicador unitario y escritor trascendentalista, fundó Brook Farm en 1841.



14. El periodista Alexander Somerville (1811-1885), que escribía con ese seudónimo en el Morning Chronicle.



15. La organización nacional de los owenistas, llamada desde 1842 Rational Society, que celebraba un congreso anual.



16. Bürgerliche Gesellschaft: en el uso hegeliano, «sociedad civil»; aquí, por el contexto, la sociedad burguesa de la libre competencia.



17. Verkehr: el comercio y, en general, el tráfico de mercancías y las comunicaciones; traducimos «intercambio», como en nuestras demás ediciones.



18. Táleros: Engels se refiere al presupuesto militar de Prusia, a la que pertenecía Elberfeld.



19. Robert Owen (1771-1858), fabricante y reformador social inglés, fundador del socialismo británico.



20. Unos 500 metros de lado.



21. Véanse los artículos de Marx sobre la miseria de los viticultores del Mosela, publicados en la Rheinische Zeitung en enero de 1843: Justificación del corresponsal del Mosela.



22. La Senne, región de landas al pie del bosque de Teutoburgo, y los distritos de Bielefeld y Ravensberg, donde el tejido a mano del lino se arruinaba ante la competencia de la industria mecánica.



23. El Zollverein, la unión aduanera de la mayoría de los Estados alemanes bajo la dirección de Prusia, en vigor desde 1834.



24. «Justo medio»: la divisa de la política de compromiso de la monarquía de Julio de Luis Felipe, y por extensión cualquier término medio.



25. Friedrich List (1789-1846), economista, el teórico del proteccionismo alemán; su obra principal es Das nationale System der politischen Ökonomie («El sistema nacional de economía política», 1841).



26. Tras la primera guerra del opio, el tratado de Nankín (1842) obligó a China a abrir cinco puertos al comercio británico.



27. Charles Fourier (1772-1837), socialista utópico francés.



28. La revolución de julio de 1830 en Francia derribó a Carlos X y llevó al trono a Luis Felipe de Orleans; la revolución de febrero de 1848 derribó a este y proclamó la Segunda República.



29. En el original, «Schibboleths»: santo y seña, contraseña. Alude al episodio bíblico (Jueces 12, 5-6) en que los galaaditas reconocían a los efraimitas porque no sabían pronunciar la palabra shibbólet.



30. Los valdenses, seguidores de Pedro Valdo, mercader de Lyon de finales del siglo XII que predicaba la pobreza evangélica; perseguidos como herejes, se mantuvieron sobre todo en los valles alpinos del Piamonte y del Delfinado.



31. Los albigenses (por la ciudad de Albi), cátaros del sur de Francia, contra los que el papado lanzó una cruzada (1209-1229) que acabó con la independencia del Languedoc.



32. Arnaldo de Brescia (h. 1090-1155), canónigo que predicó contra la riqueza y el poder temporal del clero y encabezó la comuna de Roma frente al papa; fue ahorcado y quemado en 1155.



33. John Ball, sacerdote inglés, uno de los predicadores del levantamiento campesino de 1381 encabezado por Wat Tyler; fue ejecutado ese mismo año. El «Maestro de Hungría» dirigió en 1251 la llamada cruzada de los pastorcillos (pastoureaux), movimiento de campesinos y pobres del norte de Francia que se volvió contra el clero y fue aplastado.



34. Las novelas del Decamerón (h. 1350) de Giovanni Boccaccio abundan en burlas de frailes, curas y monjas incontinentes.



35. John Wyclif (h. 1330-1384), teólogo de Oxford, crítico de la riqueza y la jerarquía de la Iglesia y traductor de la Biblia al inglés. Jan Hus (h. 1370-1415), reformador checo, quemado en el concilio de Constanza. Los calixtinos o utraquistas, ala moderada del movimiento husita, apoyada en la nobleza y la burguesía de Praga, reclamaban sobre todo la comunión bajo las dos especies (con el cáliz, de ahí su nombre).



36. Los taboritas, ala radical, campesina y plebeya del movimiento husita, llamada así por su centro, la ciudad de Tábor, en Bohemia; fueron derrotados en Lipany (1434) por los calixtinos aliados con los católicos.



37. Los flagelantes, cofradías de penitentes que recorrían Europa azotándose en público, sobre todo en tiempos de la peste negra (1348-1349). Los lolardos, en Inglaterra, los seguidores de Wyclif.



38. En el original, «Pfahlbürgerei». Los Pfahlbürger eran propiamente los vecinos con derecho de ciudadanía que vivían fuera de las murallas; Engels usa la palabra, despectivamente, por la burguesía privilegiada de las ciudades.



39. El 31 de octubre de 1517 Lutero hizo públicas en Wittenberg sus noventa y cinco tesis contra las indulgencias.



40. Del comentario de Lutero a la Epitoma del dominico Silvestro Prierias, que publicó con sus glosas en 1520.



41. A la nobleza cristiana de la nación alemana sobre el mejoramiento del estado cristiano (1520).



42. El Ebernburg, castillo de Franz von Sickingen cerca de Kreuznach, refugio de Hutten y otros partidarios de la Reforma. Sickingen y Hutten encabezaron en 1522-1523 el levantamiento de la caballería contra el arzobispo de Tréveris, que terminó con la derrota y la muerte de Sickingen (1523); Hutten murió ese mismo año en Suiza.



43. De una carta de Lutero a Spalatin de enero de 1521, en la que se refería a los planes de Hutten.



44. La Confesión de Augsburgo, redactada por Melanchthon y presentada por los príncipes y ciudades protestantes al emperador Carlos V en la Dieta de Augsburgo de 1530, fue la profesión de fe oficial de la Iglesia luterana.



45. Alusión a la Asamblea Nacional de Fráncfort (1848-1849); a la Asamblea Nacional prusiana de 1848, convocada para «pactar» (vereinbaren) una constitución con la corona; a las cámaras prusianas de 1849-1850, que revisaron la constitución otorgada en diciembre de 1848; y al Parlamento de Erfurt (marzo-abril de 1850), convocado por Prusia para crear una unión de Estados alemanes bajo su dirección.



46. Orlamünde, pequeña ciudad de Turingia, era la parroquia de Andreas Bodenstein von Karlstadt (1486-1541), antiguo colega de Lutero en Wittenberg que se había apartado de él por la izquierda. Lutero fue allí en agosto de 1524 y fue recibido con hostilidad por los vecinos.



47. Exhortación a la paz a propósito de los Doce Artículos del campesinado de Suabia (abril de 1525).



48. Contra las hordas ladronas y asesinas de los campesinos (mayo de 1525), de donde procede también la cita siguiente.



49. En latín en el original. Cf. Eclesiástico 33, 25 (Vulgata).



50. De la Carta abierta sobre el duro librito contra los campesinos (julio de 1525), en la que Lutero defendió su escrito anterior.



51. Lutero publicó su traducción del Nuevo Testamento en 1522 y la de la Biblia completa en 1534.



52. Engels sigue la fecha de Zimmermann; la investigación posterior sitúa el nacimiento de Münzer hacia 1489.



53. Es decir, las hostias, llamadas así con burla.



54. Joaquín de Fiore (h. 1135-1202), abad cisterciense de Calabria, que anunciaba una tercera edad, la del Espíritu Santo, sucesora de las del Padre y del Hijo; sus ideas inspiraron a muchos movimientos milenaristas.



55. Niklas Storch, tejedor de Zwickau, el principal de los llamados «profetas de Zwickau», que a finales de 1521 se presentaron también en Wittenberg. Los historiadores del siglo XIX los contaban ya entre los anabaptistas.



56. El llamado Manifiesto de Praga (noviembre de 1521).



57. Allstedt, pequeña ciudad del electorado de Sajonia, en el límite de Turingia. Münzer fue predicador allí desde la Pascua de 1523 hasta agosto de 1524.



58. Mateo 10, 34.



59. Del Sermón ante los príncipes (Explicación del segundo capítulo de Daniel), predicado por Münzer en el castillo de Allstedt en julio de 1524 ante el duque Juan de Sajonia y su hijo. Las referencias bíblicas: Lucas 19, 27; Mateo 13, 24-30; Deuteronomio 7, 5.



60. La capilla de Mallerbach, lugar de peregrinación cercano a Allstedt, incendiada en 1524.



61. La expresión está tomada del título de la respuesta de Münzer a Lutero, la Apología muy fundada y respuesta contra la carne sin espíritu y de vida regalada de Wittenberg (Hochverursachte Schutzrede, 1524).



62. Juego de palabras con Luther y Lügner, «mentiroso». Estas frases sobre los señores proceden, más que del sermón ante los príncipes, de esa misma respuesta de Münzer a Lutero.



63. Wilhelm Zimmermann, Allgemeine Geschichte des großen Bauernkrieges, tomo II.



64. Mühlhausen, ciudad imperial de Turingia, donde Münzer actuó junto a Heinrich Pfeiffer en 1524 y de nuevo en 1525, durante la guerra campesina.



65. De la Denuncia expresa de la falsa fe (Ausgedrückte Entblößung des falschen Glaubens, 1524).



66. El comienzo parafrasea Jeremías 1, 9-10 y 1, 18.



67. Felipe Melanchthon (1497-1560), profesor de griego en Wittenberg, el principal colaborador de Lutero y redactor de la Confesión de Augsburgo.



68. Carta a los príncipes de Sajonia sobre el espíritu sedicioso (julio de 1524).



69. El 1 de agosto de 1524. Pocos días después Münzer huyó de Allstedt.



70. La Apología muy fundada (Hochverursachte Schutzrede, 1524), citada más arriba.



71. Balthasar Hubmaier (h. 1480-1528), predicador de Waldshut y luego jefe anabaptista, quemado en Viena. Konrad Grebel (h. 1498-1526), fundador de los anabaptistas de Zúrich. Christoph Schappeler, predicador de Memmingen, a quien se atribuye una parte en la redacción de los Doce Artículos. Jakob Wehe, predicador de Leipheim, ejecutado en 1525 tras la derrota de los campesinos en esa ciudad.



72. Bruno Bauer (1809-1882), teólogo y filósofo, cabeza de los jóvenes hegelianos de Berlín y amigo de juventud de Marx, a quien Marx y Engels combatieron en La Sagrada Familia (1845) y La ideología alemana. Sus principales obras sobre el cristianismo son la Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker (1841-1842) y Christus und die Cäsaren. Der Ursprung des Christenthums aus dem römischen Griechenthum (1877). Ernest Renan (1823-1892), autor de una Vida de Jesús (1863) y de una Historia de los orígenes del cristianismo. Engels volvió sobre el tema en Contribución a la historia del cristianismo primitivo (1894).



73. Christian Gottlob Wilke (1786-1854), teólogo, autor de Der Urevangelist (1838), donde defendía la prioridad del Evangelio de Marcos. David Friedrich Strauss (1808-1874), autor de La vida de Jesús (1835-1836), que explicaba los relatos evangélicos como mitos formados por la tradición de las primeras comunidades.



74. Alusión al poema de Heinrich Heine «Der Apollogott», del Romanzero (1851), en el que el «dios Apolo» que enamora con su canto a una monja resulta ser un vagabundo, antiguo chantre de la sinagoga de Ámsterdam.



75. (Nota de Engels.) Como ya demostró Ewald, los judíos escribían en los manuscritos puntuados (provistos de vocales y signos de lectura), bajo las consonantes del nombre de Yahvé, que estaba prohibido pronunciar, las vocales de la palabra Adonai, que se leía en su lugar. Los posteriores leyeron luego esto como Jehová. Esta palabra no es, pues, el nombre de un dios, sino simplemente un burdo error gramatical: en hebreo es sencillamente imposible.



76. Alusión al Satiricón de Petronio (siglo I), con su retrato del liberto enriquecido Trimalción.



77. (Nota de Engels.) Según Fallmerayer, todavía en el siglo IX los campesinos de Maina (Peloponeso) ofrecían sacrificios a Zeus.



78. Aulo Persio Flaco (34-62), poeta satírico romano de orientación estoica.



79. «¡Por mi culpa!», fórmula de la confesión católica (en latín en el original).



80. Tácito (Anales, XV, 44) dice que los cristianos fueron condenados en Roma bajo Nerón por su «odio al género humano». «Enemigos del Imperio» (Reichsfeinde) era el epíteto que Bismarck aplicaba a los socialdemócratas, sometidos en Alemania de 1878 a 1890 a la ley de excepción contra los socialistas.



81. Anton Menger (1841-1906), jurista austriaco, profesor en Viena, autor de Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Darstellung (El derecho al producto íntegro del trabajo, expuesto históricamente, 1886). Engels y Kautsky lo criticaron en El socialismo de los juristas (1887).



82. (Nota de Engels.) Un contraste peculiar con esto lo forman los levantamientos religiosos del mundo mahometano, sobre todo en África. El islam es una religión hecha a la medida de los orientales, en especial de los árabes; es decir, por una parte, de los habitantes de las ciudades, dedicados al comercio y a la industria, y por otra, de los beduinos nómadas. Pero ahí está el germen de una colisión que se repite periódicamente. Los habitantes de las ciudades se enriquecen, se dan al lujo, se relajan en la observancia de la «ley». Los beduinos, pobres y, por pobres, de costumbres severas, miran con envidia y codicia esas riquezas y esos placeres. Entonces se unen bajo un profeta, un mahdi, para castigar a los apóstatas, restablecer el respeto a la ley ceremonial y a la verdadera fe y, como recompensa, apoderarse de los tesoros de los renegados. Al cabo de cien años se encuentran, naturalmente, exactamente donde estaban aquellos renegados: hace falta una nueva purificación de la fe, surge un nuevo mahdi y el juego vuelve a empezar. Así ha sucedido desde las expediciones de conquista de los almorávides y almohades africanos en España hasta el último mahdi de Jartum, que tan eficazmente resistió a los ingleses. Así, o de modo parecido, ocurrió con los levantamientos en Persia y en otros países mahometanos. Todos ellos son movimientos con ropaje religioso, nacidos de causas económicas; pero, aun cuando vencen, dejan intactas las viejas condiciones económicas. Todo sigue, pues, como antes, y la colisión se hace periódica. En los levantamientos populares del Occidente cristiano, en cambio, el ropaje religioso solo sirve de bandera y de máscara para atacar un orden económico que envejece; este acaba siendo derribado, surge otro nuevo, el mundo avanza.



83. Los taboritas, llamados así por la ciudad de Tábor, en Bohemia, fundada en 1420, eran el ala radical, campesina y plebeya, del movimiento husita; en sus comienzos practicaron la comunidad de bienes. Jan Žižka (hacia 1360-1424) fue su jefe militar en las guerras husitas.



84. La guerra campesina alemana de 1524-1525, a la que Engels había dedicado La guerra campesina en Alemania (1850).



85. Wilhelm Weitling (1808-1871), oficial sastre, teórico del comunismo de los artesanos alemanes, que en El evangelio de un pobre pecador (1845) presentaba a Jesús como precursor del comunismo; estuvo preso en Zúrich en 1843-1844. Entre los franceses, Étienne Cabet (1788-1856), autor del Viaje a Icaria, publicó en 1846 El verdadero cristianismo según Jesucristo.



86. Ernest Renan (1823-1892), filólogo e historiador francés, autor de una Histoire des origines du christianisme en siete tomos (1863-1883), que empieza con la Vida de Jesús e incluye Saint Paul (1869) y L’Antéchrist (1873).



87. En los capítulos 8 y 9 de la segunda epístola a los Corintios, Pablo insiste en la colecta para los pobres de la comunidad de Jerusalén.



88. En la época de la Comuna de París la prensa burguesa atribuyó a la Internacional fondos fabulosos, de millones, con los que habría financiado huelgas e insurrecciones.



89. Luciano de Samosata (hacia 120-después de 180), escritor satírico griego. Engels resume y cita su opúsculo Sobre la muerte de Peregrino, cínico que, tras haber pasado por la comunidad cristiana, se quemó públicamente en Olimpia en el año 165.



90. Karl Albrecht (1788-1844), predicador místico alemán que difundió en Suiza un comunismo de tono profético entre los artesanos alemanes emigrados.



91. Georg Kuhlmann, natural de Holstein, predicador de un comunismo místico entre los artesanos alemanes de Suiza en la década de 1840; La ideología alemana de Marx y Engels le dedicó un capítulo satírico. August Becker (1814-1871), periodista, discípulo de Weitling, que tras 1848 emigró a los Estados Unidos.



92. Félicité de Lamennais (1782-1854), sacerdote francés, autor de Palabras de un creyente (1834), escrito en un estilo bíblico y profético y precursor del socialismo cristiano.



93. La escuela de teología protestante fundada en Tubinga por Ferdinand Christian Baur (1792-1860), que estudió el Nuevo Testamento como producto de los conflictos entre judeocristianos y paulinos; solo daba por auténticas las epístolas a los Romanos, a los Gálatas y las dos a los Corintios.



94. David Friedrich Strauss (1808-1874), discípulo de Baur y de Hegel, autor de La vida de Jesús (1835-1836), que interpretaba los relatos evangélicos como mitos.



95. Bruno Bauer (1809-1882), filósofo de la izquierda hegeliana, autor de la Crítica de la historia evangélica de los sinópticos (1841-1842), de una crítica de las epístolas de Pablo (1850-1852) y de Cristo y los Césares (1877). Engels le había dedicado en 1882 el artículo «Bruno Bauer y el cristianismo primitivo».



96. Filón de Alejandría (hacia 20 a. n. e.-hacia 50 n. e.), filósofo judío de lengua griega, que interpretó alegóricamente las Escrituras a la luz de la filosofía platónica y estoica y desarrolló la doctrina del logos como mediador entre Dios y el mundo.



97. Lucio Anneo Séneca (hacia 4 a. n. e.-65 n. e.), filósofo estoico, preceptor y ministro de Nerón; una correspondencia apócrifa con el apóstol Pablo circuló desde la Antigüedad tardía.



98. Así en el original. Según el cálculo que Engels expone en el capítulo III (Galba reinó de junio del 68 a enero del 69, y Otón hasta abril del 69), debería decir junio del 68 y enero o abril del 69.



99. Engels sigue la datación de la crítica de su tiempo (Ewald, Renan), que identificaba al sexto rey del capítulo 17 con Galba y fechaba el libro en 68-69. Hoy la mayoría de los especialistas sitúa su redacción final bajo Domiciano, hacia el año 95, como ya decía Ireneo, aunque la fecha temprana sigue teniendo defensores.



100. Comodiano, poeta cristiano latino, probablemente del siglo III, autor del Carmen apologeticum, de contenido apocalíptico.



101. Los papiros griegos de Leiden, procedentes de Tebas, en Egipto, y del siglo III, contienen recetas de alquimia y de magia.



102. Tácito, Anales, XII, 52 (bajo Claudio, en el año 52), e Historias, II, 62 (bajo Vitelio, en el 69).



103. Antíoco IV Epífanes, rey seléucida de Siria (175-164 a. n. e.), cuya persecución del culto judío provocó la sublevación de los Macabeos.



104. El concilio de Nicea (325), convocado por el emperador Constantino, fijó el dogma de la consustancialidad del Hijo con el Padre.



105. Las citas bíblicas se traducen del alemán de Engels, que sigue por lo general, a veces de memoria, la versión de Lutero; cuando su texto coincide con el de la Reina-Valera (revisión de 1909), seguimos la redacción de esta. Aquí, Apocalipsis 1,4 y 3,1; la cita siguiente es de Apocalipsis 3,14.



106. Los discípulos de Saint-Simon, sobre todo Prosper Enfantin, predicaron a comienzos de la década de 1830 la «rehabilitación de la carne» frente al ascetismo cristiano, idea que entusiasmó a Heine y a la Joven Alemania. La imagen de Alemania como «piadoso cuarto de los niños» es de Heine.



107. Charles Fourier (1772-1837), socialista utópico francés, que en su teoría de las pasiones preveía en la sociedad futura una completa libertad de las relaciones amorosas.



108. «Blancos pobres»: la población blanca sin esclavos ni tierras de los estados esclavistas del sur de los Estados Unidos.



109. Heinrich Ewald (1803-1875), orientalista y teólogo de Gotinga; Friedrich Lücke (1791-1855), teólogo, autor de una introducción al Apocalipsis (1832); Ferdinand Benary (1805-1880), orientalista berlinés, que en 1836 propuso la solución del número 666 por Neron Kesar.



110. Ireneo de Lyon, Contra las herejías, V, 30, que menciona la lectura 616 de algunos manuscritos y la rechaza.



111. Tácito, Historias, II, 8-9.



112. Johann Albrecht Bengel (1687-1752), teólogo pietista de Wurtemberg, que en su comentario al Apocalipsis calculó para 1836 el comienzo del reino de mil años.



113. Apocalipsis 22,2.



114. Virgilio, Eneida, VI, 853.



115. El Avesta (llamado entonces Zend-Avesta), colección de los textos sagrados del zoroastrismo, la antigua religión persa.



116. Jakob Philipp Fallmerayer (1790-1861), historiador y orientalista tirolés, autor de una Historia de la península de Morea en la Edad Media (1830-1836).



117. Lutero traduce Apocalipsis 3,20: «entraré a él y celebraré con él la santa cena (Abendmahl)»; la Reina-Valera, «entraré a él y cenaré con él». Engels se confunde de destinatario: la promesa no figura en la carta a Tiatira, sino en la dirigida a Laodicea.



118. El griego dice apo ho ōn kai ho ēn kai ho erchomenos: la preposición rige aquí un nominativo y el artículo se une a un verbo en forma personal. Engels reproduce la incorrección en alemán; la imitamos con «de el».



119. En la traducción francesa autorizada, publicada en Le Devenir social en 1895, el pasaje dice que las tres o cuatro epístolas apostólicas que la escuela de Tubinga todavía tenía por auténticas no son más que escritos de una época posterior, como demostró Bruno Bauer en su minucioso análisis.



120. Tácito describió la religión de los germanos en su Germania (98 n. e.); la Edda reúne los poemas y relatos mitológicos escandinavos fijados por escrito en Islandia en el siglo XIII.





III. La propiedad común en la historia


La dominación británica en la India (Marx, 1853)


Escrito en inglés por Karl Marx en Londres el 10 de junio de 1853 y publicado en el New-York Daily Tribune, núm. 3804, del 25 de junio de 1853. Traducido del original inglés según la transcripción del Marx-Engels Internet Archive (marxists.org), cotejada con la versión alemana de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 9 (Berlín, 1960, pp. 127-133), por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.



Londres, viernes 10 de junio de 1853

Despachos telegráficos de Viena anuncian que allí se da por segura la solución pacífica de las cuestiones turca, sarda y suiza.

Anoche continuó en la Cámara de los Comunes el debate sobre la India, con la sosería de costumbre. El señor Blackett acusó a las exposiciones de sir Charles Wood y de sir J. Hogg de llevar el sello de la falsedad optimista. Un montón de abogados del ministerio y de la Junta de Directores rebatieron la acusación como mejor pudieron, y el inevitable señor Hume1 resumió pidiendo a los ministros que retiraran su proyecto de ley. Se aplazó el debate.

El Indostán es una Italia de dimensiones asiáticas, con el Himalaya por los Alpes, las llanuras de Bengala por las llanuras de Lombardía, el Decán por los Apeninos y la isla de Ceilán por la isla de Sicilia. La misma rica variedad de productos del suelo, y el mismo desmembramiento en la configuración política. Así como Italia ha sido comprimida de vez en cuando por la espada del conquistador en distintas masas nacionales, así encontramos al Indostán, cuando no está bajo la presión del mahometano, del mogol o del británico, disuelto en tantos Estados independientes y en lucha entre sí como ciudades, o incluso aldeas, contaba. Y, sin embargo, desde el punto de vista social, el Indostán no es la Italia, sino la Irlanda de Oriente. Y esta extraña combinación de Italia y de Irlanda, de un mundo de voluptuosidad y de un mundo de dolores, está anticipada en las antiguas tradiciones de la religión del Indostán. Esa religión es a la vez una religión de exuberancia sensual y una religión de ascetismo que se tortura a sí mismo; una religión del lingam y del Jagannath;2 la religión del monje y de la bayadera.

No comparto la opinión de quienes creen en una edad de oro del Indostán, aunque no recurro, como sir Charles Wood, a la autoridad de Kuli Kan3 para confirmar mi punto de vista. Pero tomen, por ejemplo, los tiempos de Aurangzeb;4 o la época en que el mogol apareció en el norte y el portugués en el sur; o la edad de la invasión mahometana y de la heptarquía en el sur de la India;5 o, si quieren, remóntense todavía más a la antigüedad, tomen la cronología mitológica del propio brahmán, que sitúa el comienzo de la miseria india en una época aún más remota que la creación cristiana del mundo.

No puede caber duda, sin embargo, de que la miseria que los británicos han infligido al Indostán es de una clase esencialmente distinta e infinitamente más intensa que toda la que el Indostán tuvo que sufrir antes. No me refiero al despotismo europeo, implantado sobre el despotismo asiático por la Compañía Británica de las Indias Orientales, que forma una combinación más monstruosa que cualquiera de los monstruos divinos que nos sobrecogen en el templo de Salsette.6 Este no es un rasgo distintivo de la dominación colonial británica, sino solo una imitación de la holandesa, hasta tal punto que, para caracterizar el funcionamiento de la Compañía Británica de las Indias Orientales, basta con repetir literalmente lo que sir Stamford Raffles, el gobernador inglés de Java, dijo de la antigua Compañía Holandesa de las Indias Orientales:


«La Compañía Holandesa, movida únicamente por el espíritu de lucro, y que miraba a sus súbditos con menos consideración y miramientos de los que un plantador de las Indias Occidentales tenía en otro tiempo por una cuadrilla de esclavos de su hacienda, porque este había pagado el precio de compra de su propiedad humana y aquella no, empleó toda la maquinaria existente del despotismo para exprimir al pueblo hasta su último óbolo de contribución, hasta las últimas heces de su trabajo, y agravó así los males de un gobierno caprichoso y semibárbaro manejándolo con toda la ingeniosidad experta de los políticos y todo el egoísmo monopolizador de los comerciantes.»



Todas las guerras civiles, invasiones, revoluciones, conquistas y hambrunas, por extrañamente complejas, rápidas y destructivas que puedan parecer en su sucesión en el Indostán, no llegaron más allá de su superficie. Inglaterra ha destruido todo el armazón de la sociedad india sin que aparezca todavía ningún síntoma de reconstitución. Esta pérdida de su viejo mundo, sin la conquista de uno nuevo, da un tipo particular de melancolía a la miseria actual del hindú, y separa al Indostán gobernado por Gran Bretaña de todas sus antiguas tradiciones y de toda su historia pasada.

En Asia no ha habido por lo general, desde tiempos inmemoriales, más que tres departamentos de gobierno: el de Hacienda, o el saqueo del interior; el de Guerra, o el saqueo del exterior; y, por último, el departamento de Obras Públicas. El clima y las condiciones territoriales, en especial las vastas extensiones de desierto que se extienden desde el Sáhara, a través de Arabia, Persia, la India y Tartaria, hasta las más elevadas mesetas asiáticas, hicieron del riego artificial mediante canales y obras hidráulicas la base de la agricultura oriental. Como en Egipto y en la India, en Mesopotamia, Persia, etc., se aprovechan las inundaciones para fertilizar el suelo; el nivel alto de las aguas se aprovecha para alimentar canales de riego. Esta necesidad primordial de un uso económico y común del agua, que en Occidente llevó a la iniciativa privada a la asociación voluntaria, como en Flandes y en Italia, hizo necesaria en Oriente, donde la civilización era demasiado baja y la extensión territorial demasiado vasta para dar vida a la asociación voluntaria, la intervención del poder centralizador del gobierno. De ahí que a todos los gobiernos asiáticos les incumbiera una función económica: la de proveer a las obras públicas. Esta fertilización artificial del suelo, que dependía de un gobierno central y decaía inmediatamente en cuanto se descuidaban el riego y el drenaje, explica el hecho, extraño de otro modo, de que encontremos ahora estériles y desiertos territorios enteros que en otro tiempo estuvieron brillantemente cultivados, como Palmira, Petra, las ruinas del Yemen y grandes provincias de Egipto, Persia y el Indostán; explica también cómo una sola guerra de devastación ha podido despoblar un país durante siglos y despojarlo de toda su civilización.

Pues bien, los británicos de las Indias Orientales aceptaron de sus predecesores el departamento de Hacienda y el de Guerra, pero han descuidado por completo el de Obras Públicas. De ahí el deterioro de una agricultura que no puede llevarse según el principio británico de la libre competencia, del laissez-faire y el laissez-aller. Pero en los imperios asiáticos estamos muy acostumbrados a ver la agricultura deteriorarse bajo un gobierno y revivir bajo otro. Allí las cosechas dependen del buen o del mal gobierno, como en Europa cambian con las buenas o las malas estaciones. Así pues, la opresión y el abandono de la agricultura, por malos que sean, no podrían considerarse el golpe definitivo asestado a la sociedad india por el intruso británico si no hubieran ido acompañados de una circunstancia de importancia muy distinta, una novedad en los anales de todo el mundo asiático. Por cambiante que tenga que parecer el aspecto político del pasado de la India, su condición social se mantuvo inalterada desde la más remota antigüedad hasta el primer decenio del siglo XIX. El telar manual y el torno de hilar, que producían sus regulares miríadas de hilanderos y tejedores, eran los ejes de la estructura de esa sociedad. Desde tiempos inmemoriales, Europa recibía los admirables tejidos del trabajo indio y enviaba a cambio sus metales preciosos, con lo que suministraba su materia al orfebre, ese miembro indispensable de la sociedad india, cuyo amor a los adornos es tan grande que hasta la clase más baja, los que andan casi desnudos, suelen llevar un par de pendientes de oro y algún adorno de oro colgado del cuello. También eran corrientes los anillos en los dedos de las manos y de los pies. Las mujeres, y también los niños, llevaban a menudo macizos brazaletes y ajorcas de oro o de plata, y en las casas se encontraban estatuillas de divinidades de oro y de plata. Fue el intruso británico quien destrozó el telar manual indio y destruyó el torno de hilar. Inglaterra empezó por expulsar del mercado europeo los tejidos de algodón indios; luego introdujo el hilo en el Indostán, y acabó inundando de tejidos de algodón la madre patria misma del algodón. De 1818 a 1836, la exportación de hilo de Gran Bretaña a la India aumentó en la proporción de 1 a 5.200. En 1824, la exportación de muselinas británicas a la India apenas llegaba a 1.000.000 de yardas, mientras que en 1837 pasaba de 64.000.000 de yardas. Pero al mismo tiempo la población de Dacca descendió de 150.000 habitantes a 20.000. Esta decadencia de las ciudades indias célebres por sus tejidos no fue ni mucho menos la peor consecuencia. El vapor y la ciencia británicos arrancaron de raíz, en toda la superficie del Indostán, la unión entre la agricultura y la industria manufacturera.

Estas dos circunstancias, por una parte que el hindú, como todos los pueblos orientales, dejaba al gobierno central el cuidado de las grandes obras públicas, condición primordial de su agricultura y de su comercio, y por otra que estaba disperso por la superficie del país y aglomerado en pequeños centros por la unión doméstica de las ocupaciones agrícolas y manufactureras, estas dos circunstancias habían producido desde los tiempos más remotos un sistema social de rasgos particulares, el llamado sistema de aldea, que daba a cada una de estas pequeñas uniones su organización independiente y su vida propia. El carácter peculiar de este sistema puede juzgarse por la siguiente descripción, contenida en un antiguo informe oficial de la Cámara de los Comunes británica sobre los asuntos de la India:


«Una aldea, considerada geográficamente, es una extensión de terreno que comprende algunos cientos o miles de acres de tierras cultivables y baldías; vista políticamente, se parece a una corporación o municipio. Su plantilla propia de funcionarios y servidores consta de las siguientes clases: el potail, o primer habitante, que por lo general tiene a su cargo la superintendencia de los asuntos de la aldea, resuelve las disputas de los habitantes, se ocupa de la policía y desempeña la tarea de recaudar los impuestos dentro de su aldea, tarea para la que su influencia personal y su conocimiento minucioso de la situación y los asuntos de la gente lo hacen el más idóneo. El kurnum lleva las cuentas de los cultivos y registra todo lo relacionado con ellos. El tallier y el totie: la tarea del primero consiste en informarse de los crímenes y delitos y en escoltar y proteger a las personas que viajan de una aldea a otra; el ámbito del segundo parece limitarse más inmediatamente a la aldea y consiste, entre otras tareas, en guardar las cosechas y ayudar a medirlas. El guardián de lindes, que conserva los límites de la aldea o da testimonio sobre ellos en caso de disputa. El superintendente de los estanques y cursos de agua distribuye el agua para los fines de la agricultura. El brahmán, que celebra el culto de la aldea. El maestro de escuela, al que se ve enseñando a los niños de la aldea a leer y escribir en la arena. El brahmán del calendario, o astrólogo, etc. Estos funcionarios y servidores constituyen por lo general la plantilla de una aldea; pero en algunas partes del país es menos extensa, porque algunas de las tareas y funciones descritas se reúnen en una misma persona; en otras supera el número de individuos mencionado. Bajo esta sencilla forma de gobierno municipal han vivido los habitantes del país desde tiempos inmemoriales. Los límites de las aldeas rara vez se han alterado; y aunque las aldeas mismas han sufrido a veces daños, y hasta han quedado desoladas por la guerra, el hambre o las epidemias, el mismo nombre, los mismos límites, los mismos intereses y hasta las mismas familias han perdurado durante siglos. A los habitantes no les preocupaban el hundimiento y las divisiones de los reinos; mientras la aldea permanezca entera, no les importa a qué poder se traspasa ni a qué soberano corresponde; su economía interna sigue sin cambios. El potail sigue siendo el primer habitante y sigue actuando como juez de paz o magistrado menor y como recaudador o arrendatario de la aldea.»



Estas pequeñas formas estereotipadas del organismo social se han disuelto en su mayor parte y están desapareciendo, no tanto por la intervención brutal del recaudador y del soldado británicos como por la acción del vapor inglés y del librecambio inglés. Esas comunidades familiares se basaban en la industria doméstica, en aquella peculiar combinación de tejido a mano, hilado a mano y labranza a mano que les daba la capacidad de bastarse a sí mismas. La intervención inglesa, que puso al hilandero en Lancashire y al tejedor en Bengala, o que barrió a la vez al hilandero y al tejedor hindúes, disolvió estas pequeñas comunidades semibárbaras y semicivilizadas al hacer saltar su base económica, y produjo así la mayor, y a decir verdad la única, revolución social que jamás se ha visto en Asia.

Ahora bien, por penoso que tenga que ser para el sentimiento humano ver cómo esas miríadas de organizaciones sociales laboriosas, patriarcales e inofensivas se desorganizan y se disuelven en sus unidades, arrojadas a un mar de dolores, mientras sus miembros pierden a la vez su antigua forma de civilización y sus medios hereditarios de subsistencia, no debemos olvidar que estas idílicas comunidades aldeanas, por inofensivas que parezcan, fueron siempre el sólido fundamento del despotismo oriental, que encerraban el espíritu humano dentro del ámbito más estrecho posible, haciendo de él el instrumento dócil de la superstición, esclavizándolo bajo reglas tradicionales y privándolo de toda grandeza y de toda energía histórica. No debemos olvidar el egoísmo bárbaro que, concentrado en algún mísero pedazo de tierra, había presenciado tranquilamente la ruina de imperios, la perpetración de crueldades indecibles, la matanza de la población de grandes ciudades, sin prestarles más atención que a los fenómenos naturales, y que era a su vez presa indefensa de cualquier agresor que se dignara reparar en él. No debemos olvidar que esta vida indigna, estancada y vegetativa, que esta clase pasiva de existencia, suscitaba por otra parte, como contraste, fuerzas de destrucción salvajes, sin objeto e ilimitadas, e hizo del asesinato mismo un rito religioso en el Indostán. No debemos olvidar que estas pequeñas comunidades estaban contaminadas por las distinciones de casta y por la esclavitud, que sometían al hombre a las circunstancias exteriores en lugar de elevarlo a soberano de las circunstancias, que transformaron un estado social que se desarrollaba por sí mismo en un destino natural que nunca cambia, y produjeron así un culto embrutecedor de la naturaleza, cuya degradación se muestra en el hecho de que el hombre, el soberano de la naturaleza, cayera de rodillas en adoración ante Hanuman, el mono, y Sabbala, la vaca.

Es cierto que Inglaterra, al provocar una revolución social en el Indostán, actuaba movida solo por los intereses más viles, y que fue estúpida en su manera de imponerlos. Pero esa no es la cuestión. La cuestión es: ¿puede la humanidad cumplir su destino sin una revolución fundamental en el estado social de Asia? Si no puede, sean cuales sean los crímenes de Inglaterra, esta fue el instrumento inconsciente de la historia al provocar esa revolución.

Así pues, por amargo que sea para nuestros sentimientos personales el espectáculo del derrumbe de un mundo antiguo, desde el punto de vista de la historia tenemos derecho a exclamar con Goethe:


«¿Ha de atormentarnos este tormento

si acrecienta nuestro placer?

¿No devoró miríadas de almas

el dominio de Timur?»7



Karl Marx



Los resultados futuros de la dominación británica en la India (Marx, 1853)


Escrito en inglés por Karl Marx en Londres el 22 de julio de 1853 y publicado en el New-York Daily Tribune, núm. 3840, del 8 de agosto de 1853. Traducido del original inglés según la transcripción del Marx-Engels Internet Archive (marxists.org), cotejada con la versión alemana de la MEW (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 9, Berlín, 1960, pp. 220-226), por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.



Londres, viernes 22 de julio de 1853

Me propongo terminar en esta carta mis observaciones sobre la India.8

¿Cómo llegó a establecerse la supremacía inglesa en la India? El poder supremo del Gran Mogol lo quebrantaron los virreyes del Mogol. El poder de los virreyes lo quebrantaron los marathas. El poder de los marathas lo quebrantaron los afganos, y mientras todos luchaban contra todos, irrumpió el británico y pudo someterlos a todos.9 Un país dividido no solo entre mahometanos e hindúes, sino entre tribu y tribu, entre casta y casta; una sociedad cuya armazón descansaba en una especie de equilibrio resultante de una repulsión general y de un exclusivismo constitutivo entre todos sus miembros. Un país así y una sociedad así, ¿no eran la presa predestinada de la conquista? Aunque no supiéramos nada de la historia pasada del Indostán, ¿no estaría ahí el hecho, grande e incontestable, de que incluso en este momento la India está sometida a la servidumbre inglesa por un ejército indio mantenido a costa de la India? La India, pues, no podía escapar al destino de ser conquistada, y toda su historia pasada, si es algo, es la historia de las sucesivas conquistas que ha sufrido. La sociedad india no tiene historia alguna, o por lo menos ninguna historia conocida. Lo que llamamos su historia no es más que la historia de los sucesivos intrusos que fundaron sus imperios sobre la base pasiva de esa sociedad que no oponía resistencia ni cambiaba. La cuestión, por tanto, no es si los ingleses tenían derecho a conquistar la India, sino si hemos de preferir la India conquistada por el turco, por el persa, por el ruso, a la India conquistada por el británico.

Inglaterra tiene que cumplir en la India una doble misión: una destructora, la otra regeneradora; la aniquilación de la vieja sociedad asiática y la colocación de los cimientos materiales de la sociedad occidental en Asia.

Árabes, turcos, tártaros, mogoles, que habían invadido sucesivamente la India, pronto quedaron hinduizados, pues, por una ley eterna de la historia, los conquistadores bárbaros son a su vez conquistados por la civilización superior de sus súbditos. Los británicos fueron los primeros conquistadores superiores y, por tanto, inaccesibles a la civilización hindú. La destruyeron al deshacer las comunidades nativas, al desarraigar la industria nativa y al nivelar todo lo que había de grande y elevado en la sociedad nativa. Las páginas históricas de su dominación en la India apenas recogen nada más allá de esa destrucción. La obra de regeneración apenas se trasluce a través de un montón de ruinas. Sin embargo, ha empezado.

La unidad política de la India, más consolidada y más extensa de lo que nunca fue bajo los Grandes Mogoles, fue la primera condición de su regeneración. Esa unidad, impuesta por la espada británica, la reforzará y perpetuará ahora el telégrafo eléctrico. El ejército nativo, organizado e instruido por el sargento instructor británico, era la condición sine qua non de la autoemancipación de la India y de que la India dejara de ser presa del primer intruso extranjero. La prensa libre, introducida por primera vez en una sociedad asiática y dirigida principalmente por los descendientes comunes de hindúes y europeos, es un agente de reconstrucción nuevo y poderoso. El zamindari y el ryotwari mismos, por abominables que sean, entrañan dos formas distintas de propiedad privada de la tierra, el gran desideratum de la sociedad asiática.10 De entre los nativos indios, educados en Calcuta a regañadientes y con parquedad bajo vigilancia inglesa, está surgiendo una clase nueva, dotada de las cualidades necesarias para gobernar e imbuida de la ciencia europea. El vapor ha puesto a la India en comunicación regular y rápida con Europa, ha unido sus principales puertos con los de todo el océano del sudeste y la ha rescatado del aislamiento que era la ley primera de su estancamiento. No está lejano el día en que, gracias a una combinación de ferrocarriles y buques de vapor, la distancia entre Inglaterra y la India, medida en tiempo, se acorte a ocho días, y aquel país antaño fabuloso quede así realmente anexionado al mundo occidental.

Las clases dominantes de Gran Bretaña no han tenido hasta ahora más que un interés accidental, pasajero y excepcional en el progreso de la India. La aristocracia quería conquistarla; la moneyocracia, saquearla; y la millocracia, arruinarla vendiendo más barato.11 Pero ahora se han vuelto las tornas. La millocracia ha descubierto que la transformación de la India en un país reproductivo ha adquirido para ella una importancia vital y que, con ese fin, hace falta ante todo dotarla de medios de riego y de comunicación interior. Se propone ahora tender una red de ferrocarriles sobre la India. Y lo hará. Los resultados han de ser incalculables.

Es notorio que las fuerzas productivas de la India están paralizadas por la falta absoluta de medios para transportar e intercambiar sus diversos productos. En ninguna parte como en la India nos encontramos con la miseria social en medio de la abundancia natural, por falta de medios de intercambio. Ante una comisión de la Cámara de los Comunes británica que se reunió en 1848 se probó que


«cuando el grano se vendía a entre 6 y 8 chelines el quarter en Khandesh, se vendía a entre 64 y 70 chelines en Puna, donde la gente moría de hambre en las calles sin posibilidad de obtener provisiones de Khandesh, porque los caminos de tierra eran impracticables».



La introducción de los ferrocarriles puede ponerse fácilmente al servicio de la agricultura construyendo depósitos de agua allí donde se saque tierra para los terraplenes y conduciendo el agua a lo largo de las distintas líneas. Así podría extenderse en gran medida el riego, condición sine qua non de la agricultura en Oriente, y se evitarían las hambrunas locales, frecuentes y repetidas, que nacen de la falta de agua. La importancia general de los ferrocarriles, vista desde este ángulo, ha de resultar evidente si recordamos que las tierras de regadío, incluso en los distritos cercanos a los Ghats, pagan tres veces más impuestos, dan diez o doce veces más empleo y rinden doce o quince veces más beneficio que la misma superficie sin riego.

Los ferrocarriles permitirán reducir el volumen y el coste de los establecimientos militares. El coronel Warren, mayor de plaza del fuerte de San Guillermo,12 declaró ante una comisión especial de la Cámara de los Comunes:


«La posibilidad de recibir noticias de partes lejanas del país en tantas horas como días y hasta semanas se necesitan hoy, y de enviar instrucciones, con tropas y pertrechos, en un plazo más breve, son consideraciones que no se pueden valorar demasiado. Las tropas podrían mantenerse en guarniciones más lejanas y más sanas que ahora, y de este modo se ahorrarían muchas pérdidas de vidas por enfermedad. No se necesitarían pertrechos en la misma medida en los distintos depósitos, y se evitarían también las pérdidas por deterioro y la destrucción propia del clima. El número de tropas podría disminuirse en proporción directa a su eficacia.»



Sabemos que la organización municipal y la base económica de las comunidades aldeanas se han deshecho, pero su peor rasgo, la disolución de la sociedad en átomos estereotipados e inconexos, ha sobrevivido a su vitalidad. El aislamiento de las aldeas produjo la falta de caminos en la India, y la falta de caminos perpetuó el aislamiento de las aldeas. Así, cada comunidad vivía con un nivel dado de comodidades escasas, casi sin trato con otras aldeas, sin los deseos y los esfuerzos indispensables para el progreso social. Ahora que los británicos han roto esta inercia autosuficiente de las aldeas, los ferrocarriles atenderán a la nueva necesidad de comunicación y de trato. Además,


«uno de los efectos del sistema ferroviario será llevar a cada aldea que alcance tal conocimiento de los inventos y aparatos de otros países, y tales medios de obtenerlos, que primero pondrán a plena prueba las capacidades del artesanado aldeano, hereditario y asalariado, de la India, y después suplirán sus defectos». (Chapman, The Cotton and Commerce of India.)13



Sé que la millocracia inglesa se propone dotar a la India de ferrocarriles con la mira exclusiva de extraer a menor coste el algodón y otras materias primas para sus manufacturas. Pero una vez que se ha introducido la maquinaria en la locomoción de un país que posee hierro y carbón, ya no se le puede impedir que la fabrique. No se puede mantener una red de ferrocarriles sobre un país inmenso sin introducir todos los procedimientos industriales necesarios para atender las necesidades inmediatas y corrientes de la locomoción ferroviaria, y de ahí ha de nacer la aplicación de la maquinaria a las ramas de la industria que no están directamente ligadas a los ferrocarriles. El sistema ferroviario será, por tanto, en la India el verdadero precursor de la industria moderna. Esto es tanto más seguro cuanto que las propias autoridades británicas reconocen a los hindúes una aptitud particular para acomodarse a trabajos enteramente nuevos y adquirir los conocimientos de maquinaria necesarios. Pruebas sobradas de este hecho las dan la capacidad y la pericia de los maquinistas nativos de la Casa de la Moneda de Calcuta, donde llevan años empleados en el manejo de la maquinaria de vapor, los nativos destinados a las diversas máquinas de vapor de los distritos carboníferos de Burdwan, y otros ejemplos. El propio señor Campbell, por mucho que le influyan los prejuicios de la Compañía de las Indias Orientales, se ve obligado a reconocer


«que la gran masa del pueblo indio posee una gran energía industrial, está bien dotada para acumular capital y destaca por la claridad matemática de su cabeza y su talento para los números y las ciencias exactas». «Su inteligencia», dice, «es excelente».14



La industria moderna que resulte del sistema ferroviario disolverá las divisiones hereditarias del trabajo sobre las que descansan las castas indias, esos obstáculos decisivos para el progreso y el poder de la India.

Todo lo que la burguesía inglesa se vea obligada a hacer no emancipará ni mejorará sustancialmente la condición social de la masa del pueblo, que depende no solo del desarrollo de las fuerzas productivas, sino de su apropiación por el pueblo. Pero lo que no dejará de hacer es sentar las premisas materiales de lo uno y de lo otro. ¿Ha hecho alguna vez más la burguesía? ¿Ha realizado alguna vez un progreso sin arrastrar a individuos y pueblos por la sangre y el lodo, por la miseria y la degradación?

Los indios no recogerán los frutos de los nuevos elementos de la sociedad que ha sembrado entre ellos la burguesía británica mientras en la misma Gran Bretaña las clases hoy dominantes no hayan sido desplazadas por el proletariado industrial, o mientras los propios hindúes no se hayan hecho lo bastante fuertes para sacudirse del todo el yugo inglés. En cualquier caso, podemos esperar con seguridad ver, en un plazo más o menos lejano, la regeneración de ese país grande e interesante, cuyos amables nativos son, por usar la expresión del príncipe Saltikov, incluso en las clases más bajas, «más finos y más hábiles que los italianos»,15 cuya misma sumisión se compensa con cierta nobleza tranquila, que, pese a su languidez natural, han asombrado a los oficiales británicos por su valentía, cuyo país ha sido la fuente de nuestras lenguas y de nuestras religiones, y que representan en el jat el tipo del antiguo germano y en el brahmán el tipo del antiguo griego.16

No puedo dejar el tema de la India sin algunas observaciones finales.

La profunda hipocresía y la barbarie inherente a la civilización burguesa se nos muestran sin velo cuando apartamos la vista de su patria, donde adopta formas respetables, y la volvemos a las colonias, donde va desnuda. Son los defensores de la propiedad, pero ¿ha provocado alguna vez un partido revolucionario revoluciones agrarias como las de Bengala, Madrás y Bombay? ¿No recurrieron en la India, por tomar una expresión de aquel gran ladrón que fue el propio lord Clive, a la extorsión atroz cuando la simple corrupción no daba abasto a su rapacidad?17 Mientras en Europa peroraban sobre la santidad inviolable de la deuda pública, ¿no confiscaban en la India los dividendos de los rajás que habían invertido sus ahorros privados en los fondos de la propia Compañía? Mientras combatían la Revolución francesa con el pretexto de defender «nuestra santa religión», ¿no prohibían al mismo tiempo la propagación del cristianismo en la India, y no se hicieron cargo, para sacar dinero de los peregrinos que acudían a raudales a los templos de Orissa y de Bengala, del comercio de asesinato y prostitución que se practicaba en el templo de Jagannath?18 Esos son los hombres de «la propiedad, el orden, la familia y la religión».19

Los efectos devastadores de la industria inglesa, contemplados en relación con la India, un país tan vasto como Europa y que contiene 150 millones de acres, son palpables y abrumadores. Pero no debemos olvidar que no son sino los resultados orgánicos de todo el sistema de producción tal como está constituido hoy. Esa producción descansa en el dominio supremo del capital. La centralización del capital es esencial para la existencia del capital como poder independiente. La influencia destructora de esa centralización sobre los mercados del mundo no hace más que revelar, en las dimensiones más gigantescas, las leyes orgánicas inherentes de la economía política que hoy actúan en cada ciudad civilizada. El período burgués de la historia tiene que crear la base material del nuevo mundo: por un lado, el intercambio universal fundado en la dependencia mutua del género humano, y los medios de ese intercambio; por otro, el desarrollo de las fuerzas productivas del hombre y la transformación de la producción material en un dominio científico de las fuerzas de la naturaleza. La industria y el comercio burgueses crean estas condiciones materiales de un nuevo mundo del mismo modo que las revoluciones geológicas han creado la superficie de la tierra. Solo cuando una gran revolución social se haya adueñado de los resultados de la época burguesa, el mercado mundial y las modernas fuerzas de producción, y los haya sometido al control común de los pueblos más avanzados, dejará el progreso humano de parecerse a aquel horrendo ídolo pagano que solo quería beber el néctar en los cráneos de los muertos.

Karl Marx



Formas que preceden a la producción capitalista (Marx, 1857-1858)


Cuadernos IV y V de los manuscritos económicos de Karl Marx, escritos en Londres entre diciembre de 1857 y enero de 1858. Los Grundrisse (Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, «Elementos fundamentales para la crítica de la economía política») son el primer borrador de conjunto de la obra económica de Marx; se publicaron por primera vez en Moscú en 1939-1941. Traducido del texto de la MEGA² II/1.1-1.2 (Berlín, 1976-1981) en su versión digital (MEGAdigital, Academia de las Ciencias de Berlín-Brandeburgo), sin el aparato de los editores, por la Escuela de marxismo, 2026. Entre barras, la paginación del manuscrito (|I-1|, ||20|); ❲ ❳, corchetes del propio Marx; [ ], complementos y títulos de los editores. Las notas son nuestras, salvo las marcadas como de Marx. Los Grundrisse en este archivo: I. El capítulo del dinero; II. El capítulo del capital. El proceso de producción; III. El proceso de circulación. Formas que preceden a la producción capitalista; IV. Capital fijo y circulante. El fragmento sobre las máquinas; V. El capital como fructífero. Complementos. Aquí se reproduce el apartado «Formas que preceden».



Si el trabajo libre y el cambio de este trabajo libre por dinero, para reproducir y valorizar el dinero, para ser consumido por el dinero como valor de uso, no para el disfrute, sino como valor de uso para el dinero, es presupuesto del trabajo asalariado y una de las condiciones históricas del capital, la separación del trabajo libre respecto de las condiciones objetivas de su realización —respecto del medio de trabajo y del material de trabajo— es otro presupuesto. Así pues, ante todo, desprendimiento del obrero respecto de la tierra como su laboratorio natural; y, por tanto, disolución tanto de la pequeña propiedad libre del suelo como de la propiedad comunitaria del suelo basada en la comuna oriental. En ambas formas el obrero se relaciona con las condiciones objetivas de su trabajo como con su propiedad; es esta la unidad natural del trabajo con sus presupuestos materiales. El obrero tiene por eso, independientemente del trabajo, una existencia objetiva. El individuo se relaciona consigo mismo como propietario, como señor ||51| de las condiciones de su realidad. Del mismo modo se relaciona con los demás y, según que este presupuesto esté puesto como procedente de la entidad comunitaria o de las familias individuales que constituyen la comunidad, se relaciona con los demás como con copropietarios, otras tantas encarnaciones de la propiedad común, o como con propietarios independientes junto a él, propietarios privados independientes, junto a los cuales la propiedad común, que antes lo absorbía todo y lo abarcaba todo, queda puesta ella misma como ager publicus particular al lado de los muchos propietarios privados del suelo.

En ambas formas los individuos no se relacionan como obreros, sino como propietarios y miembros de una entidad comunitaria, que al mismo tiempo trabajan. El fin de este trabajo no es la creación de valor —aunque puedan realizar plustrabajo para obtener a cambio productos ajenos, es decir, plusproductos—, sino que su fin es la conservación del propietario individual y de su familia, así como de la entidad comunitaria en su conjunto. La posición del individuo como obrero, en esta desnudez, es ella misma un producto histórico.

En la primera forma de esta propiedad del suelo aparece ante todo, como primer presupuesto, una entidad comunitaria natural.20 La familia y la familia ampliada en tribu, o por medio de matrimonios entre familias, o la combinación de tribus. Como podemos suponer que el pastoreo y, en general, la migración es la primera forma del modo de existencia —no que la tribu se asiente en un lugar determinado, sino que pasta lo que encuentra (los hombres no son sedentarios por naturaleza, a no ser en un entorno natural tan especialmente fértil que se queden sentados en él como los monos en un árbol; si no, vagan [roaming] como los animales salvajes)—, la comunidad tribal, la entidad comunitaria natural, no aparece como resultado, sino como presupuesto de la apropiación comunitaria (temporal) y de la utilización del suelo. Cuando por fin se asientan, el grado en que se modifique esta comunidad originaria dependerá tanto de diversas condiciones externas, climáticas, geográficas, físicas, etc., como de su disposición natural particular, etc., de su carácter tribal. La comunidad tribal natural o, si se quiere, la vida gregaria, es el primer presupuesto —la comunidad de sangre, lengua, costumbres, etc.— de la apropiación de las condiciones objetivas de su vida y de la actividad que la reproduce y la objetiva (actividad como pastores, cazadores, agricultores, etc.). La tierra es el gran laboratorio, el arsenal que proporciona tanto el medio de trabajo como el material de trabajo, así como el asiento, la base de la entidad comunitaria. Se relacionan ingenuamente con ella como con la propiedad de la entidad comunitaria, y de la entidad comunitaria que se produce y se reproduce en el trabajo vivo. Cada individuo se relaciona solo como eslabón, como miembro de esta entidad comunitaria, como propietario o poseedor. La apropiación real por medio del proceso de trabajo tiene lugar bajo estos presupuestos, que no son ellos mismos producto del trabajo, sino que aparecen como sus presupuestos naturales o divinos. Esta forma, en cuya base está la misma relación fundamental, puede realizarse a su vez de maneras muy diversas. Por ejemplo, no la contradice en absoluto que, como en la mayoría de las formas fundamentales asiáticas, la unidad que lo abarca todo, situada por encima de todas estas pequeñas entidades comunitarias, aparezca como el propietario superior o como el único propietario, y las comunidades reales, por tanto, solo como poseedoras hereditarias. Como la unidad es el propietario real y el presupuesto real de la propiedad comunitaria, puede aparecer ella misma como algo particular por encima de las muchas entidades comunitarias particulares reales, con lo que el individuo carece entonces de hecho de propiedad, o bien la propiedad —es decir, la relación del individuo con las condiciones naturales del trabajo y de la reproducción como pertenecientes a él, como el cuerpo objetivo de su subjetividad, encontrado ya ahí como naturaleza inorgánica— aparece para él mediada por la cesión que la unidad global, realizada en el déspota como padre de las muchas entidades comunitarias, hace al individuo por la mediación de la comunidad particular. El plusproducto —que, por lo demás, se determina legalmente a consecuencia de la apropiación real por medio del trabajo— pertenece con ello por sí mismo a esta unidad suprema. En medio del despotismo oriental y de la carencia de propiedad que jurídicamente parece existir en él, existe por tanto de hecho como fundamento esta propiedad tribal o comunal, producida la mayoría de las veces por una combinación de manufactura y agricultura dentro de la pequeña comunidad, que de este modo se basta enteramente a sí misma [self-sustaining] y contiene en sí todas las condiciones de la reproducción y de la producción excedente. Una parte de su plustrabajo pertenece a la comunidad superior, que existe en último término como persona, y este plustrabajo se hace valer tanto en el tributo, etc., como en trabajos comunes para glorificar la unidad, en parte el déspota real, en parte el ente tribal imaginado, el dios. Esta clase de propiedad comunal puede ahora, en la medida en que se realiza realmente en el trabajo, aparecer o bien de tal modo que las pequeñas comunidades vegeten independientes unas al lado de otras, y dentro de ellas el individuo trabaje con su familia, independientemente, en el lote que le ha sido asignado (un trabajo determinado, por un lado, para la reserva comunitaria, el seguro, por así decirlo, y, por otro, para sufragar los costes de la entidad comunitaria como tal, es decir, para la guerra, el culto, etc.; el dominium señorial en el sentido más originario solo se encuentra aquí, p. ej., en las comunidades eslavas, en las rumanas, etc. Aquí está el paso a la prestación personal [Frohndienst], etc.), o bien la unidad puede extenderse a la comunidad en el trabajo mismo, que puede ser un sistema en toda regla, como en México, en Perú sobre todo, entre los antiguos celtas, en algunas tribus de la India. Además, la comunidad dentro del régimen tribal puede aparecer más bien de tal modo que la unidad esté representada en un jefe de la familia tribal o como la relación de los padres de familia entre sí. De ahí, entonces, una forma más despótica o más democrática de esta entidad comunitaria. Las condiciones comunitarias de la apropiación real por medio del trabajo, los acueductos, muy importantes entre los pueblos asiáticos, los medios de comunicación, etc., aparecen entonces como obra de la unidad superior, del gobierno despótico que se cierne sobre las pequeñas comunidades. Las ciudades propiamente dichas solo se forman aquí, junto a estas aldeas, allí donde hay un punto especialmente favorable para el comercio exterior, o allí donde el jefe del Estado y sus sátrapas cambian su rédito (plusproducto) por trabajo, lo gastan como fondo de trabajo [labour-fonds].||52| La 2a forma —que, como la primera, ha producido modificaciones esenciales, locales, históricas, etc.—, producto de una vida histórica más agitada, [de los] destinos y de la modificación de las tribus originarias, supone también la entidad comunitaria como primer presupuesto, pero no, como en el primer caso, como sustancia de la que los individuos son meros accidentes o de la que forman parte de un modo puramente natural; no supone la tierra como base, sino la ciudad como asiento ya creado de los campesinos (propietarios del suelo). El campo aparece como territorio de la ciudad, no la aldea como mero accesorio de la tierra. La tierra en sí —por muchos obstáculos que pueda oponer a que se la trabaje, a que se la apropie realmente— no opone obstáculo alguno a que uno se relacione con ella como con la naturaleza inorgánica del individuo vivo, su taller, el medio de trabajo, el objeto de trabajo y el medio de vida del sujeto. Las dificultades con que tropieza la entidad comunitaria solo pueden proceder de otras entidades comunitarias que ya han ocupado el suelo o que inquietan a la comunidad en su ocupación. La guerra es, por eso, la gran tarea colectiva, el gran trabajo comunitario que se requiere, ya sea para ocupar las condiciones objetivas de la existencia viva, ya sea para proteger y perpetuar su ocupación. Por eso la comunidad compuesta de familias está organizada en primer lugar militarmente, como organización guerrera y militar, y esta es una de las condiciones de su existencia como propietaria. La concentración de las residencias en la ciudad es el fundamento de esta organización guerrera. El régimen tribal conduce de por sí a linajes superiores e inferiores, una diferencia que se desarrolla todavía más por la mezcla con tribus sojuzgadas, etc. La propiedad comunal —como propiedad del Estado—, el ager publicus, está aquí separada de la propiedad privada. La propiedad del individuo no es aquí, como en el primer caso, inmediatamente ella misma propiedad comunal, caso en el que no es propiedad del individuo separada de la comunidad, pues él es más bien solo su poseedor. Cuanto menos pueda valorizarse de hecho la propiedad del individuo solo por medio del trabajo común —como, p. ej., los acueductos en Oriente—, cuanto más se haya quebrado el carácter puramente natural de la tribu por el movimiento histórico, por la migración; cuanto más, además, se aleje la tribu de su asiento originario y ocupe suelo ajeno, y entre así en condiciones de trabajo esencialmente nuevas, y más desarrollada esté la energía del individuo —y su carácter común aparezca más como unidad negativa hacia fuera, y así tenga que aparecer—, tanto más se dan las condiciones para que el individuo se convierta en propietario privado del suelo, de una parcela particular cuyo cultivo particular le corresponde a él y a su familia. La comunidad —como Estado— es, por un lado, la relación de estos propietarios privados libres e iguales entre sí, su unión frente al exterior, y es al mismo tiempo su garantía. La entidad comunitaria descansa aquí tanto en que sus miembros consten de propietarios del suelo que trabajan, de campesinos parcelarios, como la independencia de estos últimos consiste en su relación mutua como miembros de la comunidad, en el aseguramiento del ager publicus para las necesidades comunitarias y la gloria comunitaria, etc. Ser miembro de la comunidad sigue siendo aquí el presupuesto para la apropiación del suelo, pero como miembro de la comunidad el individuo es propietario privado. Se relaciona con su propiedad privada como suelo, pero al mismo tiempo como con su ser de miembro de la comunidad, y su conservación como tal es igualmente la conservación de la comunidad, y a la inversa, etc. Como la comunidad, aunque aquí ya producto histórico, no solo de hecho, sino sabido como tal, y por tanto surgida, es aquí el presupuesto de la propiedad del suelo —es decir, de la relación del sujeto que trabaja con los presupuestos naturales del trabajo como pertenecientes a él—, esta pertenencia está mediada, sin embargo, por su ser de miembro del Estado, por el ser del Estado, y por tanto por un presupuesto que se considera divino, etc. Concentración en la ciudad con el campo como territorio; pequeña agricultura que trabaja para el consumo inmediato; manufactura como industria doméstica accesoria de las mujeres y las hijas (hilar y tejer) o independizada solo en ramas aisladas (fabri, etc.). El presupuesto de la persistencia de esta entidad comunitaria es la conservación de la igualdad entre sus campesinos libres que se bastan a sí mismos [self-sustaining peasants] y el trabajo propio como condición de la persistencia de su propiedad. Se relacionan como propietarios con las condiciones naturales del trabajo; pero estas condiciones tienen que ser puestas todavía constantemente, por medio del trabajo personal, realmente como condiciones y elementos objetivos de la personalidad del individuo, de su trabajo personal. Por otro lado, la orientación de esta pequeña entidad comunitaria guerrera la empuja más allá de estos límites, etc. (Roma, Grecia, los judíos, etc.).

«Cuando los augurios», dice Niebuhr, «hubieron asegurado a Numa la aprobación divina de su elección, el primer cuidado del piadoso rey no fue el culto de los templos, sino humano. Repartió las tierras que Rómulo había ganado en la guerra y abandonado a la ocupación: instituyó el culto de Término. Todos los legisladores antiguos, y Moisés antes que ninguno, fundaron el éxito de sus disposiciones en favor de la virtud, la rectitud y las buenas costumbres en la propiedad de la tierra o, al menos, en una posesión hereditaria y asegurada de la tierra para el mayor número posible de ciudadanos».21 (Bd I, 245, 2te Ausgabe. Röm. Gesch.) El individuo está situado en tales condiciones para ganarse la vida que su fin no es la adquisición de riqueza, sino el propio sustento, su propia reproducción como miembro de la comunidad; la reproducción de sí mismo como propietario de la parcela de tierra y, en esa calidad, como miembro de la comuna. La persistencia de la comuna es la reproducción de todos sus miembros como campesinos que se bastan a sí mismos, cuyo tiempo excedente pertenece precisamente a la comuna, al trabajo de la guerra, etc. La propiedad del trabajo propio está mediada por la propiedad de la condición del trabajo —el lote [Hufe] de tierra—, garantizada a su vez por la existencia de la comunidad, y esta, a su vez, por el plustrabajo de los miembros de la comunidad en forma de servicio militar, etc. No es la cooperación en el trabajo productor de riqueza [wealth producing] lo que permite al miembro de la comunidad reproducirse, sino la cooperación en el trabajo para los intereses comunes (imaginarios y reales), para mantener la asociación hacia fuera y hacia dentro. La propiedad es quiritaria, romana; el propietario privado del suelo solo lo es como romano, pero como romano es propietario privado del suelo.22|

|53| Una 3a forma de la propiedad de los individuos que trabajan, miembros de la comunidad que se bastan a sí mismos [selfsustaining members of the community], sobre las condiciones naturales de su trabajo es la germánica. Aquí ni es, como en la forma específicamente oriental, el miembro de la comunidad como tal copropietario de la propiedad comunitaria (donde la propiedad existe solo como propiedad comunal, el miembro individual como tal es solo poseedor de una parte particular, hereditaria o no, ya que ninguna fracción de la propiedad pertenece a ningún miembro para sí, sino como miembro inmediato de la comunidad; por tanto, como directamente en unidad con ella, no en diferencia respecto de ella. Este individuo es, pues, solo poseedor. Solo existe propiedad comunitaria y solo posesión privada. El modo de esta posesión en relación con la propiedad comunitaria puede estar modificado de maneras muy diversas, histórica y localmente, etc., según que el trabajo mismo lo realice aisladamente el poseedor privado o esté a su vez determinado por la comunidad o por la unidad que se cierne sobre la comunidad particular); ni es tampoco, como en la forma romana, griega (en suma, la de la Antigüedad clásica) —aquí el suelo está ocupado por la comunidad, es suelo romano; una parte queda para la comunidad como tal a diferencia de los miembros de la comunidad, el ager publicus en sus diversas formas; la otra parte se reparte, y cada parcela del suelo es romana porque es la propiedad privada, el dominio de un romano, la parte que le pertenece del laboratorio; pero él, a su vez, solo es romano en la medida en que posee este derecho soberano sobre una parte de la tierra romana—. ❲«En la Antigüedad, la industria urbana y el comercio, poco estimados, pero la agricultura, muy estimada; en la Edad Media, el juicio opuesto».❳23 ❲«El derecho de utilización de la tierra comunal por medio de la posesión [correspondía] originariamente a los patricios, que luego enfeudaban a sus clientes; la asignación de propiedad procedente del ager publicus correspondía exclusivamente a los plebeyos; todas las asignaciones a favor de los plebeyos, e indemnización por una parte de la tierra comunal. La propiedad de la tierra propiamente dicha, exceptuada la zona bajo las murallas de la ciudad, estaba originariamente solo en manos de los plebeyos» (comunidades rurales admitidas más tarde).❳ ❲«Carácter fundamental de la plebe romana como conjunto de campesinos, tal como queda designado en su propiedad quiritaria. Los antiguos tenían unánimemente la agricultura por la ocupación propia del hombre libre, escuela del soldado. En ella se conserva el viejo tronco de la nación; esta cambia en las ciudades, donde se establecen comerciantes y artesanos extranjeros, del mismo modo que los nativos se trasladan allí adonde los atrae la ganancia. Dondequiera que hay esclavitud, el liberto busca su sustento en tales ocupaciones, con las que a menudo acumula riquezas; así, también en la Antigüedad estos oficios estaban la mayoría de las veces en sus manos y, por eso, no eran decorosos para el ciudadano; de ahí la opinión de que era peligroso admitir a los artesanos a la plena ciudadanía (por regla general, entre los griegos más antiguos estaban excluidos). “A ningún romano le estaba permitido llevar vida de artesano”.24 Los antiguos no tenían la menor idea de un régimen gremial digno, como en la historia de las ciudades medievales; e incluso aquí el espíritu guerrero decayó a medida que los gremios se impusieron a los linajes, y acabó por extinguirse del todo; y con él, también el respeto exterior y la libertad de las ciudades».❳ ❲«Las tribus de los Estados antiguos se fundaban de dos maneras: o por linajes o por lugares. Las tribus de linaje preceden en antigüedad a las tribus de lugar y casi en todas partes son desplazadas por ellas. Su forma extrema y más rígida es la institución de las castas, en la que cada una está separada de la otra, sin derecho recíproco de matrimonio, completamente distintas en dignidad; cada una con una profesión exclusiva e inmutable. Las tribus de lugar corresponden originariamente a una división del territorio en distritos y aldeas; de modo que quien, en la época en que se establecieron, en el Ática bajo Clístenes, estaba asentado en una aldea, quedaba inscrito como su demota en la fila a cuya región pertenecía aquella. Por regla general, sus descendientes permanecían luego, sin consideración de su lugar de residencia, en la misma fila y el mismo demo; con lo que también esta división adoptó una apariencia de ascendencia».25 Que los linajes romanos no eran parientes de sangre: Cicerón añade como rasgo distintivo, además del nombre común, la descendencia de hombres libres. Los gentiles romanos tenían sacra comunes; esto cesó más tarde (ya en tiempos de Cicerón). Lo que más duró fue la herencia de los miembros del linaje muertos sin parientes ni disposición testamentaria. Obligación, en la época más antigua, de los gennetas de ayudar a soportar cargas extraordinarias al necesitado de entre los suyos. (Entre los alemanes, originariamente en todas partes; durante más tiempo, entre los dithmarscos.) Las gentes, corporaciones. «En el mundo antiguo no había ninguna organización más general que los linajes. Así, entre los gaélicos, los nobles Campbell y sus vasallos, que formaban un clan». ❳ Como el patricio representa en mayor grado la entidad comunitaria, es el possessor del ager publicus y lo utiliza por medio de sus clientes, etc. (y también se lo va apropiando poco a poco). La comunidad germánica no se concentra en la ciudad; por esta simple concentración —la ciudad como centro de la vida rural, residencia de los trabajadores de la tierra y, del mismo modo, centro de la conducción de la guerra—, la comunidad como tal posee ahora una existencia exterior, distinta de la del individuo. La historia clásica antigua es historia de ciudades, pero de ciudades fundadas en la propiedad del suelo y la agricultura; la historia asiática es una especie de unidad indiferenciada de ciudad y campo (las ciudades realmente grandes han de considerarse aquí solo como campamentos principescos, como una superfetación sobre la construcción propiamente económica); la Edad Media (época germánica) parte del campo como sede de la historia, cuyo desarrollo ulterior se produce luego en la oposición entre ciudad y campo; la [historia] moderna es urbanización del campo, no, como entre los antiguos, ruralización de la ciudad.| | V‒1 | En la unión en la ciudad, la comunidad como tal posee una existencia económica; la mera existencia de la ciudad como tal es distinta de una mera multiplicidad de casas independientes. El todo no consiste aquí en sus partes. Es una especie de organismo independiente. Entre los germanos, donde los jefes de familia individuales se establecen en los bosques, separados por largas distancias, la comunidad, considerada ya exteriormente, solo existe por la reunión periódica de los miembros de la comunidad, aunque su unidad que es en sí está puesta en la ascendencia, la lengua, el pasado y la historia comunes, etc. La comunidad aparece, pues, como reunión [Vereinigung], no como asociación [Verein], como unificación cuyos sujetos independientes son los propietarios de la tierra, no como unidad. Por eso la comunidad no existe de hecho como Estado, como entidad estatal, como existe entre los antiguos, porque no existe como ciudad. Para que la comunidad entre en existencia real, los propietarios libres de la tierra tienen que celebrar asamblea, mientras que en Roma, p. ej., la comunidad existe, fuera de estas asambleas, en la existencia de la ciudad misma y de los magistrados puestos a su frente, etc. Ciertamente, también entre los germanos aparece el ager publicus, la tierra comunal o tierra del pueblo, a diferencia de la propiedad del individuo. Es terreno de caza, de pastos, de leña, etc., la parte de la tierra que no puede dividirse si ha de servir como medio de producción en esta forma determinada. Sin embargo, este ager publicus no aparece, como entre los romanos, p. ej., como la existencia económica particular del Estado junto a los propietarios privados, de modo que estos son propiamente propietarios privados como tales en la medida en que estaban excluidos, privados, como los plebeyos, [de] la utilización del ager publicus. El ager publicus aparece más bien entre los germanos solo como complemento de la propiedad individual y solo figura como propiedad en la medida en que se defiende frente a las tribus enemigas como posesión común de una tribu. La propiedad del individuo no aparece mediada por la comunidad, sino que es la existencia de la comunidad y de la propiedad comunal la que aparece como mediada, es decir, como relación de los sujetos independientes entre sí. El todo económico está contenido en el fondo [au fond] en cada casa individual, que forma para sí un centro independiente de la producción (manufactura puramente como trabajo doméstico accesorio de las mujeres, etc.). En el mundo antiguo, la ciudad con su término rural [Landmark] es el todo económico; en el germánico, la residencia individual, que a su vez aparece solo como un punto en la tierra que le pertenece, que no es una concentración de muchos propietarios, sino la familia como unidad independiente. En la forma asiática (al menos en la predominante), no hay propiedad, sino solo posesión del individuo; la comunidad es el propietario real propiamente dicho; por tanto, propiedad solo como propiedad comunitaria del suelo. Entre los antiguos (los romanos como el ejemplo más clásico, la cosa en la forma más pura y acusada), forma antitética de propiedad estatal del suelo y propiedad privada del suelo, de modo que la segunda está mediada por la primera o la primera existe ella misma en esta doble forma. El propietario privado del suelo es, por eso, al mismo tiempo ciudadano urbano. Económicamente, la ciudadanía se disuelve en la forma simple de que el campesino es habitante de una ciudad. En la forma germánica, el campesino no es ciudadano del Estado, es decir, no es habitante de ciudad, sino que el fundamento es la vivienda familiar aislada e independiente, garantizada por la unión con otras viviendas familiares semejantes de la misma tribu y por su reunión ocasional, para la guerra, la religión, la solución de litigios, etc., con vistas a esa garantía recíproca. La propiedad individual del suelo no aparece aquí como forma antitética de la propiedad del suelo de la comunidad, ni como mediada por ella, sino a la inversa. La comunidad solo existe en la relación mutua de estos propietarios individuales del suelo como tales. La propiedad comunal como tal aparece solo como accesorio comunitario de las residencias tribales y de las apropiaciones del suelo individuales. Ni es la comunidad la sustancia en la que el individuo aparece solo como accidente, ni lo general que, como tal, tanto en su representación como en la existencia de la ciudad y de sus necesidades urbanas a diferencia de las del individuo, o en su suelo urbano como su existencia particular a diferencia de la existencia económica particular del miembro de la comunidad, es una unidad que es; sino que, por un lado, la comunidad en sí, como lo comunitario en la lengua, la sangre, etc., está presupuesta al propietario individual; pero, por otro lado, como existencia solo existe en su asamblea real para fines comunitarios y, en la medida en que tiene una existencia económica particular, en las tierras de caza, de pastos, etc., utilizadas en común, la utiliza así cada propietario individual como tal, no como representante (como en Roma) del Estado; propiedad realmente común de los propietarios individuales, no de la asociación de estos propietarios como poseedora, en la ciudad misma, de una existencia separada de ellos como individuos. De lo que propiamente se trata aquí es de esto: en todas estas formas, en las que la propiedad del suelo y la agricultura forman la base del orden económico y, por tanto, la producción de valores de uso es el fin económico, la reproducción del individuo en las relaciones determinadas con su comunidad en las que forma la base de esta, se da: 1) apropiación, no por medio del trabajo, sino como presupuesta al trabajo, de la condición natural del trabajo, de la tierra, como instrumento originario de trabajo, laboratorio y depósito de las materias primas. El individuo se relaciona simplemente con las condiciones objetivas del trabajo como con las suyas; con ellas como con la naturaleza inorgánica de su subjetividad, en la que esta se realiza a sí misma; la principal condición objetiva del trabajo no aparece ella misma como producto del trabajo, sino que se encuentra ya ahí como naturaleza; ||2| de un lado, el individuo vivo; del otro, la tierra como condición objetiva de su reproducción; 2) pero esta relación con el suelo, con la tierra, como propiedad del individuo que trabaja —que, por tanto, no aparece de entrada como individuo que meramente trabaja, en esta abstracción, sino que en la propiedad de la tierra tiene un modo objetivo de existencia que está presupuesto a su actividad y no aparece como su mero resultado, y que es tanto un presupuesto de su actividad como su piel o sus órganos de los sentidos, que ciertamente también reproduce y desarrolla, etc., en el proceso vital, pero que a su vez están presupuestos a este proceso de reproducción— está mediada inmediatamente por la existencia natural, más o menos desarrollada y modificada históricamente, del individuo como miembro de una comunidad: su existencia natural como miembro de una tribu, etc. Un individuo aislado no podría tener propiedad del suelo, como tampoco podría hablar. Ciertamente, podría alimentarse de él como de la sustancia, como hacen los animales. La relación con la tierra como propiedad está siempre mediada por la ocupación, pacífica o violenta, del suelo por la tribu, por la comunidad, en alguna forma más o menos natural o ya históricamente más desarrollada. El individuo no puede aparecer aquí nunca en la puntualidad en la que aparece como mero obrero libre. Si las condiciones objetivas de su trabajo están presupuestas como pertenecientes a él, él mismo está subjetivamente presupuesto como miembro de una comunidad por la que está mediada su relación con el suelo. Su relación con las condiciones objetivas del trabajo está mediada por su existencia como miembro de la comunidad; por otro lado, la existencia real de la comunidad está determinada por la forma determinada de su propiedad sobre las condiciones objetivas del trabajo. Ya aparezca esta propiedad mediada por la existencia en la comunidad como propiedad comunitaria, en la que el individuo es solo poseedor y no hay propiedad privada del suelo; ya aparezca la propiedad en la doble forma de propiedad estatal y propiedad privada una junto a otra, pero de modo que la segunda aparece como puesta por la primera, y por eso solo el ciudadano del Estado es y tiene que ser propietario privado, mientras que, por otro lado, su propiedad como ciudadano del Estado tiene a la vez una existencia particular; o ya aparezca, por último, la propiedad comunal solo como complemento de la propiedad individual, pero esta como la base, y la comunidad no tenga en absoluto existencia para sí fuera de la asamblea de los miembros de la comunidad y de su unión para fines comunes: estas diversas formas de relación de los miembros de la comunidad o de la tribu con el suelo de la tribu —la tierra en la que se ha asentado— dependen en parte de las disposiciones naturales de la tribu, en parte de las condiciones económicas en que se relaciona ahora realmente como propietaria con el suelo, es decir, en que se apropia sus frutos por medio del trabajo, y esto dependerá a su vez del clima, de la constitución física del suelo, del modo físicamente condicionado de su explotación, de la relación con tribus enemigas o tribus vecinas y de los cambios que introducen las migraciones, las vivencias históricas, etc. Para que la comunidad siga existiendo a la antigua manera, como tal, es necesaria la reproducción de sus miembros bajo las condiciones objetivas presupuestas. La producción misma, el aumento de la población (también este pertenece a la producción), suprime necesariamente poco a poco estas condiciones; las destruye en lugar de reproducirlas, etc., y con ello sucumbe la entidad comunitaria junto con las relaciones de propiedad en que se fundaba. La forma que necesariamente se mantiene con más tenacidad y durante más tiempo es la asiática. Esto se debe a su presupuesto: que el individuo no se vuelve independiente frente a la comunidad; que hay un círculo de la producción que se basta a sí mismo, unidad de agricultura y manufactura manual, etc. Si el individuo cambia su relación con la comunidad, cambia con ello la comunidad y actúa destructivamente sobre ella, así como sobre su presupuesto económico; por otro lado, el cambio de este presupuesto económico, producido por su propia dialéctica, el empobrecimiento, etc. Sobre todo la influencia del régimen guerrero y de la conquista, que en Roma, p. ej., pertenece esencialmente a las condiciones económicas de la comunidad misma, suprime el vínculo real en que esta descansa. En todas estas formas, la reproducción de relaciones presupuestas —más o menos naturales o también nacidas históricamente, pero convertidas en tradicionales— del individuo con su comunidad, y una existencia objetiva determinada, predeterminada para él, tanto en la relación con las condiciones del trabajo como con sus compañeros de trabajo, los miembros de su tribu, etc., es el fundamento del desarrollo, que por eso es de entrada un desarrollo limitado, pero que, con la supresión del límite, representa decadencia y ruina. El desarrollo de la esclavitud, la concentración de la propiedad de la tierra, el cambio, el sistema monetario, la conquista, etc., así entre los romanos, aunque todos estos elementos parecen hasta cierto punto compatibles con el fundamento y en parte parecen solo ampliarlo inocentemente, en parte brotar de él como meros abusos. Pueden tener lugar aquí grandes desarrollos dentro de un círculo determinado. Los individuos pueden parecer grandes. Pero en un desarrollo libre y pleno, ni del individuo ni de la sociedad, no cabe pensar aquí, ya que tal desarrollo está en contradicción con la relación originaria.||3| Nunca encontramos entre los antiguos una investigación sobre qué forma de la propiedad del suelo, etc., es la más productiva, la que crea mayor riqueza. La riqueza no aparece como fin de la producción, aunque Catón pueda muy bien investigar qué cultivo del campo es el más rentable, o Bruto incluso prestar su dinero al mejor interés.26 La investigación es siempre qué modo de propiedad crea los mejores ciudadanos. La riqueza solo aparece como fin en sí entre los pocos pueblos comerciantes —monopolistas del comercio de transporte [carrying trade]— que viven en los poros del mundo antiguo, como los judíos en la sociedad medieval. Ahora bien, la riqueza es, por un lado, cosa, realizada en cosas, en productos materiales, frente a los que el hombre está como sujeto; por otro lado, como valor, es mero mando sobre trabajo ajeno, no con el fin del dominio, sino del disfrute privado, etc. En todas las formas aparece en figura de cosa, ya sea cosa, ya sea relación por medio de la cosa, que está fuera del individuo y accidentalmente a su lado. Así, la vieja concepción, en la que el hombre, en cualquier determinación nacional, religiosa o política estrecha que sea, aparece como fin de la producción, parece muy elevada frente al mundo moderno, en el que la producción aparece como fin del hombre y la riqueza como fin de la producción. Pero, de hecho, una vez despojada de la estrecha forma burguesa, ¿qué es la riqueza sino la universalidad de las necesidades, capacidades, disfrutes, fuerzas productivas, etc., de los individuos, engendrada en el cambio universal? ¿El pleno desarrollo del dominio humano sobre las fuerzas naturales, tanto sobre las de la llamada naturaleza como sobre las de su propia naturaleza? ¿La elaboración absoluta de sus disposiciones creadoras, sin otro presupuesto que el desarrollo histórico precedente, que convierte en fin en sí esta totalidad del desarrollo, es decir, del desarrollo de todas las fuerzas humanas como tales, no medidas con un patrón dado de antemano? ¿Donde el hombre no se reproduce en una determinidad, sino que produce su totalidad? ¿Donde no busca seguir siendo algo ya devenido, sino que está en el movimiento absoluto del devenir? En la economía burguesa —y en la época de la producción a la que corresponde— esta plena elaboración de la interioridad humana aparece como pleno vaciamiento; esta objetivación universal, como extrañamiento total, y el derribo de todos los fines determinados y unilaterales, como sacrificio del fin en sí a un fin completamente externo. Por eso, por un lado, el pueril mundo antiguo aparece como lo más elevado. Por otro lado, lo es en todo aquello en que se busca figura cerrada, forma y limitación dada. Es satisfacción desde un punto de vista estrecho; mientras que lo moderno deja insatisfecho o, allí donde aparece satisfecho consigo mismo, es vulgar. Lo que el señor Proudhon llama el origen extraeconómico de la propiedad, por el que entiende precisamente la propiedad del suelo,27 es la relación preburguesa del individuo con las condiciones objetivas del trabajo, y en primer lugar con las condiciones objetivas naturales del trabajo; pues, así como el sujeto que trabaja [era] individuo natural, existencia natural, [así] la primera condición objetiva de su trabajo apareció como naturaleza, tierra, su cuerpo inorgánico; él mismo no es solo el cuerpo orgánico, sino esta naturaleza inorgánica como sujeto. Esta condición no es producto suyo, sino que la encuentra ya ahí; le está presupuesta como existencia natural fuera de él. Antes de seguir analizando esto, todavía una cosa: el bueno de Proudhon no solo podría, sino que tendría que acusar igualmente al capital y al trabajo asalariado —como formas de propiedad— de origen extraeconómico. Pues el hecho de que el obrero encuentre ya ahí las condiciones objetivas del trabajo como separadas de él, como capital, y de que el capitalista encuentre ya ahí al obrero como desposeído, como obrero abstracto —el cambio tal como se produce entre valor y trabajo vivo—, supone un proceso histórico, por mucho que el capital y el trabajo asalariado reproduzcan ellos mismos esta relación y la elaboren en su extensión objetiva, así como en profundidad: un proceso histórico, como hemos visto, que constituye la historia del nacimiento del capital y del trabajo asalariado. En otras palabras: el origen extraeconómico de la propiedad no significa otra cosa que el origen histórico de la economía burguesa, de las formas de producción que las categorías de la economía política expresan teórica o idealmente. Pero que la historia preburguesa, y cada fase suya, tenga también su economía y una base económica del movimiento es, en el fondo, la mera tautología de que la vida de los hombres se ha basado desde siempre en la producción, de una manera u otra [d’une manière ou d’une autre] en una producción social, cuyas relaciones llamamos precisamente relaciones económicas. Las condiciones originarias de la producción (o, lo que es lo mismo, de la reproducción de un número de hombres que crece por el proceso natural de los dos sexos; pues esta reproducción, si por un lado aparece como apropiación de los objetos por los sujetos, por el otro aparece igualmente como conformación, como sometimiento de los objetos a un fin subjetivo; como transformación de estos en resultados y receptáculos de la actividad subjetiva) no pueden ser originariamente producidas ellas mismas, no pueden ser resultados de la producción. No es la unidad de los hombres vivos y activos con las condiciones naturales, inorgánicas, de su metabolismo con la naturaleza, y por tanto su apropiación de la naturaleza, lo que requiere explicación o es resultado de un ||4| proceso histórico, sino la separación entre estas condiciones inorgánicas de la existencia humana y esta existencia activa, una separación que solo está plenamente puesta en la relación entre trabajo asalariado y capital. En la relación de esclavitud y de servidumbre no tiene lugar esta separación; sino que una parte de la sociedad es tratada por la otra como mera condición inorgánica y natural de su propia reproducción. El esclavo no está en relación alguna con las condiciones objetivas de su trabajo; sino que el trabajo mismo, tanto en la forma del esclavo como en la del siervo, es colocado como condición inorgánica de la producción en la serie de los demás seres naturales, junto al ganado o como apéndice de la tierra. En otras palabras: las condiciones originarias de la producción aparecen como presupuestos naturales, condiciones naturales de existencia del productor, exactamente igual que su cuerpo vivo, por mucho que él lo reproduzca y lo desarrolle, no está originariamente puesto por él mismo, sino que aparece como el presupuesto de sí mismo; su propia existencia (corporal) es un presupuesto natural que él no ha puesto. Estas condiciones naturales de existencia, con las que se relaciona como con un cuerpo inorgánico que le pertenece a él mismo, son a su vez dobles: de naturaleza 1) subjetiva y 2) objetiva. Se encuentra ya como miembro de una familia, de un linaje, de una tribu, etc. —que luego, por la mezcla y la oposición con otras, adoptan históricamente figuras diversas—, y como tal miembro se refiere a una naturaleza determinada (digamos aquí todavía la tierra, el suelo) como existencia inorgánica de sí mismo, como condición de su producción y reproducción. Como miembro natural de la entidad comunitaria, tiene parte en la propiedad comunitaria y una parte particular de ella en posesión; del mismo modo que, como ciudadano romano de nacimiento, tiene un derecho ideal (al menos [at least]) al ager publicus y un derecho real a tantas y tantas yugadas [juggera] de tierra, etc. Su propiedad, es decir, la relación con los presupuestos naturales de su producción como pertenecientes a él, como los suyos, está mediada por el hecho de que él mismo es miembro natural de una entidad comunitaria. (La abstracción de una entidad comunitaria en la que los miembros no tienen nada en común, salvo quizá la lengua, etc., y apenas esta, es evidentemente el producto de situaciones históricas muy posteriores.) Con respecto al individuo es claro, por ejemplo, que él mismo solo se relaciona con la lengua como suya propia en cuanto miembro natural de una entidad comunitaria humana. La lengua como producto de un individuo es un absurdo. Pero igualmente lo es la propiedad. La lengua misma es tanto el producto de una entidad comunitaria como, desde otro punto de vista, la existencia misma de la entidad comunitaria, y su existencia que habla por sí misma. ❲La producción comunitaria y la propiedad común, tal como se dan, p. ej., en Perú, son evidentemente una forma secundaria; introducida y trasplantada por tribus conquistadoras que conocían en su propia casa la propiedad común y la producción comunitaria en la forma antigua y más simple, tal como se da en la India y entre los eslavos. Del mismo modo, la forma que encontramos, p. ej., entre los celtas de Gales parece una forma trasplantada a ellos, secundaria, introducida por conquistadores entre las tribus conquistadas, que estaban en un nivel inferior. La perfección y la elaboración sistemática de estos sistemas a partir de un centro supremo muestran su origen posterior. Exactamente igual que el feudalismo introducido en Inglaterra era más acabado en la forma que el surgido naturalmente en Francia.❳ ❲Entre las tribus de pastores nómadas —y todos los pueblos pastores son originariamente nómadas— la tierra aparece, igual que las demás condiciones naturales, en una ilimitación elemental, p. ej., en las estepas asiáticas y en la meseta asiática. Es pastada, etc., consumida por los rebaños, de los que a su vez viven los pueblos pastores. Se relacionan con ella como con su propiedad, aunque nunca fijan esta propiedad. Así ocurre con el terreno de caza entre las tribus indias salvajes de América; la tribu considera una determinada región como su territorio de caza y lo afirma por la violencia frente a otras tribus, o trata de expulsar a otras tribus del que ellas afirman como suyo. Entre las tribus de pastores nómadas, la comunidad está de hecho siempre reunida: compañía de viaje, caravana, horda, y las formas de supraordenación y subordinación se desarrollan a partir de las condiciones de este modo de vida. Lo que de hecho se apropia y se reproduce aquí es solo el rebaño, no la tierra; esta, sin embargo, se utiliza siempre comunitariamente de forma temporal en cada lugar de estancia.❳ El único límite que puede encontrar la entidad comunitaria en su relación con las condiciones naturales de la producción —la tierra— (si saltamos enseguida a los pueblos sedentarios) como suyas es otra entidad comunitaria que ya las reclama como su cuerpo inorgánico. La guerra es, por eso, uno de los trabajos más originarios de cada una de estas entidades comunitarias naturales, tanto para afirmar la propiedad como para adquirirla de nuevo. (Podemos contentarnos aquí, de hecho, con hablar de la propiedad originaria del suelo, pues entre los pueblos pastores la propiedad de los productos de la tierra encontrados naturalmente —las ovejas, por ejemplo [f. i.]— es al mismo tiempo la de los pastos que recorren. En general, en la propiedad del suelo está comprendida la de sus productos orgánicos.) ❲Si se conquista ||5| al hombre mismo junto con el suelo, como accesorio orgánico de este, se le conquista como una de las condiciones de la producción, y así nacen la esclavitud y la servidumbre, que pronto falsean y modifican las formas originarias de todas las entidades comunitarias y llegan a ser ellas mismas su base. La construcción simple queda con ello determinada negativamente.❳ Propiedad no significa, pues, originariamente nada más que la relación del hombre con sus condiciones naturales de producción como pertenecientes a él, como las suyas, como presupuestas con su propia existencia; relación con ellas como presupuestos naturales de sí mismo, que, por así decirlo, solo forman su cuerpo prolongado. Propiamente no se relaciona con sus condiciones de producción, sino que existe doblemente, tanto subjetivamente como él mismo como objetivamente en estas condiciones naturales inorgánicas de su existencia. Las formas de estas condiciones naturales de producción son dobles: 1) su existencia como miembro de una entidad comunitaria; por tanto, la existencia de esta entidad comunitaria, que en su forma originaria es régimen tribal, un régimen tribal más o menos modificado; 2) la relación con el suelo por medio de la entidad comunitaria, como suyo, propiedad comunitaria del suelo, a la vez posesión individual para el individuo, o de tal modo que solo se reparten los frutos, mientras que el suelo mismo y su cultivo siguen siendo comunes. (Sin embargo, las residencias, etc., aunque sean los carros de los escitas, aparecen siempre, con todo, en posesión del individuo.) Una condición natural de producción para el individuo vivo es su pertenencia a una sociedad natural, tribu, etc. Esta es ya, p. ej., condición de su lengua, etc. Su propia existencia productiva solo se da bajo esta condición. Su existencia subjetiva está como tal condicionada por ello, tanto como está condicionada por la relación con la tierra como su laboratorio. (Ciertamente, la propiedad es originariamente móvil, pues el hombre se apodera primero [d’abord] de los frutos ya hechos de la tierra, a los que pertenecen, entre otros, también los animales y, para él especialmente, los domesticables. Sin embargo, incluso esta situación —caza, pesca, pastoreo, vida de los frutos de los árboles, etc.— supone siempre la apropiación de la tierra, ya sea para una residencia fija, ya sea para vagar [roaming], ya sea para el pastoreo de los animales, etc.)

La propiedad significa, pues, pertenecer a una tribu (entidad comunitaria) (tener en ella una existencia subjetivo-objetiva) y, por medio de la relación de esta entidad comunitaria con el suelo, con la tierra como su cuerpo inorgánico, relación del individuo con el suelo, con la condición primordial externa de la producción —pues la tierra es a la vez materia prima, instrumento y fruto—, como con presupuestos que pertenecen a su individualidad; modos de existencia de esta. Reducimos esta propiedad a la relación con las condiciones de la producción. ¿Por qué no a las del consumo, puesto que originariamente el producir del individuo se limita a reproducir su propio cuerpo mediante la apropiación de objetos ya hechos, preparados por la naturaleza misma para el consumo? Incluso allí donde solo hay que encontrar y descubrir, esto exige pronto esfuerzo, trabajo —como en la caza, la pesca, el pastoreo— y producción (es decir, desarrollo) de ciertas capacidades por parte del sujeto. Pero, además, las situaciones en las que se puede echar mano de lo existente sin instrumento alguno (es decir, sin productos del trabajo destinados ya ellos mismos a la producción), sin cambio de forma (que tiene lugar ya en el pastoreo), etc., son muy pronto pasajeras y no pueden considerarse en ninguna parte como situaciones normales; tampoco como situaciones primitivas normales. Por lo demás, las condiciones originarias de la producción incluyen por sí mismas materias consumibles directamente, sin trabajo, como frutos, animales, etc.; así pues, el fondo de consumo aparece él mismo como una parte integrante del fondo originario de producción.

La condición fundamental de la propiedad que descansa en el régimen tribal (en el que originariamente se resuelve la entidad comunitaria) —ser miembro de la tribu— convierte a la tribu extraña conquistada por la tribu, a la sometida, en desposeída de propiedad y la arroja a ella misma entre las condiciones inorgánicas de su reproducción, con las que la entidad comunitaria se relaciona como con las suyas. La esclavitud y la servidumbre no son, por eso, más que desarrollos ulteriores de la propiedad basada en el régimen tribal. Modifican necesariamente todas sus formas. Donde menos pueden hacerlo es en la forma asiática. En la unidad autosuficiente [self-sustaining] de manufactura y agricultura en que descansa esta forma, la conquista no es una condición tan necesaria como allí donde predominan exclusivamente la propiedad del suelo y la agricultura. Por otro lado, como en esta forma el individuo nunca llega a ser propietario, sino solo poseedor, en el fondo es él mismo la propiedad, el esclavo de aquello [en] lo que existe la unidad de la comunidad, y la esclavitud no suprime aquí las condiciones del trabajo ni modifica la relación esencial. |

|6| Además, ahora está claro:

La propiedad, en la medida en que es solo la relación consciente —y, con respecto al individuo, puesta por la entidad comunitaria y proclamada y garantizada como ley— con las condiciones de producción como suyas, de modo que la existencia del productor aparece como una existencia en las condiciones objetivas que le pertenecen, solo se realiza por medio de la producción misma. La apropiación real no tiene lugar en la relación pensada, sino en la relación activa, real, con estas condiciones: en el poner real de estas como condiciones de su actividad subjetiva.

Pero con ello está claro al mismo tiempo que estas condiciones cambian. Solo por la caza de las tribus se convierte una región de la tierra en coto de caza; solo por la agricultura queda puesta la tierra, el suelo, como el cuerpo prolongado del individuo. Una vez construida la ciudad de Roma y cultivado por sus ciudadanos el término rural circundante, las condiciones de la entidad comunitaria habían llegado a ser distintas de las de antes. El fin de todas estas entidades comunitarias es la conservación, es decir, la reproducción de los individuos que las forman como propietarios, es decir, en el mismo modo objetivo de existencia que forma a la vez la relación de los miembros entre sí y, por tanto, la comunidad misma. Pero esta reproducción es a la vez necesariamente producción nueva y destrucción de la forma antigua. P. ej., allí donde cada uno de los individuos ha de poseer tantas yugadas de tierra, ya el aumento de la población es un obstáculo. Si se quiere poner coto a esto, entonces colonización, y esta hace necesaria la guerra de conquista. Con ello, esclavos, etc. También ampliación del ager publicus, p. ej., y con ello de los patricios, que representan la entidad comunitaria, etc. Así, la conservación de la antigua entidad comunitaria incluye la destrucción de las condiciones en que descansa, se trueca en su contrario. Si se pensara, p. ej., que la productividad en el mismo espacio podría aumentarse mediante el desarrollo de las fuerzas productivas, etc. (que en la agricultura tradicional es precisamente lo más lento de todo), esto incluiría nuevos modos, combinaciones del trabajo, una gran parte del día dedicada a la agricultura, etc., y con ello suprimiría de nuevo las antiguas condiciones económicas de la entidad comunitaria. En el acto mismo de la reproducción no solo cambian las condiciones objetivas —p. ej., la aldea se hace ciudad, el yermo, campo roturado, etc.—, sino que cambian los productores, al sacar de sí nuevas cualidades, al desarrollarse y transformarse a sí mismos por medio de la producción, al formar nuevas fuerzas y nuevas representaciones, nuevos modos de intercambio, nuevas necesidades y nueva lengua. Cuanto más tradicional es el modo de producción mismo —y este dura mucho en la agricultura, y todavía más en la complementación oriental de agricultura y manufactura—, es decir, cuanto más permanece igual a sí mismo el proceso real de la apropiación, tanto más constantes son las antiguas formas de propiedad y, con ellas, la entidad comunitaria en general. Allí donde ya hay separación de los miembros de la comunidad como propietarios privados respecto de sí mismos como comunidad urbana y propietarios del territorio urbano, allí aparecen también ya condiciones por las que el individuo puede perder su propiedad, es decir, la doble relación que hace de él un ciudadano de igual rango, miembro de la entidad comunitaria, y que hace de él un propietario. En la forma oriental este perder apenas es posible, salvo por influencias completamente externas, ya que el miembro individual de la comunidad nunca entra en una relación libre con ella por la que pudiera perder su vínculo (objetivo, económico) con ella. Está enraizado en ella. Esto se debe también a la unión de manufactura y agricultura, de ciudad (la aldea) y campo. Entre los antiguos, la manufactura aparece ya como corrupción (ocupación de libertos, clientes, extranjeros), etc. Este desarrollo del trabajo productivo (desprendido de la pura subordinación a la agricultura como trabajo doméstico, trabajo de libres, manufactura destinada solo a la agricultura y a la guerra o dedicada al culto y a la entidad comunitaria, como la construcción de casas, de calles, de templos), que se desarrolla necesariamente por el intercambio con extranjeros, los esclavos, el afán de cambiar el plusproducto, etc., disuelve el modo de producción en que descansa la entidad comunitaria y, por tanto, el individuo objetivo, es decir, el individuo determinado como romano, griego, etc. El cambio actúa del mismo modo: el endeudamiento, etc. La unidad originaria entre una forma particular de la entidad comunitaria (régimen tribal) y la propiedad de la naturaleza ligada a ella, o la relación con las condiciones objetivas de la producción como existencia natural, como existencia objetiva del individuo mediada por la comunidad —esta unidad, que por un lado aparece como la forma particular de propiedad— tiene su realidad viva en un modo de producción determinado, un modo que aparece tanto como relación de los individuos entre sí como en su relación activa determinada ||7| con la naturaleza inorgánica, un modo de trabajo determinado (que es siempre trabajo familiar, a menudo trabajo comunal). Como la primera gran fuerza productiva aparece la entidad comunitaria misma; para el tipo particular de condiciones de producción (p. ej., ganadería, agricultura) se desarrollan un modo de producción particular y fuerzas productivas particulares, tanto subjetivas, que aparecen como cualidades de los individuos, como objetivas.

Un estadio determinado del desarrollo de las fuerzas productivas de los sujetos que trabajan, al que corresponden relaciones determinadas de estos entre sí y con la naturaleza: en ello se disuelven en última instancia tanto su entidad comunitaria como la propiedad fundada en ella. Hasta cierto punto, reproducción. Después se trueca en disolución.

La propiedad significa, pues, originariamente —y así en su forma asiática, eslava, antigua, germánica— la relación del sujeto que trabaja (que produce) (o que se reproduce) con las condiciones de su producción o reproducción como suyas. Tendrá, por eso, también formas distintas según las condiciones de esta producción. La producción misma tiene por fin la reproducción del productor en y con estas condiciones objetivas suyas de existencia. Esta relación como propietario —no como resultado, sino como presupuesto del trabajo, es decir, de la producción— presupone una existencia determinada del individuo como miembro de una entidad tribal o comunitaria (de la que él mismo es propiedad hasta cierto punto). La esclavitud, la servidumbre, etc., en las que el obrero mismo aparece entre las condiciones naturales de la producción para un 3er individuo o una 3a entidad comunitaria (esto no es el caso, p. ej., en la esclavitud general de Oriente, solo desde el punto de vista [point of view] europeo) —en las que, por tanto, la propiedad ya no es la relación del individuo que trabaja él mismo con las condiciones objetivas del trabajo—, son siempre secundarias, nunca originarias, aunque sean un resultado necesario y consecuente de la propiedad fundada en la entidad comunitaria y en el trabajo dentro de la entidad comunitaria. Es muy fácil, ciertamente, imaginarse que un poderoso, físicamente superior, después de haber capturado primero al animal, captura luego a hombres para hacer que capturen animales para él; en una palabra, que se sirve del hombre como de una condición natural, encontrada ya ahí, de su reproducción (con lo que su propio trabajo se resuelve en dominar, etc.), igual que de cualquier otro ser natural. Pero semejante concepción es absurda —por muy correcta que sea desde el punto de vista de entidades tribales o comunitarias dadas—, ya que parte del desarrollo de hombres aislados. El hombre solo se aísla por medio del proceso histórico. Aparece originariamente como un ser genérico, ser tribal, animal gregario, aunque en modo alguno como un ζῷον πολιτικόν28 en sentido político. El cambio mismo es uno de los principales medios de este aislamiento. Hace superflua la vida gregaria y la disuelve. En cuanto la cosa ha dado tal vuelta que él, como aislado, ya solo se refiere a sí mismo, mientras que los medios para ponerse como aislado se han convertido en su hacerse general y común. En esta entidad comunitaria está presupuesta la existencia objetiva del individuo como propietario, digamos, p. ej., como propietario del suelo, y precisamente bajo ciertas condiciones que lo encadenan a la entidad comunitaria o, más bien, hacen de él un eslabón de su cadena. En la sociedad burguesa, el obrero, p. ej., está ahí de un modo puramente subjetivo, sin objeto; pero la cosa que se le contrapone se ha convertido ahora en la verdadera entidad comunitaria, que él trata de devorar y por la que es devorado.

Todas las formas (más o menos naturales, pero todas a la vez también resultados de un proceso histórico) en las que la entidad comunitaria supone a los sujetos en una unidad objetiva determinada con sus condiciones de producción, o en las que una existencia subjetiva determinada supone a las entidades comunitarias mismas como condiciones de producción, corresponden necesariamente solo a un desarrollo limitado, y limitado por principio, de las fuerzas productivas. El desarrollo de las fuerzas productivas las disuelve, y su disolución misma es un desarrollo de las fuerzas productivas humanas. Primero se trabaja a partir de cierta base —primero natural—, luego presupuesto histórico. Pero después esta base o presupuesto queda ella misma suprimida o puesta como un presupuesto evanescente, que se ha vuelto demasiado estrecho para el despliegue de la manada humana progresiva.

En la medida en que la propiedad antigua del suelo reaparece en la moderna propiedad parcelaria, pertenece ella misma a la economía política, y volveremos sobre ella en la sección sobre la propiedad del suelo.|

|8| (Volver sobre todo esto con más profundidad y detalle.)

Aquello de lo que se trata para nosotros aquí en primer lugar: la relación del trabajo con el capital, o con las condiciones objetivas del trabajo como capital, presupone un proceso histórico que disuelve las diversas formas en que el obrero es propietario o el propietario trabaja. Así pues, ante todo: 1) disolución de la relación con la tierra —el suelo— como condición natural de producción, con la que el obrero se relaciona como con su propia existencia inorgánica; el laboratorio de sus fuerzas y el dominio de su voluntad. Todas las formas en que se da esta propiedad suponen una entidad comunitaria cuyos miembros, aunque pueda haber diferencias formales entre ellos, son propietarios en cuanto miembros de ella. La forma originaria de esta propiedad es, por eso, ella misma propiedad común inmediata (forma oriental, modificada en la eslava; desarrollada hasta la oposición, pero todavía como el fundamento secreto, aunque antitético, en la propiedad antigua y germánica). 2) Disolución de las relaciones en las que el obrero aparece como propietario del instrumento. Así como la forma de propiedad del suelo antes vista supone una entidad comunitaria real, así esta propiedad del obrero sobre el instrumento supone una forma particular de desarrollo del trabajo manufacturero como trabajo artesanal; ligado a ello, el régimen de gremios y corporaciones, etc. (La antigua manufactura oriental puede considerarse ya bajo el punto 1.) Aquí el trabajo mismo es todavía medio artístico, medio fin en sí, etc. Maestría. El capitalista mismo es todavía maestro. Con la destreza particular en el trabajo queda asegurada también la posesión del instrumento, etc., etc. Después, en cierto modo, carácter hereditario del modo de trabajo junto con la organización del trabajo y el instrumento de trabajo. Régimen urbano medieval. El trabajo, todavía como suyo propio; desarrollo determinado y autosuficiente de capacidades unilaterales, etc. 3) Incluido en ambos casos, que el obrero tiene en su posesión, antes de la producción, los medios de consumo necesarios para vivir como productor, es decir, durante su producción, antes de que esta se complete. Como propietario del suelo, aparece directamente provisto del fondo de consumo necesario. Como maestro artesano, lo ha heredado, ganado, ahorrado, y como mozo artesano es primero aprendiz, cuando todavía no aparece en absoluto como obrero propiamente dicho, independiente, sino que comparte patriarcalmente la mesa con el maestro. Como oficial (de verdad), hay cierta comunidad en el fondo de consumo que posee el maestro. Aunque este no sea propiedad del oficial, por las leyes del gremio, por su tradición, etc., es al menos su coposesión, etc. (Entrar más en esto.) 4) Por otro lado, disolución, igualmente, de las relaciones en las que los obreros mismos, las capacidades de trabajo vivas mismas, pertenecen todavía inmediatamente a las condiciones objetivas de la producción y son apropiadas como tales; es decir, son esclavos o siervos. Para el capital, la condición de producción no es el obrero, sino solo el trabajo. Si puede hacer que lo realicen máquinas, o incluso el agua o el aire, tanto mejor [tant mieux]. Y no se apropia del obrero, sino de su trabajo; no inmediatamente, sino por la mediación del cambio.

Estos son, pues, por un lado, presupuestos históricos para que el obrero se encuentre como obrero libre, como capacidad de trabajo puramente subjetiva, sin objeto, frente a las condiciones objetivas de la producción como su no propiedad, como propiedad ajena, como valor que es para sí, como capital. Pero, por otro lado, la pregunta es: ¿qué condiciones son necesarias para que encuentre frente a sí un capital?

❲En la fórmula del capital, en la que el trabajo vivo se relaciona tanto con la materia prima como con el instrumento y con los medios de vida necesarios durante el trabajo como con algo negativo, como no propiedad, está incluida en primer lugar [d’abord] la no propiedad del suelo, o negada la situación en la que el individuo que trabaja se relaciona con el suelo, con la tierra, como con algo suyo propio, es decir, trabaja, produce como propietario del suelo. En el mejor de los casos no se relaciona con el suelo solo como obrero, sino que se relaciona como propietario del suelo consigo mismo como sujeto que trabaja. La propiedad del suelo incluye en potencia tanto la propiedad de la materia prima como la del instrumento primordial, la tierra misma, y la de sus frutos espontáneos. Puesto en la forma más originaria, relacionarse con la tierra como su dueño significa encontrar ya en ella materia prima, instrumento y medios de vida creados no por el trabajo, sino por la tierra misma. Una vez reproducida ya esta relación, los instrumentos secundarios y los frutos de la tierra creados por el trabajo mismo aparecen como incluidos en la propiedad del suelo en sus formas primitivas. Esta situación histórica es, pues, negada en primer lugar [d’abord], como la relación de propiedad más plena, en la relación del obrero con las condiciones de trabajo como capital. Esta es la situación histórica n.º I, que en esta relación es negada o está presupuesta como históricamente disuelta. Pero, en segundo ||9| lugar, allí donde la propiedad del instrumento, o la relación del obrero con el instrumento como algo propio, allí donde trabaja como propietario del instrumento (lo que presupone a la vez la subsunción del instrumento bajo su trabajo individual, es decir, un estadio de desarrollo particular y estrecho de la fuerza productiva del trabajo), allí donde esta forma del obrero como propietario o del propietario que trabaja está puesta ya como forma independiente, junto a y fuera de la propiedad del suelo —el desarrollo artesanal y urbano del trabajo—, no como en el primer caso como accidente de la propiedad del suelo y subsumida bajo ella —y, por tanto, también la materia prima y los medios de vida solo están mediados como propiedad del artesano, mediados por su oficio, por su propiedad del instrumento—, está presupuesto ya un segundo estadio histórico junto a y fuera del primero, que ya tiene que aparecer a su vez considerablemente modificado por la independización de esta 2a clase de propiedad o de propietario que trabaja. Como el instrumento mismo es ya producto del trabajo, y por tanto el elemento que constituye la propiedad está ya puesto como puesto por el trabajo, la entidad comunitaria —la entidad comunitaria en la que se funda este tipo de propiedad— ya no puede aparecer aquí en la forma natural, como en el primer caso, sino como una entidad comunitaria ella misma ya producida, surgida, secundaria, producida por el obrero mismo. Está claro que allí donde la propiedad del instrumento es la relación con las condiciones de producción del trabajo como propiedad, en el trabajo real el instrumento aparece solo como medio del trabajo individual; el arte de apropiarse realmente del instrumento, de manejarlo como medio de trabajo, aparece como una destreza particular del obrero que lo pone como propietario del instrumento. En suma, el carácter esencial del régimen de gremios y corporaciones, del trabajo artesanal como constitutivo de su sujeto como propietario, ha de resolverse en la relación con el instrumento de producción —el instrumento de trabajo como propiedad—, a diferencia de la relación con la tierra, con el suelo (con la materia prima como tal), como algo propio. Que la relación con este único momento de las condiciones de producción constituya al sujeto que trabaja como propietario, haga de él un propietario que trabaja: esta situación histórica n.º II, que por su naturaleza solo puede existir como oposición o, si se quiere, a la vez como complemento de la primera modificada, queda igualmente negada en la primera fórmula del capital. La 3a forma posible, relacionarse como propietario solo con los medios de vida, encontrarlos ya ahí como condición natural del sujeto que trabaja, sin relacionarse como con algo propio ni con el suelo ni con el instrumento, y por tanto tampoco con el trabajo mismo, es en el fondo la fórmula de la esclavitud y la servidumbre, que igualmente está negada, puesta como situación históricamente disuelta, en la relación del obrero con las condiciones de producción como capital. Las formas primitivas de la propiedad se resuelven necesariamente en la relación con los diversos momentos objetivos que condicionan la producción como algo propio; forman tanto la base económica de diversas formas de la entidad comunitaria como tienen a su vez por presupuesto formas determinadas de la entidad comunitaria. Estas formas quedan modificadas esencialmente por el traslado del trabajo mismo a las condiciones objetivas de la producción (servidumbre y esclavitud), con lo que se pierde y se modifica el carácter simplemente afirmativo de todas las formas de propiedad que figuran bajo el n.º I. Todas ellas contienen en sí la esclavitud como posibilidad y, por tanto, como su propia supresión. En lo que respecta al n.º II, donde el tipo particular de trabajo —la maestría en él y, en correspondencia, la propiedad del instrumento de trabajo = propiedad de las condiciones de producción—, excluye ciertamente la esclavitud y la servidumbre; pero en la forma del régimen de castas puede experimentar un desarrollo negativo análogo.❳ ❲La 3a forma, la de la propiedad de los medios de vida —si no se resuelve en esclavitud y servidumbre—, no puede contener una relación del individuo que trabaja con las condiciones de producción y, por tanto, de existencia; solo puede ser, por eso, la relación del miembro de la entidad comunitaria originaria fundada en la propiedad del suelo que ha perdido su propiedad del suelo y todavía no ha pasado a la clase de propiedad del n.º II, como la plebe romana en la época del pan y circo [panes et circenses].❳ ❲La relación de los servidores [retainer] con su señor territorial, o la de la prestación de servicios personales, es esencialmente distinta. Pues en el fondo solo constituye un modo de existencia del propietario del suelo mismo, que ya no trabaja, sino cuya propiedad incluye entre las condiciones de producción a los obreros mismos como siervos, etc. Aquí, la relación de dominio como relación esencial de la apropiación. Con el animal, el suelo, etc., en el fondo no puede darse, por la apropiación, ninguna relación de dominio, aunque el animal sirva. La apropiación de voluntad ajena es presupuesto de la relación de dominio. Lo que carece de voluntad, pues, como el animal, p. ej., puede ciertamente servir, pero no hace del dueño un señor. Pero lo que sí vemos aquí es cómo la relación de dominio y de servidumbre pertenece igualmente a esta fórmula de la apropiación de los instrumentos de producción; y constituyen un fermento necesario del desarrollo y del ocaso de todas las relaciones originarias de propiedad y relaciones de producción, del mismo modo que expresan también su estrechez. Ciertamente, en el capital se reproducen, en forma mediada, y constituyen así igualmente un fermento de su disolución y son el blasón de su estrechez.❳ |

|10| ❲«La facultad de venderse a sí mismo y a los suyos en caso de necesidad era un penoso derecho general; regía en el Norte como entre los griegos y en Asia; la del acreedor de tomar como siervo suyo al deudor que no pagaba y cobrarse con su trabajo o con la venta de su persona, hasta donde alcanzara, estaba casi igual de extendida». Niebuhr. I, p. 600.❳ ❲Niebuhr dice en un pasaje que, para los escritores griegos que escribieron en la época de Augusto, la dificultad y la falsa comprensión de la relación entre patricios y plebeyos, y su confusión de esta relación con la de patronos y clientes, venían de que «escribían en una época en que ricos y pobres eran las únicas clases verdaderas de ciudadanos; en que el necesitado, por noble que fuera su origen, necesitaba un protector, y el millonario, aunque fuera un liberto, era buscado como protector. De las relaciones hereditarias de adhesión apenas conocían ya rastro alguno». I, 620.❳ ❲«En ambas clases» —metecos y libertos y sus descendientes— «se encontraban los artesanos, y a la ciudadanía a la que estos estaban limitados pasaba el plebeyo que abandonaba la agricultura. Tampoco carecían del honor de corporaciones legales; y sus gremios eran tan estimados que se nombraba a Numa como su fundador: eran 9: flautistas, orfebres, carpinteros, tintoreros, guarnicioneros, curtidores, caldereros, alfareros, y el 9o gremio, el de los demás oficios en general. Los que de ellos eran burgueses de extramuros [Pfahlbürger] independientes; isopolitas que no se habían encomendado a ningún patrono, si es que existía semejante derecho; y descendientes de siervos cuyo vínculo se había disuelto por la extinción del linaje de sus patronos: estos, sin duda, fueron tan ajenos a la querella entre los antiguos ciudadanos y la plebe como los gremios florentinos a las contiendas de los linajes como güelfos y gibelinos; los siervos quizá estaban todavía todos a disposición de los patricios». I, 623.❳29

Por un lado se presuponen procesos históricos que han puesto a una masa de individuos de una nación, etc., en la situación, si no en primer lugar de verdaderos obreros libres, sí de obreros que lo son δυνάμει [en potencia], cuya única propiedad es su capacidad de trabajo y la posibilidad de cambiarla por valores existentes; individuos a los que todas las condiciones objetivas de la producción se les contraponen como propiedad ajena, como su no propiedad, pero al mismo tiempo como valores susceptibles de cambio y, por tanto, apropiables hasta cierto grado [to a certain degree] por el trabajo vivo. Tales procesos históricos de disolución son tanto la disolución de las relaciones de servidumbre que atan al obrero al suelo y al señor del suelo, pero que presuponen de hecho su propiedad de medios de vida —este es en verdad su proceso de desprendimiento de la tierra—; la disolución de las relaciones de propiedad del suelo que lo constituían como yeoman,30 pequeño propietario del suelo o arrendatario (colonus) libre que trabaja, campesino libre; ❲la disolución de las formas aún más antiguas de propiedad comunitaria y de entidad comunitaria real se sobreentiende❳; la disolución de las relaciones gremiales, que presuponen su propiedad del instrumento de trabajo y el trabajo mismo, como destreza artesanal determinada, como propiedad (no solo como fuente de ella); como también la disolución de las relaciones de clientela en sus diversas formas, en las que no propietarios aparecen como coconsumidores del plusproducto en el séquito de sus señores y, como equivalente, llevan la librea de su señor, toman parte en sus contiendas, prestan servicios personales, imaginarios o reales, etc. En todos estos procesos de disolución se mostrará, en un examen más preciso, que se disuelven relaciones de producción en las que predomina el valor de uso, la producción para el uso inmediato; el valor de cambio y su producción tienen como presupuesto el predominio de la otra forma, y por eso también en todas estas relaciones las entregas en especie y los servicios en especie predominan sobre el pago en dinero y la prestación en dinero. Pero esto solo de pasada. En un examen más detenido se encontrará igualmente que todas las relaciones disueltas solo eran posibles con un grado determinado de desarrollo de las fuerzas productivas materiales (y, por tanto, también de las espirituales). Lo que aquí nos interesa en primer lugar es esto: el proceso de disolución que transforma una masa de individuos de una nación, etc., en asalariados libres δυνάμει —individuos obligados al trabajo y a la venta de su trabajo solo por su carencia de propiedad— supone, por otro lado, no que las fuentes de ingresos y, en parte, las condiciones de propiedad que estos individuos tenían hasta entonces hayan desaparecido, sino, a la inversa, que solo su empleo ha pasado a ser otro, que su modo de existencia se ha transformado, que han pasado a otras manos como fondo libre o también se han quedado en parte en las mismas. Pero esto está claro: el mismo proceso que ha separado a una multitud de individuos de sus relaciones anteriores —de una manera u otra [d’une manière or d’une autre]— afirmativas con las condiciones objetivas del trabajo, que ha negado estas relaciones y, con ello, ha transformado a estos individuos en obreros libres, ese mismo proceso ha liberado δυνάμει estas condiciones objetivas del trabajo —suelo, materia prima, medios de vida, instrumentos de trabajo, dinero o todo ello— de su vinculación anterior a los individuos ahora desprendidos de ellas. Siguen existiendo, pero existen en otra forma: como fondo libre, en el que se han borrado todas las antiguas relaciones [relations] políticas, etc., y que ya solo se contraponen a aquellos individuos desprendidos y desposeídos en la forma de valores, de valores que se aferran a sí mismos. El mismo proceso que ha contrapuesto la masa, como obreros libres, a las condiciones objetivas del trabajo ha contrapuesto también estas condiciones, como ||11| capital, a los obreros libres. El proceso histórico fue la separación de elementos hasta entonces unidos; su resultado no es, por eso, que uno de los elementos desaparezca, sino que cada uno de ellos aparece en relación negativa con el otro: el obrero libre (en posibilidad) de un lado, el capital (en posibilidad) del otro. La separación de las condiciones objetivas respecto de las clases transformadas en obreros libres tiene que aparecer igualmente como una independización de estas mismas condiciones en el polo opuesto. Si la relación entre capital y trabajo asalariado no se considera como ya ella misma determinante y dominante sobre el conjunto de la producción ❲pues en este caso el capital presupuesto como condición del trabajo asalariado es producto de este y, como condición suya, presupuesto por él mismo, creado por él mismo como presupuesto para sí ❳, sino como naciendo históricamente —es decir, si se considera la transformación originaria de dinero en capital, el proceso de cambio entre el capital, que solo existe δυνάμει, de un lado, y los obreros libres, que existen δυνάμει, del otro—, se impone naturalmente la simple observación, de la que los economistas hacen gran alarde, de que la parte que se presenta como capital tiene que estar en posesión de materias primas, instrumentos de trabajo y medios de vida para que el obrero pueda vivir durante la producción, antes de que la producción esté terminada. Esto aparece, además, como si en el lado del capitalista tuviera que haberse producido una acumulación —una acumulación que precede al trabajo y no brota de él— que lo capacita para poner al obrero a trabajar y mantenerlo en actividad, mantenerlo como capacidad de trabajo viva. ❲❲En cuanto el capital y el trabajo asalariado están puestos como su propio presupuesto, como base presupuesta a la producción misma, la cosa aparece en primer lugar de tal modo que el capitalista, además del fondo de materia prima y medios de trabajo necesario para que el obrero se reproduzca a sí mismo, cree los medios de vida necesarios, es decir, realice el trabajo necesario, posee un fondo de materia prima y medios de trabajo en el que el obrero realiza su plustrabajo, es decir, la ganancia del capitalista. En un análisis ulterior resulta que el obrero crea constantemente un doble fondo para el capitalista, o en la forma del capital, del que una parte satisface continuamente las condiciones de su propia existencia y la otra las condiciones de existencia del capital. Como hemos visto, en el pluscapital —y pluscapital en relación con su relación antediluviana con el trabajo— todo el capital real, presente, cada elemento suyo, está igualmente apropiado como trabajo ajeno objetivado y apropiado por el capital, sin cambio, sin equivalente entregado a cambio.❳❳ Este acto del capital, independiente del trabajo, no puesto por él, se traslada luego, además, desde esta historia de su nacimiento al presente, se transforma en un momento de su realidad y de su eficacia, de su autoformación. De ahí se deriva luego, por último, el derecho eterno del capital a los frutos del trabajo ajeno, o, más bien, su modo de adquisición se desarrolla a partir de las leyes simples y «justas» del cambio de equivalentes.

La riqueza existente en forma de dinero solo puede convertirse en las condiciones objetivas del trabajo porque estas están desprendidas del trabajo mismo, y cuando lo están. Que en parte puede acumularse dinero por la pura vía del cambio de equivalentes, ya lo hemos visto; pero esto constituye una fuente tan insignificante que no merece mención histórica, si se presupone que el dinero se ha ganado mediante el cambio de trabajo propio. Es más bien el patrimonio mobiliario acumulado mediante la usura —ejercida también, en especial, contra la propiedad del suelo— y mediante las ganancias comerciales, el patrimonio dinerario, el que se transforma en capital en sentido propio, en capital industrial. De ambas formas tendremos ocasión de hablar más adelante, en la medida en que aparecen no como formas del capital ellas mismas, sino como formas anteriores del patrimonio, como presupuestos del capital.

Está en el concepto del capital, como hemos visto —en su nacimiento—, que parte del dinero y, por tanto, del patrimonio que existe en la forma del dinero. Está igualmente en él que aparece como procedente de la circulación, como producto de la circulación. La formación del capital no parte, por eso, de la propiedad del suelo (aquí, a lo sumo, del arrendatario, en la medida en que es comerciante de productos agrícolas), ni tampoco del gremio (aunque en este último punto hay una posibilidad), sino del patrimonio comercial y usurario. Pero este solo encuentra las condiciones para comprar trabajo libre en cuanto este, por un proceso histórico, se ha desprendido de sus condiciones objetivas de existencia. Solo entonces encuentra también la posibilidad de comprar estas condiciones mismas. Bajo las condiciones gremiales, p. ej., el mero dinero que no es él mismo gremial, que no tiene maestría, no puede comprar los telares para hacer trabajar en ellos; está prescrito cuántos puede trabajar uno, etc. En suma, el instrumento mismo está todavía tan entrelazado con el trabajo vivo mismo, como cuyo dominio aparece, que no circula verdaderamente. Lo que capacita al patrimonio dinerario para convertirse en capital es que encuentra ya ahí, por un lado, a los obreros libres y, en segundo lugar, que encuentra igualmente libres y vendibles los medios de vida y materiales, etc., que antes eran de una manera u otra [d’une manière ou d’une autre] propiedad de las masas que ahora se han quedado sin objeto. Pero la otra condición del trabajo —cierta destreza técnica, el instrumento como medio de trabajo, etc.— el capital la encuentra ya ahí en este período previo o primer período suyo, en parte como resultado del régimen gremial urbano, en parte de la industria doméstica o de la que va adherida como accesorio a la agricultura. El proceso histórico no es el resultado del capital, sino su presupuesto. Por él se interpone también luego el capitalista como intermediario (históricamente) entre la propiedad del suelo, o entre la propiedad en general, y el trabajo. De las plácidas fantasías según las cuales el capitalista y el obrero conciertan una asociación, etc., ||12| ni la historia sabe nada ni se encuentra rastro alguno en el desarrollo conceptual del capital. La manufactura puede desarrollarse esporádicamente, localmente, en medio de un marco que pertenece todavía a un período completamente distinto, como, p. ej., en las ciudades italianas, junto a los gremios. Pero, como forma dominante general de una época, las condiciones para el capital tienen que estar desarrolladas no solo localmente, sino a gran escala. (No es obstáculo que, en la disolución de los gremios, algunos maestros gremiales se transformen en capitalistas industriales; pero el caso es raro, y lo es por la naturaleza de la cosa. En conjunto, el régimen gremial, el maestro y el oficial, desaparecen allí donde surgen el capitalista y el obrero.) Es evidente —y se muestra al entrar más de cerca en la época histórica de que aquí se trata— que, ciertamente, la época de la disolución de los modos de producción anteriores y de los modos de relación del obrero con las condiciones objetivas del trabajo es a la vez una época en la que, por un lado, el patrimonio dinerario ya se ha desarrollado hasta cierta amplitud y, por otro, crece y se expande rápidamente por las mismas circunstancias que aceleran aquella disolución. Es él mismo, a la vez, uno de los agentes de aquella disolución, del mismo modo que aquella disolución es la condición de su transformación en capital. Pero la mera existencia del patrimonio dinerario, e incluso la conquista por su parte de una especie de supremacía [supremacy], no basta en modo alguno para que se produzca aquella disolución en capital. De lo contrario, la antigua Roma, Bizancio, etc., habrían acabado su historia con trabajo libre y capital, o, más bien, habrían empezado una historia nueva. También allí la disolución de las antiguas relaciones de propiedad estuvo ligada al desarrollo del patrimonio dinerario, del comercio, etc. Pero, en lugar de conducir a la industria, esta disolución condujo de hecho al dominio del campo sobre la ciudad. La formación primitiva del capital no se produce de tal modo que el capital acumule, como se imagina, medios de vida, instrumentos de trabajo y materias primas, en suma, las condiciones objetivas del trabajo desprendidas del suelo y ya amalgamadas ellas mismas con trabajo humano.

❲Salta a la vista qué círculo absurdo sería si, por un lado, los obreros que el capital tiene que poner a trabajar para ponerse como capital tuvieran primero que ser creados, llamados a la vida por su acumulación, esperaran su ¡Hágase!, mientras que, por otro lado, el capital mismo fuera incapaz de acumular sin trabajo ajeno, y a lo sumo pudiera acumular su propio trabajo, es decir, existir él mismo en la forma de no capital y no dinero, ya que el trabajo, antes de la existencia del capital, solo puede valorizarse a sí mismo en formas como la del trabajo artesanal, la pequeña agricultura, etc., en suma, en formas todas ellas que no pueden acumular, o solo escasamente; en formas que solo permiten un pequeño plusproducto [surplus produce] y en gran parte lo consumen. En general, tendremos que examinar todavía más de cerca esta representación de la acumulación.❳

No es que el capital cree las condiciones objetivas del trabajo. Su formación primitiva se produce simplemente porque el valor que existe como patrimonio dinerario, por el proceso histórico de disolución del antiguo modo de producción, queda capacitado, por un lado, para comprar las condiciones objetivas del trabajo y, por otro, para obtener a cambio de dinero el trabajo vivo mismo de los obreros que han quedado libres. Todos estos momentos existen; su separación misma es un proceso histórico, un proceso de disolución, y es este el que capacita al dinero para transformarse en capital. El dinero mismo, en la medida en que actúa en esta historia, solo lo hace en la medida en que interviene él mismo en este proceso como un medio de separación sumamente enérgico y, en esa medida, contribuye a producir a los obreros libres desplumados, sin objeto; pero, desde luego, no creando para ellos las condiciones objetivas de su existencia, sino ayudando a acelerar su separación respecto de ellas, su carencia de propiedad. Cuando, p. ej., los grandes propietarios ingleses del suelo despidieron a sus servidores [retainers], que consumían con ellos el plusproducto [surplus produce] de la tierra, y además sus arrendatarios expulsaron a los pequeños caseros, etc., con ello se arrojó, en primer lugar, una masa de fuerzas de trabajo vivas al mercado de trabajo, una masa que era libre en un doble sentido: libre de las antiguas relaciones de clientela o de servidumbre y de las relaciones de servicio, y, en segundo lugar, libre de todo haber y de toda forma de existencia objetiva, material, libre de toda propiedad; reducida, como única fuente de ingresos, a la venta de su capacidad de trabajo o a la mendicidad, el vagabundeo y el robo. Que intentó primero esto último, pero que la horca, la picota y el látigo la empujaron de este camino al estrecho camino que lleva al mercado de trabajo —con lo que los gobiernos, por ejemplo [f. i.] Enrique VII, VIII, etc., aparecen como condiciones del proceso histórico de disolución y como productores de las condiciones para la existencia del capital—, es un hecho históricamente comprobado.31 Por otro lado, los medios de vida, etc., que los propietarios del suelo se comían antes con los servidores, estaban ahora a disposición del dinero que quisiera comprarlos para comprar trabajo por su medio [through their instrumentality]. El dinero no había creado ni acumulado estos medios de vida; estaban ahí, se consumían y se reproducían antes de que se consumieran y reprodujeran por su mediación. Lo que había cambiado no era más que [el hecho de que] estos medios de vida estaban ahora arrojados al mercado de cambio, separados de su conexión inmediata con las bocas de los servidores, etc., y transformados de valores de uso en valores de cambio, y así caían en el dominio y la ||13| soberanía del patrimonio dinerario. Lo mismo con los instrumentos de trabajo. El patrimonio dinerario no inventó ni fabricó el torno de hilar ni el telar. Pero, desprendidos de su suelo, los hilanderos y tejedores, con sus telares y tornos, cayeron bajo el poder del patrimonio dinerario, etc. Lo propio del capital no es más que la unión de las masas de brazos y de instrumentos que encuentra ya ahí. Las aglomera bajo su poder. Esa es su acumulación real: la acumulación de obreros en determinados puntos junto con sus instrumentos. De esto habrá que tratar más de cerca a propósito de la llamada acumulación del capital. El patrimonio dinerario —como patrimonio comercial— había ayudado, ciertamente, a acelerar y disolver las antiguas relaciones de producción y había hecho posible, p. ej., al propietario del suelo, como ya desarrolla con gracia A. Smith,32 cambiar su grano, su ganado, etc., por valores de uso traídos del extranjero, en lugar de dilapidar con sus servidores los producidos por él mismo y de encontrar su riqueza en gran parte en la masa de sus servidores que consumían con él. Había dado para él una significación superior al valor de cambio de su rédito. Lo mismo ocurrió con respecto a sus arrendatarios, que ya eran medio capitalistas, aunque todavía muy disfrazados. El desarrollo del valor de cambio —favorecido por el dinero que existe en la forma del estamento comercial— disuelve la producción orientada más bien al valor de uso inmediato y las formas de propiedad que le corresponden —relaciones del trabajo con sus condiciones objetivas— y empuja así a la creación del mercado de trabajo (que hay que distinguir bien del mercado de esclavos). Sin embargo, también este efecto del dinero solo es posible bajo el presupuesto de la industria urbana, que no descansa en el capital y el trabajo asalariado, sino en la organización del trabajo en gremios, etc. El trabajo urbano mismo había creado medios de producción para los que los gremios se volvieron tan molestos [gênant] como las antiguas relaciones de propiedad del suelo para una agricultura mejorada, que en parte era a su vez consecuencia de la mayor venta de productos agrícolas a las ciudades, etc. Las demás circunstancias que, p. ej., en el siglo XVI aumentaron la masa de las mercancías en circulación tanto como la del dinero, crearon nuevas necesidades y, por tanto, elevaron el valor de cambio de los productos nacionales, etc., hicieron subir los precios, etc., todo esto favoreció, por un lado, la disolución de las antiguas relaciones de producción, aceleró el desprendimiento del obrero, o del no obrero pero capaz de trabajar, respecto de las condiciones objetivas de su reproducción, y favoreció así la transformación del dinero en capital. No puede haber, por eso, nada más necio que concebir esta formación primitiva del capital como si este hubiera acumulado y creado las condiciones objetivas de la producción —medios de vida, materia prima, instrumentos— y se las hubiera ofrecido al obrero despojado de ellas. Más bien, el patrimonio dinerario ayudó en parte a despojar de estas condiciones a las fuerzas de trabajo de los individuos capaces de trabajar; en parte, este proceso de separación avanzó sin él. Cuando este hubo alcanzado cierto nivel, el patrimonio dinerario pudo interponerse como mediador entre las condiciones objetivas de la vida así liberadas y las fuerzas de trabajo vivas liberadas, pero también sueltas y desamparadas, y comprar con unas las otras. Pero, en lo que respecta a la formación del patrimonio dinerario mismo, antes de su transformación en capital, pertenece a la prehistoria de la economía burguesa. La usura, el comercio, el régimen urbano y el fisco que surge con ellos desempeñan en ella el papel principal. También el atesoramiento [Hoarden] de los arrendatarios, campesinos, etc., aunque en menor grado. Aquí se muestra al mismo tiempo cómo el desarrollo del cambio y del valor de cambio, que está mediado en todas partes por el comercio, o cuya mediación puede llamarse comercio —el dinero adquiere existencia independiente en el estamento comercial, igual que la circulación en el comercio—, trae consigo tanto la disolución de las relaciones de propiedad del trabajo sobre sus condiciones de existencia, por un lado, como la del trabajo, incluido él mismo entre las condiciones objetivas de la producción; relaciones todas ellas que expresan tanto un predominio del valor de uso y de la producción orientada al uso inmediato como el de una entidad comunitaria real que existe todavía inmediatamente ella misma como presupuesto de la producción. La producción basada en el valor de cambio y la entidad comunitaria basada en el cambio de estos valores de cambio —por mucho que, como vimos en el capítulo anterior, sobre el dinero, tengan la apariencia de poner la propiedad como emanación solo del trabajo, de poner como condición la propiedad privada del producto del trabajo propio, y el trabajo como condición general de la riqueza— suponen y producen la separación del trabajo respecto de sus condiciones objetivas. Este cambio de equivalentes tiene lugar, pero es solo la capa superficial de una producción que descansa en la apropiación de trabajo ajeno sin cambio, pero bajo la apariencia del cambio. Este sistema del cambio descansa en el capital como su fundamento y, si se lo considera separado de él, tal como se muestra en la superficie misma, como sistema independiente, eso es mera apariencia, pero una apariencia necesaria. Ya no hay, pues, por qué asombrarse de que el sistema de los valores de cambio —cambio de equivalentes medidos por el trabajo— se trueque en apropiación de trabajo ajeno sin cambio, separación completa de trabajo y propiedad, o, más bien, la muestre como su trasfondo oculto. En efecto, el dominio del valor de cambio mismo y de la producción que produce valores de cambio supone ||14| la capacidad de trabajo ajena misma como valor de cambio, es decir, separación de la capacidad de trabajo viva respecto de sus condiciones objetivas; relación con estas —o con su propia objetividad— como con propiedad ajena; relación con ellas, en una palabra, como con capital. Solo en las épocas del ocaso del feudalismo, pero cuando este todavía lucha consigo mismo —así, en Inglaterra, en el siglo XIV y en la primera mitad del XV—, se da la edad de oro del trabajo que se emancipa.33 Para que el trabajo vuelva a relacionarse con sus condiciones objetivas como con su propiedad, tiene que ocupar el lugar del sistema del cambio privado otro sistema, ya que el cambio privado, como hemos visto, pone el cambio de trabajo objetivado por capacidad de trabajo y, por tanto, la apropiación del trabajo vivo sin cambio. El modo en que el dinero se transforma en capital se muestra a menudo históricamente de un modo completamente simple y tangible: p. ej., el comerciante hace trabajar para él a varios tejedores e hilanderos que hasta entonces practicaban el tejido y el hilado como industria rural accesoria, y convierte su industria accesoria en su ocupación principal; pero entonces ya está seguro de ellos y los ha puesto bajo su poder como asalariados. Sacarlos después de sus hogares y reunirlos en un taller es un paso más. En este proceso simple está claro que el comerciante no ha preparado ni materia prima, ni instrumento, ni medios de vida para el tejedor y el hilandero. Todo lo que ha hecho es limitarlos poco a poco a un tipo de trabajo en el que se vuelven dependientes de la venta, del comprador, del comerciante, y finalmente ya solo producen para él y por medio de él. Originariamente solo ha comprado su trabajo por medio de la compra de su producto; en cuanto se limitan a la producción de este valor de cambio y, por tanto, tienen que producir inmediatamente valores de cambio, tienen que cambiar su trabajo enteramente por dinero para poder seguir existiendo, caen bajo su poder, y al final desaparece también la apariencia de que le vendan productos. Compra su trabajo y les quita la propiedad primero del producto, pronto también del instrumento, o se la deja como propiedad aparente para reducir sus propios costes de producción. Las formas históricas originarias en que el capital aparece primero esporádica o localmente, junto a los antiguos modos de producción, pero haciéndolos saltar poco a poco en todas partes, son, por un lado, la manufactura propiamente dicha (todavía no la fábrica); esta surge allí donde se produce en masa para la exportación, para el mercado exterior, es decir, sobre la base de un gran comercio marítimo y terrestre, en sus emporios, como en las ciudades italianas, Constantinopla, las ciudades flamencas y holandesas, algunas españolas, como Barcelona, etc. La manufactura no se apodera en primer lugar de la llamada industria urbana, sino de la industria rural accesoria, el hilado y el tejido, el trabajo que menos destreza gremial, menos formación artística exige. Fuera de aquellos grandes emporios, donde encuentra la base de un mercado exterior y donde la producción está, por así decirlo, orientada naturalmente al valor de cambio —es decir, manufacturas ligadas directamente a la navegación, la construcción naval misma, etc.—, no establece sus primeras residencias en las ciudades, sino en el campo, en aldeas no sometidas a los gremios, etc. La industria rural accesoria contiene la amplia base de la manufactura, mientras que la industria urbana exige un gran progreso de la producción para poder explotarse al modo de fábrica. Del mismo modo, ramas de la producción como las fábricas de vidrio, las fábricas de metales, los aserraderos, etc., que desde el principio exigen más concentración de fuerzas de trabajo, desde el principio valorizan más fuerzas naturales, exigen producción en masa e igualmente concentración de los medios de trabajo, etc. Lo mismo las fábricas de papel, etc. Por otro lado, la aparición del arrendatario y la transformación de la población agrícola en jornaleros libres. Aunque esta transformación en el campo es la última en imponerse en sus últimas consecuencias y en su forma más pura, es también en él donde empieza más pronto. Los antiguos, que nunca fueron más allá de la industria artística propiamente urbana, nunca pudieron llegar, por eso, a la gran industria. Su primer presupuesto es la incorporación del campo en toda su amplitud a la producción, no de valores de uso, sino de valores de cambio. Las fábricas de vidrio, los molinos de papel, las ferrerías, etc., no pueden explotarse al modo gremial. Exigen producción en masa; venta en un mercado general; patrimonio dinerario por parte del empresario, no como si este creara las condiciones, ni las subjetivas ni las objetivas, sino porque bajo las antiguas relaciones de propiedad y de producción estas condiciones no pueden reunirse. La disolución de las relaciones de servidumbre, así como la aparición de la manufactura, transforman luego poco a poco todas las ramas del trabajo en ramas explotadas por el capital. Las ciudades mismas contienen ciertamente también, en el jornalerismo no gremial, los peones, etc., un elemento para la formación del trabajo asalariado propiamente dicho. |

|15| Si hemos visto así que la transformación del dinero en capital presupone un proceso histórico que ha separado las condiciones objetivas del trabajo, que las ha independizado frente al obrero, por otro lado el efecto del capital, una vez surgido, y de su proceso es someterse toda la producción y desarrollar y llevar a cabo en todas partes la separación entre trabajo y propiedad, entre el trabajo y las condiciones objetivas del trabajo. En el desarrollo ulterior se mostrará cómo el capital aniquila el trabajo artesanal, la pequeña propiedad del suelo que trabaja, etc., y a sí mismo en las formas en que no aparece en oposición al trabajo: en el pequeño capital y en los tipos intermedios, híbridos, entre los antiguos modos de producción (o tal como se han renovado sobre la base del capital) y el modo de producción clásico, adecuado, del capital mismo.

La única acumulación presupuesta en el nacimiento del capital es la del patrimonio dinerario, que, considerado en sí y para sí, es completamente improductivo, ya que solo brota de la circulación y solo pertenece a ella. El capital se forma rápidamente un mercado interior aniquilando todas las industrias rurales accesorias, es decir, hilando y tejiendo para todos, vistiendo a todos, etc.; en suma, dando la forma de valores de cambio a las mercancías creadas antes como valores de uso inmediatos, un proceso que resulta por sí mismo del desprendimiento de los obreros respecto del suelo y de la propiedad (aunque sea en forma servil) de las condiciones de producción.

En el artesanado urbano, aunque descansa esencialmente en el cambio y en la creación de valores de cambio, el fin inmediato, el fin principal de esta producción es la subsistencia como artesano, como maestro artesano, es decir, el valor de uso; no el enriquecimiento, no el valor de cambio como valor de cambio. Por eso la producción está en todas partes subordinada a un consumo presupuesto, la oferta a la demanda, y solo se amplía lentamente.

La producción de capitalistas y asalariados es, pues, un producto principal del proceso de valorización del capital. La economía corriente, que solo tiene a la vista las cosas producidas, lo olvida por completo. Al estar puesto en este proceso el trabajo objetivado a la vez como no objetividad del obrero, como objetividad de una subjetividad contrapuesta al obrero, como propiedad de una voluntad ajena a él, el capital es necesariamente a la vez capitalista, y la idea de algunos socialistas de que necesitamos el capital, pero no a los capitalistas, es completamente falsa. En el concepto del capital está puesto que las condiciones objetivas del trabajo —y estas son su propio producto— adquieren frente a él personalidad o, lo que es lo mismo, que están puestas como propiedad de una personalidad ajena al obrero. En el concepto del capital está contenido el capitalista. Sin embargo, este error no es en modo alguno mayor que el de, p. ej., todos los filólogos que hablan de capital en la Antigüedad, de capitalistas romanos y griegos. Esto no es más que otra manera de decir que el trabajo en Roma y en Grecia era libre, cosa que estos señores difícilmente querrían afirmar. Que ahora no solo llamemos capitalistas a los dueños de plantaciones de América, sino que lo sean, se basa en que existen como anomalías dentro de un mercado mundial basado en el trabajo libre. Si se trata de la palabra capital, que no aparece entre los antiguos (aunque le corresponde, para la principalis summa rei creditae [la suma principal de lo prestado], ἀρχαῖα [lo principal] entre los griegos), entonces las hordas todavía nómadas con sus rebaños en las estepas del Asia alta son los mayores capitalistas, ya que capital significa originariamente ganado, por lo que todavía el contrato de aparcería que se celebra a menudo en el sur de Francia por falta de capital [se llama], justamente por excepción, Bail de bestes à Chaptel [arriendo de bestias a capital].34 Si uno quiere meterse en el mal latín, nuestros capitalistas o Capitales Homines serían aquellos «qui debent censum de capite» [que deben el censo por cabeza].

En la determinación conceptual del capital aparecen dificultades que no se dan en el dinero; el capital es esencialmente capitalista; pero al mismo tiempo, a su vez, como elemento de su existencia distinto del capitalista, o la producción en general, capital. Así encontraremos más adelante que bajo el capital se subsume mucho que, por su concepto, no parece pertenecer a él. El capital se presta, p. ej. Se acumula, etc. En todas estas designaciones parece ser una mera cosa y coincidir por completo con la materia en que consiste. Pero esto y otras cosas se aclararán en el curso del desarrollo. (Dicho todavía de paso, como broma: el bueno de Adam Müller,35 que toma de manera muy mística todos los giros figurados, ha oído hablar también en la vida corriente de capital vivo en oposición al muerto, y se lo arregla ahora teosóficamente. El rey Æthelstan36 podría haberle instruido al respecto: «Reddam de meo proprio decimas Deo tam in Vivente Capitali, (ganado vivo), quam in mortuis fructibus terrae (frutos muertos de la tierra)» [Daré de lo mío propio los diezmos a Dios tanto en capital vivo como en frutos muertos de la tierra].) El dinero sigue siendo siempre la misma forma en el mismo sustrato, y por eso puede concebirse más fácilmente como mera cosa. Pero una misma cosa, mercancía, dinero, etc., puede representar capital o rédito, etc. Así, incluso para los economistas está claro que el dinero no es nada tangible, sino que la misma cosa puede quedar subsumida unas veces bajo la determinación de capital y otras bajo otra determinación opuesta, y según eso es o no es capital. Es evidente, pues, que es una relación y que solo puede ser una relación de producción.|



La propiedad común primitiva: una nota de la «Contribución a la crítica de la economía política» (Marx, 1859)


Escrito por Karl Marx en Londres entre agosto de 1858 y enero de 1859. Publicado por primera vez como Zur Kritik der Politischen Oekonomie. Erstes Heft (Contribución a la crítica de la economía política. Cuaderno primero), Berlín, Franz Duncker (W. Besser), junio de 1859. Traducido de Marx-Engels-Werke, t. 13 (Berlín, 1961), pp. 15-160, y cotejado con la primera edición de Berlín, Duncker, 1859 (libre en archive.org), por la Escuela de marxismo, 2026. Las citas en otras lenguas que la MEW da en alemán vuelven en el original a su lengua, como en 1859; aquí las damos en español, y entre corchetes traducimos las palabras y frases extranjeras que Marx intercala y añadimos alguna aclaración breve. Las notas que Marx añadió en su ejemplar de trabajo van incluidas y marcadas como tales. Las notas de Marx van señaladas como tales; las demás son nuestras. Aquí se reproduce un fragmento.



Además, en el valor de cambio el tiempo de trabajo del individuo singular aparece inmediatamente como tiempo de trabajo general, y este carácter general del trabajo aislado, como su carácter social. El tiempo de trabajo representado en el valor de cambio es tiempo de trabajo del individuo singular, pero del individuo singular sin diferencia respecto de otro individuo singular, de todos los individuos singulares en cuanto realizan un trabajo igual; de ahí que el tiempo de trabajo requerido por uno para la producción de una mercancía determinada sea el tiempo de trabajo necesario que cualquier otro emplearía para producir la misma mercancía. Es el tiempo de trabajo del individuo, su tiempo de trabajo, pero solo como tiempo de trabajo común a todos, para el que es, por tanto, indiferente de qué individuo sea el tiempo de trabajo. Como tiempo de trabajo general, se presenta en un producto general, en un equivalente general, en una cantidad determinada de tiempo de trabajo objetivado que, indiferente a la forma determinada del valor de uso en que aparece inmediatamente como producto de uno, puede traducirse a voluntad en cualquier otra forma de valor de uso en la que se presente como producto de cualquier otro. Solo como esa magnitud general es magnitud social. Para resultar en valor de cambio, el trabajo del individuo tiene que resultar en un equivalente general, es decir, en la representación del tiempo de trabajo del individuo como tiempo de trabajo general o en la representación del tiempo de trabajo general como tiempo de trabajo del individuo. Es como si los distintos individuos hubieran puesto en común su tiempo de trabajo y hubieran representado en distintos valores de uso distintas cantidades del tiempo de trabajo del que disponen en común. El tiempo de trabajo del individuo es así, de hecho, el tiempo de trabajo que la sociedad necesita para producir un valor de uso determinado, es decir, para satisfacer una necesidad determinada. Pero aquí solo se trata de la forma específica en que el trabajo adquiere carácter social. Un tiempo de trabajo determinado del hilandero se objetiva, por ejemplo, en cien libras de hilo de lino. Cien varas de lienzo, el producto del tejedor, han de representar la misma cantidad de tiempo de trabajo. En la medida en que estos dos productos representan una cantidad de igual magnitud de tiempo de trabajo general y son, por tanto, equivalentes de cualquier valor de uso que contenga el mismo tiempo de trabajo, son equivalentes uno del otro. Solo porque el tiempo de trabajo del hilandero y el tiempo de trabajo del tejedor se presentan como tiempo de trabajo general, y sus productos, por tanto, como equivalentes generales, el trabajo del tejedor llega a existir aquí para el hilandero y el del hilandero para el tejedor, el trabajo del uno para el trabajo del otro; es decir, se produce la existencia social de sus trabajos para ambos. En cambio, en la industria rural patriarcal, donde el hilandero y el tejedor vivían bajo el mismo techo, la parte femenina de la familia hilaba y la masculina tejía, digamos para las necesidades propias de la familia, el hilo y el lienzo eran productos sociales, y el hilar y el tejer, trabajos sociales dentro de los límites de la familia. Pero su carácter social no consistía en que el hilo, como equivalente general, se intercambiara por el lienzo, como equivalente general, o en que ambos se intercambiaran entre sí como expresiones de igual validez y de igual valor del mismo tiempo de trabajo general. Era más bien el nexo familiar, con su división del trabajo nacida de forma natural, lo que imprimía al producto del trabajo su peculiar sello social. O tomemos los servicios y las entregas en especie de la Edad Media. Los trabajos determinados de los individuos en su forma natural, la particularidad y no la generalidad del trabajo, constituyen aquí el vínculo social. O tomemos, por último, el trabajo común en su forma natural y espontánea, tal como lo encontramos en el umbral de la historia de todos los pueblos civilizados.37 Aquí el carácter social del trabajo no está mediado, evidentemente, por el hecho de que el trabajo del individuo adopte la forma abstracta de la generalidad, o su producto la forma de un equivalente general. Es la comunidad presupuesta a la producción la que impide que el trabajo del individuo sea trabajo privado y su producto, producto privado, y la que hace aparecer, por el contrario, el trabajo singular inmediatamente como función de un miembro del organismo social. El trabajo que se presenta en el valor de cambio está presupuesto como trabajo del individuo aislado. Se vuelve social porque adopta la forma de su contrario inmediato, la forma de la generalidad abstracta.



La comunidad india y la división del trabajo (Marx, 1867)


Karl Marx, El capital. Crítica de la economía política. Libro primero: El proceso de producción del capital. Primera edición: Hamburgo, Otto Meissner, 1867. Se traduce de la cuarta edición alemana (1890), revisada por Friedrich Engels, según el texto de la MEW 23 (Berlín, 1962) cotejado con la MEGA II/10; las citas que Marx daba en inglés, francés u otras lenguas se traducen de su original. Traducción de la Escuela de marxismo, 2026. Las notas marcadas «(Nota de la traducción.)» son nuestras; las demás son de Marx o, entre corchetes con «— F. E.», de Engels. Aquí se reproduce el apartado «4. División del trabajo dentro de la manufactura».



Hemos considerado primero el origen de la manufactura, luego sus elementos simples, el obrero parcial y su herramienta, y por último su mecanismo total. Tocamos ahora brevemente la relación entre la división manufacturera del trabajo y la división social del trabajo, que constituye la base general de toda producción de mercancías.

Si solo se tiene presente el trabajo mismo, puede designarse la separación de la producción social en sus grandes géneros, como la agricultura, la industria, etc., como división del trabajo en general; la separación de estos géneros de producción en especies y subespecies, como división del trabajo en particular, y la división del trabajo dentro de un taller, como división del trabajo en detalle.38

La división del trabajo dentro de la sociedad y la correspondiente limitación de los individuos a esferas profesionales particulares se desarrollan, como la división del trabajo dentro de la manufactura, a partir de puntos de partida opuestos. Dentro de una familia39, y, en un desarrollo ulterior, de una tribu, surge una división espontánea del trabajo a partir de las diferencias de sexo y de edad, es decir, sobre una base puramente fisiológica, que amplía su material con la expansión de la comunidad, el aumento de la población y, sobre todo, el conflicto entre distintas tribus y el sometimiento de una tribu por otra. Por otra parte, como observé antes, el intercambio de productos surge en los puntos en que entran en contacto distintas familias, tribus o comunidades, pues en los comienzos de la civilización no son personas privadas, sino familias, tribus, etc., las que se enfrentan como entidades independientes. Distintas comunidades encuentran en su entorno natural distintos medios de producción y distintos medios de subsistencia. Su modo de producción, su modo de vida y sus productos son, por tanto, distintos. Es esta diversidad espontánea la que, al entrar en contacto las comunidades, provoca el intercambio de sus productos respectivos y, con ello, la paulatina transformación de esos productos en mercancías. El intercambio no crea la diferencia de las esferas de producción, sino que relaciona entre sí las ya diferentes y las convierte así en ramas más o menos dependientes unas de otras de una producción social total. Aquí la división social del trabajo surge por el intercambio entre esferas de producción originariamente distintas, pero independientes entre sí. Allí donde la división fisiológica del trabajo constituye el punto de partida, los órganos particulares de un todo directamente cohesionado se desprenden unos de otros, se descomponen —proceso de descomposición al que el intercambio de mercancías con comunidades extrañas da el impulso principal— y se independizan hasta el punto en que la conexión de los distintos trabajos se establece mediante el intercambio de los productos como mercancías. En un caso hay pérdida de independencia de lo que antes era independiente; en el otro, independización de lo que antes no era independiente.

La base de toda división del trabajo desarrollada y mediada por el intercambio de mercancías es la separación entre la ciudad y el campo.40 Puede decirse que toda la historia económica de la sociedad se resume en el movimiento de esta oposición, en la que, sin embargo, no vamos a entrar aquí.

Así como para la división del trabajo dentro de la manufactura un cierto número de obreros empleados simultáneamente constituye el presupuesto material, para la división del trabajo dentro de la sociedad lo constituyen la magnitud de la población y su densidad, que aquí ocupa el lugar de la aglomeración en el mismo taller.41 Sin embargo, esta densidad es algo relativo. Un país relativamente poco poblado con medios de comunicación desarrollados tiene una población más densa que un país más poblado con medios de comunicación poco desarrollados, y en este sentido, por ejemplo, los estados del norte de la Unión americana están más densamente poblados que la India.42

Como la producción y la circulación de mercancías son el presupuesto general del modo de producción capitalista, la división manufacturera del trabajo requiere una división del trabajo dentro de la sociedad madurada ya hasta cierto grado de desarrollo. A la inversa, la división manufacturera del trabajo desarrolla y multiplica, por reacción, aquella división social del trabajo. Con la diferenciación de los instrumentos de trabajo se diferencian cada vez más los oficios que producen esos instrumentos.43 Si la explotación manufacturera se apodera de un oficio que hasta entonces estaba unido a otros como oficio principal o accesorio y era ejercido por el mismo productor, se produce de inmediato la separación y la independización recíproca. Si se apodera de una fase particular de la producción de una mercancía, las distintas fases de su producción se transforman en otros tantos oficios independientes. Ya se ha indicado que, allí donde la obra es un todo meramente ensamblado mecánicamente a partir de productos parciales, los trabajos parciales pueden independizarse a su vez como oficios propios. Para llevar a cabo de manera más perfecta la división del trabajo dentro de una manufactura, la misma rama de la producción se escinde, según la diversidad de sus materias primas o las distintas formas que puede recibir la misma materia prima, en distintas manufacturas, en parte completamente nuevas. Así, ya en la primera mitad del siglo XVIII se tejían solo en Francia más de 100 clases distintas de tejidos de seda, y en Aviñón, por ejemplo, era ley que «cada aprendiz se dedicase siempre a una sola clase de fabricación y no aprendiese a la vez a confeccionar varias clases de tejidos». La división territorial del trabajo, que confina ramas particulares de la producción en distritos particulares de un país, recibe un nuevo impulso de la explotación manufacturera, que explota todas las particularidades.44 La ampliación del mercado mundial y el sistema colonial, que forman parte del ámbito de sus condiciones generales de existencia, suministran al período manufacturero un rico material para la división del trabajo dentro de la sociedad. No es este el lugar para demostrar con más detalle cómo esa división, además de la esfera económica, se apodera de todas las demás esferas de la sociedad y sienta en todas partes la base de aquel desarrollo de la especialización, de las especialidades, y de una parcelación del hombre que ya hizo exclamar a A. Ferguson, el maestro de A. Smith: «Estamos haciendo una nación de ilotas, y no hay hombres libres entre nosotros».45

Sin embargo, pese a las numerosas analogías y conexiones entre la división del trabajo en el interior de la sociedad y la división dentro de un taller, ambas difieren no solo en grado, sino esencialmente. La analogía parece indiscutiblemente más patente allí donde un vínculo interno entrelaza distintas ramas de negocio. El ganadero, por ejemplo, produce pieles; el curtidor transforma las pieles en cuero; el zapatero, el cuero en botas. Cada uno produce aquí un producto escalonado, y la última figura acabada es el producto combinado de sus trabajos especiales. A esto se añaden las múltiples ramas de trabajo que suministran medios de producción al ganadero, al curtidor y al zapatero. Uno puede figurarse entonces, con A. Smith, que esta división social del trabajo solo se distingue de la manufacturera subjetivamente, es decir, para el observador, que en la segunda ve de un vistazo los múltiples trabajos parciales reunidos en el espacio, mientras que en la primera su dispersión por grandes superficies y el gran número de los ocupados en cada rama especial oscurecen la conexión.46 Pero ¿qué establece la conexión entre los trabajos independientes del ganadero, el curtidor y el zapatero? La existencia de sus productos respectivos como mercancías. ¿Qué caracteriza, en cambio, a la división manufacturera del trabajo? Que el obrero parcial no produce mercancía alguna.47 Solo el producto común de los obreros parciales se transforma en mercancía.48 La división del trabajo en el interior de la sociedad está mediada por la compra y venta de los productos de distintas ramas de trabajo; la conexión de los trabajos parciales en la manufactura, por la venta de distintas fuerzas de trabajo al mismo capitalista, que las emplea como fuerza de trabajo combinada. La división manufacturera del trabajo supone la concentración de los medios de producción en manos de un capitalista; la división social del trabajo, la dispersión de los medios de producción entre muchos productores de mercancías independientes entre sí. Mientras que en la manufactura la ley férrea del número proporcional o de la proporcionalidad subsume determinadas masas de obreros bajo determinadas funciones, el azar y la arbitrariedad juegan su abigarrado juego en la distribución de los productores de mercancías y de sus medios de producción entre las distintas ramas del trabajo social. Es cierto que las distintas esferas de producción tienden constantemente a equilibrarse, por cuanto, por un lado, cada productor de mercancías tiene que producir un valor de uso, es decir, satisfacer una necesidad social particular, pero el volumen de esas necesidades es cuantitativamente distinto y un vínculo interno encadena las distintas masas de necesidades en un sistema espontáneo; y por cuanto, por otro lado, la ley del valor de las mercancías determina cuánto de todo su tiempo de trabajo disponible puede gastar la sociedad en la producción de cada clase particular de mercancía. Pero esta tendencia constante de las distintas esferas de producción a equilibrarse solo se ejerce como reacción contra la constante supresión de ese equilibrio. La regla que en la división del trabajo en el interior del taller se sigue a priori y planificadamente actúa en la división del trabajo en el interior de la sociedad solo a posteriori, como necesidad natural interna, muda, perceptible en las oscilaciones barométricas de los precios de mercado, que se impone a la arbitrariedad sin reglas de los productores de mercancías. La división manufacturera del trabajo supone la autoridad incondicional del capitalista sobre hombres que constituyen meros miembros de un mecanismo total que le pertenece; la división social del trabajo enfrenta entre sí a productores de mercancías independientes que no reconocen otra autoridad que la de la competencia, la coerción que ejerce sobre ellos la presión de sus intereses recíprocos, del mismo modo que también en el reino animal el bellum omnium contra omnes [guerra de todos contra todos] mantiene más o menos las condiciones de existencia de todas las especies. Por eso la misma consciencia burguesa que celebra la división manufacturera del trabajo, la anexión vitalicia del obrero a una operación de detalle y la subordinación incondicional de los obreros parciales al capital como una organización del trabajo que aumenta su fuerza productiva, denuncia con igual estrépito todo control y regulación social conscientes del proceso social de producción como una intromisión en los inviolables derechos de propiedad, la libertad y la «genialidad» autodeterminada del capitalista individual. Es muy característico que los entusiastas apologistas del sistema fabril no sepan decir nada peor contra cualquier organización general del trabajo social que el que convertiría a toda la sociedad en una fábrica.

Si en la sociedad del modo de producción capitalista la anarquía de la división social del trabajo y el despotismo de la división manufacturera del trabajo se condicionan mutuamente, en cambio formas anteriores de sociedad, en las que la particularización de los oficios se ha desarrollado espontáneamente, luego ha cristalizado y finalmente se ha fijado por ley, ofrecen, por un lado, la imagen de una organización planificada y autoritaria del trabajo social, mientras que, por otro, excluyen por completo la división del trabajo dentro del taller o solo la desarrollan a escala diminuta, o solo esporádica y fortuitamente.49

Aquellas pequeñas comunidades indias antiquísimas, por ejemplo, que en parte siguen existiendo, descansan en la posesión común de la tierra, en la unión directa de agricultura y oficio y en una división fija del trabajo que, al fundarse nuevas comunidades, sirve de plan y planta dados. Forman conjuntos productivos autosuficientes, cuyo territorio de producción varía de 100 a unos cuantos miles de acres. La masa principal de los productos se produce para el consumo propio inmediato de la comunidad, no como mercancía, y la producción misma es, por tanto, independiente de la división del trabajo mediada por el intercambio de mercancías en el conjunto de la sociedad india. Solo el excedente de los productos se transforma en mercancía, y en parte ni siquiera esto hasta que llega a manos del Estado, al que desde tiempos inmemoriales afluye una cantidad determinada como renta en especie. Distintas partes de la India tienen distintas formas de comunidad. En la forma más simple, la comunidad cultiva la tierra en común y reparte sus productos entre sus miembros, mientras que cada familia hila, teje, etc., como ocupación doméstica accesoria. Junto a esta masa ocupada de manera homogénea encontramos al «habitante principal», juez, policía y recaudador de impuestos en una sola persona; al contable, que lleva las cuentas del cultivo y catastra y registra todo lo relativo a él; a un tercer funcionario que persigue a los delincuentes, protege a los viajeros forasteros y los escolta de una aldea a otra; al guardián de lindes, que vigila los límites de la comunidad frente a las comunidades vecinas; al inspector de aguas, que distribuye para fines agrícolas el agua de los depósitos comunes; al brahmán, que desempeña las funciones del culto religioso; al maestro de escuela, que enseña a los niños de la comunidad a escribir y a leer en la arena; al brahmán del calendario, que, como astrólogo, indica las fechas de la siembra y de la cosecha y las horas buenas y malas para todas las labores agrícolas particulares; a un herrero y un carpintero, que fabrican y reparan todas las herramientas agrícolas; al alfarero, que hace todas las vasijas de la aldea; al barbero, al lavandero para la limpieza de la ropa, al platero, y aquí y allá al poeta, que en algunas comunidades sustituye al platero y en otras al maestro de escuela. Esta docena de personas se mantiene a costa de toda la comunidad. Si la población crece, se asienta una nueva comunidad, según el modelo de la antigua, en tierra no cultivada. El mecanismo comunal muestra una división planificada del trabajo, pero su división manufacturera es imposible, pues el mercado para el herrero, el carpintero, etc., permanece invariable, y a lo sumo, según la diferencia de tamaño de las aldeas, aparecen dos o tres herreros, alfareros, etc., en lugar de uno.50 La ley que regula la división del trabajo comunal actúa aquí con la autoridad inquebrantable de una ley natural, mientras que cada artesano particular, como el herrero, etc., realiza según el modo tradicional, pero de manera independiente y sin reconocer ninguna autoridad en su taller, todas las operaciones propias de su oficio. El organismo productivo simple de estas comunidades autosuficientes, que se reproducen constantemente en la misma forma y que, cuando por azar son destruidas, se reconstruyen en el mismo lugar y con el mismo nombre51, suministra la clave del secreto de la inmutabilidad de las sociedades asiáticas, que contrasta de manera tan llamativa con la constante disolución y reconstitución de los Estados asiáticos y el incesante cambio de dinastías. La estructura de los elementos económicos fundamentales de la sociedad permanece intacta ante las tormentas de la región nubosa de la política.

Las leyes gremiales, como ya se ha observado antes, impedían planificadamente la transformación del maestro gremial en capitalista, limitando al extremo el número de oficiales que podía emplear. Del mismo modo, solo podía emplear oficiales en el oficio exclusivo del que él mismo era maestro. El gremio rechazaba celosamente toda intromisión del capital comercial, la única forma libre del capital que se le enfrentaba. El comerciante podía comprar todas las mercancías, salvo el trabajo como mercancía. Solo se le toleraba como intermediario y distribuidor de los productos artesanales. Si circunstancias externas provocaban una división progresiva del trabajo, los gremios existentes se escindían en subespecies o se instalaban gremios nuevos junto a los antiguos, pero sin reunir distintos oficios en un mismo taller. Por mucho que su particularización, aislamiento y perfeccionamiento de los oficios formen parte de las condiciones materiales de existencia del período manufacturero, la organización gremial excluía, por tanto, la división manufacturera del trabajo. En conjunto, el obrero y sus medios de producción seguían unidos como el caracol y su concha, y así faltaba la primera base de la manufactura: la independización de los medios de producción como capital frente al obrero.

Mientras que la división del trabajo en el conjunto de una sociedad, mediada o no por el intercambio de mercancías, pertenece a las formaciones económicas de sociedad más diversas, la división manufacturera del trabajo es una creación completamente específica del modo de producción capitalista.



Maurer y la marca


Marx a Engels, 14 de marzo de 1868


Carta de Karl Marx a Friedrich Engels, que vivía en Manchester, escrita en Londres (el lugar no figura en la carta) el 14 de marzo de 1868. Se conserva completa. Traducida de la primera MEGA (MEGA¹ III/4, Berlín, 1931, carta n.º 1113, pp. 27-29) por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.



14 de noviembre de 1868.52

Dear Fred:

Desde principios de semana tenía algo carbuncoso en el muslo derecho (todavía no quite extinct).53 A pesar de todo, y con el paso difícil que eso trae consigo, fui al Museo, porque este continuo encierro y estar tumbado en casa (la cosa dura ya, con algunos intervalos, of course, más de 4 meses) me volverían loco. Con todo, estoy convencido de que las flores de ahora no son más que los últimos coletazos. En el Museo, by the by, me he empollado, entre otras cosas, los escritos más recientes del old Maurer54 (el viejo consejero de Estado bávaro, que ya hizo su papel como uno de los regentes de Grecia y fue de los primeros en denunciar a los rusos, mucho antes que Urquhart)55 sobre la constitución alemana de la marca, de la aldea, etc. Demuestra detalladamente que la propiedad privada del suelo surgió solo más tarde, etc. La estúpida opinión de los Junker westfalianos (Möser, etc.)56 de que los alemanes se asentaron cada uno por su cuenta y solo después formaron aldeas, comarcas, etc., queda completamente refutada. Es interesante precisamente ahora que la costumbre rusa de redistribuir el suelo en plazos determinados (en Alemania, al principio, cada año) se mantuviera en Alemania aquí y allá hasta el siglo XVIII e incluso el XIX. La tesis que he sostenido de que en todas partes las formas de propiedad asiáticas, o, más exactamente, indias, constituyen el comienzo en Europa recibe aquí (aunque Maurer no sabe nada de eso) una nueva prueba. Para los rusos, en cambio, desaparece hasta el último rastro de pretensión of originality, incluso in this line.57 Lo que les queda es seguir metidos todavía hoy en unas formas de las que sus vecinos se desprendieron hace mucho. Los libros del old Maurer (de 1854 y 1856, etc.) están escritos con una erudición auténticamente alemana, pero a la vez de esa manera más acogedora y legible que distingue a los alemanes del sur de los del norte (Maurer es de Heidelberg, pero eso vale todavía más de los bávaros y los tiroleses, como Fallmerayer, Fraas, etc.).58 También al old Grimm (Rechtsaltertümer, etc.)59 se le dan aquí y allá buenos tapabocas, es decir, re, non verbis.60 Además he mirado las cosas de Fraas, etc., sobre agricultura.

By the by, tienes que devolverme el Dühring, y con él las pruebas de mi libro. Habrás visto por Dühring cuál es el gran descubrimiento de Carey, a saber, que la humanidad pasa en la agricultura de una tierra peor a otra cada vez mejor. En parte, porque el cultivo baja de las colinas sin agua, etc., a las tierras bajas húmedas. Pero sobre todo porque el señor Carey entiende por tierra más fértil los pantanos y cosas así, que primero hay que convertir en tierra. Y finalmente, porque la colonización inglesa en América empezó por la piojosa Nueva Inglaterra, sobre todo Massachusetts, el país modelo de Carey.

Thanks por tus esfuerzos con el maldito libro. La carta de Eynern no la encuentro, pero suffit escribirle a Meissner que me la has mandado.61 Yo he recibido, con pocas modificaciones, la misma carta de Viena. Te mando adjuntos los recortes sobre Lassalle que me ha mandado Fox. Además del archicanalla de B. Becker, en Viena está Reusche; este vagabundo está allí con dinero de la Hatzfeldt62 (según le escribe a Borkheim nuestro J. Ph. Becker)63 —suyo es el artículo vienés sobre la vida de Lassalle que va adjunto— para glorificar al Itzig como hijo de Dios64 y a la vieja marrana como madre de Dios.

De Holanda sigo sin saber nada, y la boda tiene que ser el 8 de abril (todavía he conseguido a duras penas aplazar la cosa hasta entonces frente a Lafargue). Además, el 17 de este mes (el martes que viene) tengo que pagar about 5 £ de agua y gas (también last summons).65 En cuanto a los Dutch,66 me parece que no les sacaré nada hasta que vuelva a presentarme en persona, sin avisar. Pero de eso todavía no se puede hablar just now.

¿Has leído (me lo ha contado Borkheim) el escándalo entre Dühring y el «consejero privado» Wagener, en el que el primero acusa al segundo de haberle birlado un manuscrito o qué sé yo sobre la cooperación de los obreros?67

Salut.

Tuyo, K. M.

Por Maurer he visto que el cambio en las opiniones sobre la historia y el desarrollo de la propiedad «germánica», etc., partió de los daneses, que, por lo que parece, se dedican a la arqueología por todos los rincones. Pero, aunque dan así el impulso, siempre les falla algo somewhere or else.68 Les falta el verdadero instinto crítico y, sobre todo, la medida. Lo que más me llama la atención es que Maurer, que a menudo recuerda, a título de ejemplo, África, México, etc., no sabe absolutamente nada de los celtas y por eso atribuye por completo a los conquistadores germanos el desarrollo de la propiedad comunal en Francia. «Como si», diría el señor Bruno,69 «como si» no tuviéramos todavía un código celta (galés) completamente comunista del siglo XI,70 y «como si» los franceses no hubieran desenterrado precisamente en los últimos años, aquí y allá, comunidades primitivas de forma celta. ¡Como si! Pero la cosa es muy sencilla. El old Maurer, aparte de las relaciones alemanas y de la antigua Roma, solo ha estudiado las orientales (greco-turcas).



Marx a Engels, 25 de marzo de 1868


Carta de Karl Marx a Friedrich Engels, que vivía en Manchester, escrita en Londres (el lugar no figura en la carta) el 25 de marzo de 1868. Se conserva completa. Traducida de la primera MEGA (MEGA¹ III/4, Berlín, 1931, carta n.º 1119, pp. 32-34) por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.



25 de marzo de 1868.

Dear Fred:

Ayer quería escribirte desde el Museo, pero de pronto me sentí tan sumamente mal que tuve que cerrar el interesantísimo libro que tenía entre manos. Fue como si me cayera un velo negro sobre los ojos. Y además, un dolor de cabeza terrible y opresión en el pecho. Así que me volví a casa vagabundeando. El aire y la luz me sentaron bien, y en casa dormí for some time. Mi estado es tal que en realidad debería dejar todo trabajo y todo pensar for some time; pero me costaría, aun si tuviera los medios para andar vagabundeando por ahí.

Ad vocem Maurer:71 sus libros son extraordinariamente importantes. No solo los tiempos primitivos, sino todo el desarrollo posterior de las ciudades libres imperiales, de los terratenientes con inmunidad, del poder público, de la lucha entre el campesinado libre y la servidumbre, adquieren una forma completamente nueva.

En la historia de la humanidad pasa como en la paleontología. Cosas que están delante de las narices no las ven, por principio, por cierta judicial blindness,72 ni siquiera las cabezas más eminentes. Más tarde, cuando ha llegado su hora, uno se asombra de que lo que no se veía muestre todavía sus huellas por todas partes. La primera reacción contra la Revolución francesa y la Ilustración unida a ella fue, naturalmente, verlo todo medieval, romántico, y ni siquiera gente como Grimm está libre de eso. La segunda reacción —y corresponde a la tendencia socialista, aunque esos sabios no tengan idea de que están relacionados con ella— consiste en mirar más allá de la Edad Media, hasta los tiempos primitivos de cada pueblo. Y entonces se sorprenden de encontrar en lo más antiguo lo más nuevo, e incluso egalitarians to a degree73 ante los que Proudhon se estremecería.

Hasta qué punto estamos todos presos de esta judicial blindness: precisamente en mi tierra, en el Hunsrück,74 el antiguo sistema germánico ha perdurado hasta estos últimos años. ¡Ahora recuerdo que mi padre, como abogado, me hablaba de ello! Otra prueba: igual que los geólogos, incluso los mejores, como Cuvier, interpretaron completamente al revés ciertos facts, los filólogos de la talla de un Grimm tradujeron mal las frases latinas más sencillas porque estaban dominados por Möser, etc. (que, lo recuerdo, estaba encantado de que entre los alemanes nunca hubiera existido la «libertad», pero sí «el aire hace siervo»).75 Por ejemplo, el conocido pasaje de Tácito: «arva per annos mutant et superest ager», que quiere decir: cambian (por sorteo, de ahí también las sortes de todas las Leges Barbarorum posteriores)76 los campos (arva), y queda tierra comunal (ager, por oposición a arva, como ager publicus), lo traducen Grimm y otros así: cada año cultivan campos nuevos, ¡y todavía sigue quedando tierra (sin cultivar)!77

Lo mismo con el pasaje «Colunt discreti ac diversi», que debía probar que los alemanes explotaron desde siempre granjas aisladas, como junkers westfalianos. Pero en ese mismo pasaje se dice a continuación: «Vicos locant non in nostrum morem connexis et cohaerentibus aedificiis: suum quisque locum spatio circumdat»,78 y aldeas germánicas primitivas de esa forma descrita existen todavía aquí y allá en Dinamarca. Escandinavia tenía que llegar a ser, naturalmente, tan importante para la jurisprudencia y la economía alemanas como para la mitología alemana. Y solo partiendo de allí pudimos volver a descifrar nuestro pasado. Por lo demás, hasta Grimm y compañía encuentran en César que los alemanes se asentaban siempre como comunidades de linaje, no como individuos: «gentibus cognationibusque, qui uno coiereant».79

¿Y qué diría el viejo Hegel si se enterase en el más allá de que lo general [das Allgemeine] no significa en alemán y en nórdico otra cosa que la tierra comunal [Gemeinland], y lo particular [das Sundre, Besondre] nada más que la propiedad separada [Sondereigen] segregada de la tierra comunal? Ahí sí que las categorías lógicas brotan, maldita sea, de «nuestro trato».80

Muy interesante es el libro de Fraas (1847): Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, eine Geschichte beider,81 para demostrar que en tiempos históricos cambian el clima y la flora. Es darwinista antes de Darwin y hace surgir las especies mismas en tiempos históricos. Pero al mismo tiempo es agrónomo. Sostiene que con el cultivo —y en proporción a su grado— se pierde la «humedad» tan querida por los campesinos (de ahí también que las plantas emigren del sur al norte), y que al final se forma la estepa. El primer efecto del cultivo es útil; a la postre, devastador, por la deforestación, etc. Este hombre es tan filólogo de gran erudición (ha escrito libros en griego) como químico, agrónomo, etc. La conclusión es que el cultivo, cuando avanza de manera espontánea y no está dirigido conscientemente (a eso, naturalmente, no llega él, como burgués), deja tras de sí desiertos: Persia, Mesopotamia, etc., Grecia. ¡Así que otra vez una tendencia socialista inconsciente!

Este Fraas es interesante también como muestra de lo alemán. Primero doctor en medicina, luego inspector y profesor de química y tecnología. Ahora jefe de la veterinaria bávara, catedrático de universidad, jefe de los experimentos agronómicos del Estado, etc. En sus últimas cosas se le nota la edad avanzada, pero sigue siendo un tipo con brío. ¡Ha andado mucho por Grecia, Asia Menor, Egipto! También es importante su historia de la agricultura.82 A Fourier lo llama «este socialista piadoso y humanista». De los albaneses, etc.: «toda clase de fornicaciones y estupros simiescos».

Es necesario mirar con detenimiento lo nuevo y lo más nuevo sobre agricultura. La escuela física se opone a la química.

No olvides devolverme la carta del fabricante de Kugelmann.83

Nada me alegra más que la idea de verte aquí.

Tuyo, K. M.

¡A propósito! Ha aparecido el sombrero de plantador de Edgar,84 y esta vez puedes llevárselo a Mrs. Lizzy.



La antigua Irlanda (Engels, 1870)


Escrito por Friedrich Engels entre mayo y mediados de julio de 1870 como comienzo de una historia de Irlanda que quedó inacabada: solo llegó a redactar el capítulo «Condiciones naturales» y parte del siguiente, «La antigua Irlanda»; no se publicó en vida de su autor y el título es de los editores. Traducido del manuscrito según Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 16 (Berlín, 1962, pp. 459-498), sin su aparato editorial, por la Escuela de marxismo, 2026. Engels citaba a sus autores ingleses, latinos, griegos, irlandeses y escandinavos traduciéndolos él mismo al alemán; traducimos de su versión, y lo que dejó en otra lengua lo traducimos en el texto o en nota. Las notas de Engels van marcadas; las demás son nuestras. Aquí se reproduce el apartado «La antigua Irlanda».



Los escritores de la Antigüedad griega y romana, así como los Padres de la Iglesia, dan muy poca información sobre Irlanda.

En cambio, existe una literatura autóctona todavía bastante rica, a pesar de los muchos escritos irlandeses perdidos en las guerras de los siglos XVI y XVII. Comprende poemas, gramáticas, glosarios, anales y otros escritos históricos, y libros de leyes. Con muy pocas excepciones, sin embargo, toda esta literatura, que abarca por lo menos el período que va del siglo VIII al XVII, existe solo en manuscrito. Para la lengua irlandesa la imprenta solo existe desde hace pocos años, solo desde la época en que la lengua empezó a extinguirse. El rico material solo es accesible, pues, en una parte ínfima.

Entre los anales, los más importantes son los del abad Tigernach (muerto en 1088), los de Ulster y, sobre todo, los de los Cuatro Maestros. Estos últimos se compilaron en 1632-1636, bajo la dirección de Michael O’Clery, fraile franciscano, con ayuda de otros tres seanchaidhes (estudiosos de las antigüedades), en el convento de Donegal, a partir de materiales que hoy se han perdido casi todos. O’Donovan los publicó en 1856, según el manuscrito original de Donegal que aún existe, en edición crítica con traducción inglesa.85 Las ediciones anteriores del Dr. Charles O’Conor (la primera parte de los IV Mag., los Anales de Ulster, etc.) no son fiables ni en el texto ni en la traducción.

Al comienzo de la mayoría de estos anales está la prehistoria mítica de Irlanda; su base son viejas leyendas populares que los poetas de los siglos IX y X alargaron hasta el infinito y que luego los cronistas monásticos pusieron en el debido orden cronológico. Así, los Anales de los IV Mag. empiezan con el año del mundo 2242, en el que Ceasair, una nieta de Noé, habría desembarcado en Irlanda 40 días antes del diluvio; así, otros hacen descender a los antepasados de los escotos, los últimos inmigrantes en Irlanda, en genealogía directa de Jafet y los ponen en relación con Moisés, con los egipcios y los fenicios, igual que nuestros cronistas medievales ponían a los antepasados de las tribus alemanas en relación con Troya, con Eneas o con Alejandro Magno. Los IV Mag. dedican a estas patrañas (en las que hasta ahora no se puede distinguir el único elemento valioso, la verdadera leyenda popular antigua) solo un par de páginas; los Anales de Ulster las omiten del todo; ya Tigernach declara, con una audacia crítica asombrosa para su tiempo, que todos los monumentos de los escotos anteriores al rey Cimbaoth (supuestamente 300 años antes de Cristo) son inciertos. Pero cuando, a finales del siglo pasado, despertó en Irlanda una nueva vida nacional, y con ella un nuevo interés por la literatura y la historia irlandesas, fueron precisamente estas fábulas monacales las que pasaron por su parte más valiosa. Con un entusiasmo genuinamente celta y una ingenuidad específicamente irlandesa, la fe en estas historietas fue declarada parte esencial del patriotismo nacional; lo cual ofreció, naturalmente, al mundo erudito inglés, sabihondo como él solo —cuyas propias proezas en la crítica filológica e histórica son, como se sabe, gloriosamente conocidas en el resto del mundo—, el pretexto deseado para tirar a un lado todo lo irlandés como puro disparate.86

Desde los años treinta de este siglo, sin embargo, ha llegado a Irlanda un espíritu mucho más crítico, sobre todo gracias a Petrie y O’Donovan. Las investigaciones de Petrie, ya citadas, demuestran la concordancia más completa entre las inscripciones más antiguas conservadas, a partir de los siglos VI y VII, y los anales, y O’Donovan opina que estos empiezan a relatar hechos históricos ya desde los siglos II y III de nuestra era. Para nosotros puede ser bastante indiferente que la fiabilidad de los anales empiece unos cientos de años antes o después, pues por desgracia para nuestro propósito son casi del todo estériles en esa época. Contienen noticias breves y secas de muertes, subidas al trono, guerras, batallas, terremotos, epidemias, incursiones escandinavas, pero poco que se refiera a la vida social del pueblo. Si se publicara toda la literatura jurídica de Irlanda, cobrarían una importancia muy distinta; más de una noticia seca recibiría nueva vida gracias a los pasajes explicativos de los libros de leyes.

Pero estos libros de leyes, que son muy numerosos, siguen esperando casi todos el momento de ver la luz. A instancias de varios estudiosos irlandeses de las antigüedades, el gobierno inglés consintió en 1852 en nombrar una comisión para publicar las antiguas leyes e instituciones de Irlanda. Pero ¿cómo? La comisión se componía de tres lores (que nunca pueden faltar donde haya dinero público que comerse), tres juristas del más alto rango, tres clérigos protestantes y, además, el Dr. Petrie y un oficial, jefe del levantamiento topográfico de Irlanda. De todos estos señores, solo el Dr. Petrie y dos clérigos, el Dr. Graves (hoy obispo protestante de Limerick) y el Dr. Todd, podían pretender entender algo de la tarea de la comisión, y de ellos Petrie y Todd han muerto desde entonces. La comisión recibió el encargo de hacer copiar, traducir y publicar los antiguos manuscritos irlandeses de contenido jurídico y de contratar para ello a las personas necesarias. Y contrató a los dos mejores hombres que había: el Dr. O’Donovan y el profesor O’Curry, que copiaron un montón de manuscritos y los tradujeron en primer borrador; pero antes de que nada estuviera listo para publicarse, murieron los dos. Sus sucesores, el Dr. Hancock y el profesor O’Mahony, han llevado luego el trabajo hasta el punto de que hasta ahora han aparecido los dos tomos ya citados, que contienen el Senchus Mor. De los miembros de la comisión, según reconocen los editores, solo dos, Graves y Todd, han participado en el trabajo con alguna que otra anotación a las pruebas de imprenta. El oficial, sir Th. Larcom, puso a disposición de los editores, para la verificación de los nombres de lugar, los mapas originales del levantamiento de Irlanda; el Dr. Petrie murió pronto, y los demás señores limitaron su actividad a cobrar concienzudamente su sueldo durante 18 años.

Así es como se ejecutan las obras públicas en Inglaterra, y más aún en la Irlanda dominada por Inglaterra. Sin chanchullo87 no se hace nada. No se puede atender a ningún interés público sin que caiga de paso una bonita suma o unas cuantas sinecuras bien gordas para los lores y los protegidos del gobierno. Con el dinero que se ha comido esta comisión, del todo superflua, se habría impreso en Alemania toda la literatura histórica inédita, y mejor.

El Senchus Mor es hasta ahora nuestra fuente principal para conocer la situación de la antigua Irlanda. Es una colección de antiguas disposiciones jurídicas que, según la introducción —redactada más tarde—, se reunió por iniciativa de san Patricio y, con su consejo, se puso de acuerdo con el cristianismo, que se extendía rápidamente por Irlanda. El rey supremo de Irlanda, Laeghaire (428-458, según los Anales [de los] IV Mag.), los reyes subordinados Corc de Munster y Daire, probablemente un príncipe de Ulster, además de tres obispos —san Patricio, san Benigno y san Cairnech— y, por último, tres juristas —Dubthach, Fergus y Rossa—, habrían formado la «comisión» que compiló el libro, y que con seguridad hizo su trabajo más barato que la actual, que solo tiene que publicarlo. Los IV Mag. dan el año 438 como el de su redacción.

El texto mismo se basa a todas luces en materiales paganos antiquísimos. Las fórmulas jurídicas más antiguas que contiene están todas en verso, con metro determinado y con la llamada consonancia, una especie de aliteración o, más bien, de asonancia de consonantes, propia de la poesía irlandesa, que a menudo desemboca en rima plena. Como está comprobado que en el siglo XIV se trasladaron antiguos libros de leyes irlandeses del llamado dialecto feniano (Bérla Feini), la lengua del siglo V, al irlandés corriente de entonces (prefacio, [t. 1,] p. XXXVI y passim), se explica que también en el Senchus Mor el metro esté en muchos lugares más o menos borrado; pero, junto con rimas ocasionales y pasajes de fuerte consonancia, asoma todavía con bastante frecuencia para dar al texto cierta cadencia rítmica. Basta casi siempre con leer la traducción para descubrir las fórmulas en verso. Entre ellas, sin embargo, hay también, sobre todo en la segunda mitad, gran número de pasajes de prosa indudable; mientras que las fórmulas en verso son sin duda antiquísimas y transmitidas por tradición, estas interpolaciones en prosa parecen proceder de los compiladores del libro. El Senchus Mor, por lo demás, se cita varias veces en el glosario atribuido al rey y obispo de Cashel, Cormac, redactado en el siglo IX o X, y se puso por escrito sin duda mucho antes de la invasión inglesa.

A este texto añaden todos los manuscritos (el más antiguo parece ser de principios del siglo XIV, o anterior) una serie de glosas, casi siempre coincidentes, y de notas comentadas más extensas. Las glosas son del todo del espíritu de los viejos glosarios: los juegos de palabras ocupan el lugar de la etimología y de la explicación de las palabras; las notas son de valor muy desigual, a menudo están muy desfiguradas y, en muchos casos, son ininteligibles, al menos sin conocer los demás libros de leyes. La antigüedad de unas y otras es incierta; pero la mayor parte es probablemente posterior a la invasión inglesa. Sin embargo, como muestran muy pocas huellas de una evolución del derecho que vaya más allá del texto, y aun estas solo en una fijación más precisa del detalle, la parte mayor, puramente explicativa, hay que utilizarla sin duda, con cierta discreción, como fuente también para la época más antigua.

El Senchus Mor contiene: 1. el derecho de embargo, es decir, prácticamente todo el procedimiento judicial; 2. el derecho de los rehenes, que se entregaban en los litigios entre gentes de distintos territorios; 3. el derecho relativo al saerrath y al daerrath (véase más abajo); y 4. el derecho de familia. Con ello obtenemos muchas informaciones valiosas sobre la vida social de aquella época; pero mientras no se expliquen todavía muchas expresiones y no se publiquen los demás manuscritos, muchas cosas siguen siendo oscuras.

Además de la literatura, también nos informan sobre la situación del pueblo antes de la llegada de los ingleses los monumentos arquitectónicos conservados: iglesias, torres redondas, fortificaciones, inscripciones.

De las fuentes extranjeras solo hay que mencionar algunos pasajes sobre Irlanda en las sagas escandinavas y la Vida de san Malaquías de san Bernardo, que dan poco de sí, y pasamos enseguida al primer inglés que escribe sobre Irlanda por conocimiento propio.

Sylvester Gerald Barry, llamado Giraldus Cambrensis, archidiácono de Brecknock, era nieto de la galante Nesta, hija de Rhys ap Tewdwr, príncipe de Gales del Sur, amante de Enrique I de Inglaterra y antepasada de casi todos los capitanes normandos que tomaron parte en la primera conquista de Irlanda. En 1185 fue a Irlanda con Juan (más tarde «sin Tierra») y en los años siguientes escribió primero la Topographia Hibernica, una descripción del país y de sus habitantes, y luego la Hibernia Expugnata, la historia, muy coloreada, de las primeras invasiones. Aquí nos interesa sobre todo la primera obra. Escrito en un latín de lo más pretencioso, lleno de la más disparatada credulidad en los milagros y de todos los prejuicios eclesiásticos y nacionales de la época y de la raza de su vanidoso autor, el libro tiene, con todo, una gran importancia como primer relato algo detallado de un extranjero.88

A partir de ahora las fuentes anglonormandas sobre Irlanda se hacen, naturalmente, más abundantes; pero sigue siendo escaso lo que dan de sí para conocer la situación social de la parte de la isla que siguió independiente, de la que podrían sacarse conclusiones sobre el estado antiguo. Solo hacia finales del siglo XVI, cuando Irlanda fue sometida por primera vez de forma sistemática y completa, obtenemos relatos más detallados, naturalmente con un fuerte tinte inglés, sobre las condiciones reales de vida del pueblo irlandés. Veremos más adelante que, en el curso de los 400 años transcurridos desde la primera invasión, la situación del pueblo había cambiado muy poco, y no para mejor. Pero precisamente por eso estos escritos más recientes —Hanmer, Campion, Spencer, Davies, Camden, Moryson y otros—, que tendremos que consultar a menudo, son una de nuestras fuentes principales para un período quinientos años más antiguo y un complemento indispensable, y muy de agradecer, de las escasas fuentes originales,



La prehistoria mítica de Irlanda cuenta una serie de inmigraciones que se sucedieron unas a otras y que casi siempre terminaron con el sometimiento de la isla a los nuevos inmigrantes. Las tres últimas son: la de los firbolgs, la de los tuatha-de-dananns y la de los milesios o escotos, que habrían venido de España. La historiografía irlandesa al uso convierte sin más a los firbolgs (fir = irlandés fear, latín vir, gótico vair, hombre) en belgas, y a los tuatha-de-dananns (tuatha = irlandés pueblo, comarca, gótico thiuda), según convenga, en dánaos griegos o en daneses germánicos. O’Donovan opina que al menos estas inmigraciones mencionadas tienen algún fundamento histórico. En los anales aparece, en el año 10 d. C., un levantamiento de los Aitheach Tuatha (traducido en el siglo XVII por Lynch, buen conocedor de la lengua antigua, por plebeiorum hominum gens89), es decir, una revolución plebeya en la que fue muerta toda la nobleza (saorchlann). Esto apunta al dominio de conquistadores escotos sobre habitantes más antiguos. De los cuentos populares sobre los tuatha-de-dananns, a los que la creencia popular posterior convirtió en elfos de las montañas boscosas, concluye O’Donovan que se mantuvieron en algunas comarcas montañosas hasta los siglos II o III de nuestra era.

Que los irlandeses eran un pueblo mezclado ya antes de que los ingleses se establecieran en masa entre ellos es indudable. Como todavía hoy, ya en el siglo XII el tipo predominante era el de pelo claro. Giraldus (Top. Hib., III, 26) dice de dos extranjeros que tenían el pelo largo y rubio como los irlandeses. Sin embargo, todavía hoy se encuentran, sobre todo en el oeste, dos tipos de gente de pelo negro completamente distintos; uno, alto, bien formado, de rasgos hermosos y pelo rizado, gente que uno cree haberse encontrado ya alguna vez en los Alpes italianos o en Lombardía; este tipo aparece sobre todo en el sudoeste. El otro, rechoncho y bajo de cuerpo, de pelo negro, grueso y lacio, cara aplastada, casi de negro, se encuentra con más frecuencia en Connaught. Huxley90 atribuye este elemento de pelo oscuro, en la población celta originariamente de pelo claro, a una mezcla ibérica (es decir, vasca), lo que será cierto al menos en parte. Sin embargo, en la época en que los irlandeses aparecen con certeza en la historia, se han convertido ya en un pueblo homogéneo de lengua celta, y no encontramos en ninguna parte elementos extraños, salvo los esclavos ganados en la guerra o comprados, en gran parte anglosajones.

Las noticias de los antiguos clásicos sobre este pueblo no son muy edificantes. Diodoro cuenta que aquellos britanos que habitan la isla llamada Iris (¿o Irin? está en acusativo, Ἶριν) comen hombres. Más extenso es Estrabón:


«De esta tierra (Jerne) no tenemos nada seguro que decir, salvo que sus habitantes son más salvajes que los britanos, pues son antropófagos y grandes comedores (πολυφάγοι; según otra lectura, ποηφάγοι, comedores de hierba) y tienen por honroso comerse a sus padres muertos y tener trato carnal en público con las mujeres de otros, con sus madres y con sus hermanas.»



La historiografía patriótica irlandesa se ha indignado no poco por estas supuestas calumnias. Quedó reservado a la investigación más reciente demostrar que la antropofagia, y en particular el comerse a los padres, es una fase de transición probablemente de todos los pueblos. Quizá sirva de consuelo a los irlandeses saber que los antepasados de los actuales berlineses rendían todavía culto a la misma visión práctica de las cosas mil años enteros después:


«Pero los veletabos, que viven en Germania y a los que llamamos wilzos, no se avergüenzan de confesar que tienen más derecho a comerse a sus padres que los gusanos.»91 (Notker, citado en las Rechtsaltertümer de Jacob Grimm, p. 488.)



Y bajo el dominio inglés veremos reaparecer en Irlanda más de una vez el consumo de carne humana. En cuanto a la fanerogamia que se reprochaba a los irlandeses, por usar una expresión de Fourier,92 cosas así se dieron en todos los pueblos salvajes, y con mayor razón entre los celtas, especialmente galantes. Es interesante ver que la isla llevaba ya entonces su nombre autóctono actual: Iris, Irin y Jerne son idénticos a Eire, Erinn, del mismo modo que ya Ptolomeo conocía el nombre actual de la capital, Dublín: Eblana (con el acento correcto, Ἔβλανα). Esto es tanto más notable cuanto que los celtas irlandeses han dado desde siempre a esta ciudad otro nombre, Athcliath, y Duibhlinn —el estanque negro— es entre ellos el nombre de un punto del río Liffey.

Además, encontramos en la Historia natural de Plinio, IV, 16, el pasaje siguiente:


«Allí» (a Hibernia) «navegan los britanos en barcas de varas de mimbre sobre las que se cosen pieles de animales.»



Y más tarde dice Solino de los propios irlandeses:


«Surcan el mar entre Hibernia y Britania en barcas de varas de mimbre que cubren con un forro de cueros de buey.» (C. Jul. Solini Cosmogr[aphia], c. 25.)



En 1810, Wakefield vio que en toda la costa occidental de Irlanda «no había más barcas que las formadas por un armazón de madera forrado con una piel de caballo o de buey». Estas barcas, dice, son de distinta forma según la comarca, pero todas destacan por su extraordinaria ligereza, de modo que rara vez ocurre una desgracia con ellas. Para alta mar, naturalmente, no sirven, por lo que aquí la pesca solo puede hacerse en las bahías y entre las islas. En Malbay, condado de Clare, Wakefield vio barcas de este tipo de 15 pies de largo, 5 de ancho y 2 de hondo; para una de ellas se habían empleado dos pieles de vaca, con el pelo hacia dentro y el exterior embreado; estaba dispuesta para dos remeros. Una barca así costaba unos 30 chelines. (Wakef., II, p. 97.) ¡En lugar del trenzado de mimbre, un armazón de madera! ¡Qué progreso en 1.800 años y tras casi setecientos años de tratamiento «civilizador» por el primer pueblo marinero del mundo!

Por lo demás, pronto aparecen también algunos síntomas de progreso. Bajo el rey Cormac Ulfadha, al que se sitúa en la segunda mitad del siglo III, su yerno Finn Mac Cumhal habría reorganizado la milicia irlandesa —la Fianna Eirionn—,93 probablemente según el modelo de la legión romana, distinguiendo entre tropas ligeras y tropas de línea; todos los ejércitos irlandeses posteriores de los que tenemos detalles distinguen los kernes —infantería ligera— y los galloglas —infantería pesada o de línea—. Las hazañas de este Finn se cantaron en muchas canciones antiguas, algunas de las cuales aún existen; ellas y quizá unas pocas tradiciones gaélicas escocesas son la base del Ossian de Macpherson94 (en irlandés Oisin, hijo de Finn), en el que Finn aparece como Fingal y la escena se traslada a Escocia. En la boca del pueblo irlandés Finn sigue vivo como Finn Mac-Caul, un gigante al que se atribuye alguna prodigiosa hazaña de fuerza casi en cada lugar de la isla.

El cristianismo debió de entrar pronto en Irlanda, al menos en la costa oriental. De otro modo no se explica que, ya mucho antes de Patricio, tantos irlandeses desempeñaran un papel importante en la historia de la Iglesia. Pelagio el hereje pasa por lo general por un monje galés de Bangor; pero hubo también un antiquísimo monasterio irlandés de Bangor, o más bien Banchor, cerca de Carrickfergus, y que es de aquí lo prueba Jerónimo, que lo llama «tonto y pesado por las gachas de los escotos» (scotorum pultibus praegravatus). Es la primera mención de las gachas irlandesas de harina de avena (irl. lite, angloirl. stirabout), que ya entonces, como después hasta la introducción de la patata, y luego junto a ella, era el alimento principal del pueblo irlandés. Los principales discípulos de Pelagio, Celestio y Albino, eran también escotos, es decir, irlandeses. Celestio, según cuenta Genadio, escribió desde su monasterio tres largas cartas a sus padres, de lo que se deduce que en el siglo IV la escritura alfabética era conocida en Irlanda.

En todos los escritos de la Alta Edad Media los irlandeses se llaman escotos, y el país, Escocia (Scotia); encontramos esta denominación en Claudiano, Isidoro, Beda, el Geógrafo de Rávena, Eginardo y todavía en Alfredo el Grande: «Hibernia, a la que llamamos Escocia» (Igbernia the ve Scotland hatadh). La Escocia actual se llamaba, con nombre extranjero, Caledonia, y con nombre autóctono, Alba, Albania; el traslado del nombre de Scotia, Escocia, al extremo norte de la isla oriental no se produjo hasta el siglo XI. La primera inmigración importante de escotos irlandeses a Alba habría tenido lugar a mediados del siglo III; Amiano Marcelino los conoce ya allí en el año 360. La inmigración se hizo por la vía marítima más corta, de Antrim a la península de Kintyre; todavía Nennio menciona expresamente que los britanos, que entonces poseían todas las Tierras Bajas de Escocia hasta el Clyde y el Forth, fueron atacados por los escotos desde el oeste y por los pictos desde el norte. También la séptima de las antiguas «Tríadas» históricas galesas cuenta que los gwyddyl ffichti (véase más abajo) vinieron de Irlanda a Alban por el mar de los Nórdicos (Môr Llychlin) y se establecieron en la costa de ese mar. Que el mar entre Escocia y las Hébridas se llame de los Nórdicos prueba, de paso, que esta «Tríada» es posterior a la conquista nórdica de las Hébridas. Hacia el año 500 llegaron de nuevo grandes grupos de escotos, que poco a poco formaron un reino propio, independiente tanto de Irlanda como de los pictos, y que por fin, bajo Kenneth MacAlpin, en el siglo IX, sometieron a los pictos y fundaron el reino al que, unos 150 años después, se trasladó, probablemente primero por obra de los nórdicos, el nombre de Escocia, Scotia.

En los siglos V y VI, fuentes galesas antiguas (Nennio, las «Tríadas») mencionan incursiones en Gales de los gwyddyl ffichti o pictos gaélicos, que se interpretan generalmente como incursiones de escotos irlandeses. Gwyddyl es la forma galesa de gavidheal, nombre con el que los irlandeses se designan a sí mismos. De dónde viene la denominación de pictos, que lo investiguen otros.

En el segundo cuarto del siglo V, Patricio (en irlandés Patrick, Patraic, pues los celtas pronuncian siempre la c como k, a la manera del latín antiguo) hizo que el cristianismo se impusiera sin sacudidas violentas. El trato con Britania, que existía desde hacía mucho, se hizo también más vivo por entonces; llegaron arquitectos y artesanos de la construcción que enseñaron a los irlandeses, que hasta entonces solo conocían la construcción en piedra seca, a construir con mortero; que este, del siglo VII al XII, solo aparezca en edificios eclesiásticos prueba suficientemente que su introducción está ligada a la del cristianismo y, además, que a partir de entonces el clero, representante de la cultura extranjera, se separó por completo del pueblo en su desarrollo intelectual. Mientras el pueblo no hacía ningún progreso social, o solo progresos lentísimos, dentro del clero se desarrolló pronto una cultura literaria extraordinaria para la época, que, a la manera de entonces, se manifestaba sobre todo en el celo por convertir paganos y fundar monasterios. Columba convirtió a los escotos de Britania y a los pictos; Galo (el fundador de San Galo) y Fridolino, a los alamanes; Kilian, a los francos del Meno; Virgilio, a los salzburgueses; los cinco eran irlandeses; también los anglosajones fueron llevados al cristianismo sobre todo por misioneros irlandeses. Pero, además, Irlanda pasaba en toda Europa por semillero de la erudición, tanto que Carlomagno llamó a un monje irlandés, Albino, como maestro a Pavía, donde más tarde le sucedió otro irlandés, Dungal. El hombre más importante del gran número de eruditos irlandeses, importantes para su época pero hoy casi todos olvidados, fue el «padre» o, como lo llama Erdmann, el «Carolus Magnus95 de la filosofía medieval»: Juan Escoto Erígena. «Fue el primero con quien empieza una verdadera filosofía», dice de él Hegel. Fue el único de todos los europeos occidentales del siglo IX que sabía griego y, con su traducción de los escritos atribuidos a Dionisio Areopagita, volvió a enlazar con el último brote de la filosofía antigua, la escuela alejandrina neoplatónica. Su doctrina era de gran audacia para su tiempo; niega la eternidad de la condenación, incluso para el diablo, y roza muy de cerca el panteísmo; la ortodoxia contemporánea no escatimó, por eso, las calumnias. Tuvieron que pasar dos siglos enteros hasta que la ciencia fundada por Erígena encontró en Anselmo de Canterbury quien la continuara.96

Pero antes de que este desarrollo de una cultura superior pudiera repercutir en el pueblo, lo interrumpieron las incursiones de saqueo de los nórdicos. Estas incursiones, que constituyen el principal artículo de repertorio del patriotismo escandinavo, y en especial del danés, llegaron demasiado tarde y partieron de pueblos demasiado pequeños como para desembocar en conquistas, colonizaciones y fundaciones de Estados a gran escala, como había ocurrido con las invasiones anteriores de los germanos. El provecho que han dejado para el desarrollo histórico es insignificante comparado con las enormes perturbaciones que causaron, estériles incluso para Escandinavia.

A finales del siglo VIII, Irlanda estaba muy lejos de estar habitada por una nación unida. La dignidad de rey supremo de toda la isla solo existía en apariencia, y ni siquiera eso siempre, ni mucho menos. Los reyes provinciales, cuyo número y cuyas tierras cambiaban sin cesar, guerreaban entre sí, y los príncipes territoriales menores tenían también sus guerras privadas. En conjunto, sin embargo, parece que en estas luchas internas imperaba cierto código de honor que mantenía las devastaciones dentro de ciertos límites, de modo que el país no sufría demasiado con ellas. Pero las cosas iban a cambiar. En 795, pocos años después de que el mismo pueblo de bandidos azotara Inglaterra por primera vez, los nórdicos desembarcaron en la isla de Rathlin, frente a la costa de Antrim, y lo quemaron todo; en 798 desembarcaron cerca de Dublín, y desde entonces los anales los mencionan casi todos los años, como héroes, extranjeros, piratas, nunca sin el añadido losccadh (incendio) de uno o varios lugares. Sus asentamientos en las Orcadas, las Shetland y las Hébridas (las islas del Sur, Sudhreyjar de las sagas en nórdico antiguo) les servían de base de operaciones contra Irlanda, como contra la futura Escocia y contra Inglaterra. A mediados del siglo IX poseían Dublín,97 que, según Giraldus, fueron ellos los primeros en convertir en una ciudad en regla, igual que les atribuye la construcción de Waterford y Limerick. El propio nombre de Waterford no es más que la anglicización, aquí absurda, del nórdico antiguo Vedhrafiördhr, que significa o bien bahía de las tormentas (Wetterföhrde) o bien bahía de los carneros. La primera necesidad de los nórdicos, en cuanto se asentaban en el país, era naturalmente poseer ciudades portuarias fortificadas; la población de estas ciudades siguió siendo escandinava durante mucho tiempo, pero en el siglo XII hacía ya mucho que se había asimilado a los irlandeses en lengua y costumbres. Las rencillas de los príncipes irlandeses entre sí facilitaron enormemente a los nórdicos el saqueo y el asentamiento, e incluso la conquista temporal de toda la isla. Hasta qué punto los propios escandinavos tenían Irlanda por una de sus tierras de botín habituales lo muestra el supuesto canto de muerte de Ragnar Lodbrôk en la torre de las serpientes del rey Ella de Northumbria, el Krâkumal, compuesto hacia el año 1000. En este canto la ferocidad del viejo paganismo se recobra, por así decir, por última vez y, so pretexto de cantar las hazañas del rey Ragnar, se describen brevemente más bien las incursiones de saqueo de todo el pueblo nórdico en su propia tierra y en las costas desde Dünamünde hasta Flandes, Escocia (que aquí se llama ya Skotland, quizá por primera vez) e Irlanda. De Irlanda se dice:


«Golpeamos con las espadas, amontonamos muertos;

feliz se cebó el hermano del lobo en la furia del combate;

hierro dio contra escudo de bronce; el señor de Irlanda,

Marstein, no dejó ayunos ni al lobo asesino ni al águila;

en Vedhrafiördhr se dio a los cuervos ofrenda de muertos.

Golpeamos con las espadas, de mañana empezamos un juego,

alegre lucha ante Lindiseyri, con tres príncipes del país;

no muchos pudieron alegrarse de huir de allí con vida;

el halcón disputa la carne al lobo, la boca del lobo devoró a muchos;

a chorros corrió en la lucha, en la playa, la sangre de los irlandeses.»9899



Ya en la primera mitad del siglo IX, un vikingo nórdico, Thorgils, al que los irlandeses llamaban Turgesius, logró someter toda Irlanda, pero con su muerte, en 844, se deshizo también su reino y los nórdicos fueron expulsados. Las invasiones y las luchas continúan con suerte cambiante, hasta que por fin, a comienzos del siglo XI, el héroe nacional de Irlanda, Brian Borumha, en un principio solo rey de una parte de Munster, se alza hasta señor de toda Irlanda y, el 23 de abril (Viernes Santo) de 1014, en Clontarf (muy cerca de Dublín), da a los nórdicos, que invadían Irlanda con fuerzas concentradas, la batalla decisiva con la que el poder de los invasores queda roto para siempre.

Los nórdicos asentados en Irlanda, de los que dependía Leinster (el rey de Leinster, Maolmordha, había subido al trono en 999 con su ayuda y desde entonces se mantenía en él gracias a ellos), enviaron mensajeros, previendo la lucha decisiva que se avecinaba, a las islas del Sur y a las Orcadas, a Dinamarca y a Noruega, para conseguir refuerzos, que llegaron en abundancia. La Saga de Njál cuenta cómo el jarl Sigurd Laudrisson se preparó en las Orcadas para la expedición, cómo Thorstein Siduhallsson, Hrafn el Rojo y Erlinger de Straumey navegaron con él, y cómo el Domingo de Ramos llegó con todo su ejército a Dublín (Durflin):


«Había llegado también Brodhir con todo su ejército. Brodhir averiguó por brujería cómo iría el combate, y la respuesta fue esta: que si se luchaba el viernes, el rey Brian caería, pero tendría la victoria; y que si se luchaba antes, caerían todos los que estuvieran contra él; entonces dijo Brodhir que no se combatiera antes del viernes.»



De la batalla misma tenemos dos versiones: la de los anales irlandeses y la escandinava de la Saga de Njál. Según esta última,


«llegó el rey Brian con todo su ejército contra la fortaleza» (Dublín); «el viernes el ejército» (los nórdicos) «salió de la fortaleza y los dos ejércitos se ordenaron. Brodhir estaba en un ala y el rey Sigtrygg» (según los Ann[ales de] Inisfall[en], el rey de los nórdicos de Dublín) «en la otra. Ahora hay que decir del rey Brian que no quería combatir en viernes, y se levantó a su alrededor un muro de escudos, y su ejército estaba formado delante. Ulf Hraeda estaba en el ala que tenía enfrente a Brodhir; y en la otra ala estaban Ospak y sus hijos, allí donde tenían enfrente a Sigtrygg; y en el centro estaba Kerthialfadh, y delante de él llevaban la bandera.»



Cuando empezó la lucha, Ulf Hraeda persiguió a Brodhir hasta un bosque, donde este encontró refugio; el jarl Sigurd lo pasó mal frente a Kerthialfadh, que llegó hasta la bandera y mató al abanderado y también al siguiente que tomó la bandera; entonces todos se negaron a llevar la bandera, y el jarl Sigurd la quitó del asta y la escondió entre sus ropas. Poco después lo atravesó una lanza, y con ello parece que también fue derrotada su hueste. Entretanto, Ospak había caído sobre la retaguardia de los nórdicos y, tras dura lucha, rechazó el ala de Sigtrygg.


«Entonces empezó la huida en todas las filas. Thorstein Siduhallsson se paró cuando los demás huían y se ató la correa del zapato; entonces le preguntó Kerthialfadh por qué no corría como los demás. Dijo entonces Thorstein: “Bah, esta noche no llego a casa de todos modos; mi casa está allá lejos, en Islandia”. Y Kerthialfadh le dio la paz.»



Brodhir vio entonces desde su escondite que el ejército de Brian perseguía a los fugitivos y que habían quedado pocos hombres junto al muro de escudos. Salió entonces corriendo del bosque, rompió el muro de escudos y mató al rey (Brian, que tenía 88 años, ya no estaba, como es natural, en condiciones de tomar parte en el combate y se había quedado en el campamento).


«Entonces gritó Brodhir en voz alta: “Ahora podrá contarse de hombre a hombre que Brodhir ha abatido a Brian”.»



Pero los perseguidores volvieron, rodearon a Brodhir y lo cogieron vivo.


«Ulf Hraeda le abrió el vientre y le hizo dar vueltas alrededor de un roble, y así le fue sacando las tripas enrollándolas en el tronco, y no murió hasta que se las hubieron sacado todas; y los hombres de Brodhir fueron muertos todos.»



Según los Anales de Inisfallen, el ejército nórdico estaba dividido en tres cuerpos: el primero lo formaban los nórdicos de Dublín, con 1.000 auxiliares noruegos, todos armados con largas cotas de malla; el segundo, las tropas auxiliares irlandesas de Leinster, al mando del rey Maolmordha; el tercero, los refuerzos de las islas y de Escandinavia, al mando de Bruadhair, jefe de la flota que los había traído, y de Lodar, jarl de las Orcadas. Frente a ellos, Brian formó también su ejército en tres cuerpos; pero los nombres de los jefes no coinciden con los de la Saga de Njál. El relato de la batalla mismo carece de importancia; más breve y más claro es el de los Cuatro Maestros, que sigue:


«A. D. 1013» (por un error constante, en lugar de 1014). «Los extranjeros de toda la Europa occidental se reunieron contra Brian y Maelseachlainn» (llamado comúnmente Malachy, rey de Meath bajo la soberanía de Brian), «y llevaron consigo mil hombres con cota de malla. Se libró entre ellos una batalla violenta, furiosa, tremenda y cruel, como no se halló otra igual en aquel tiempo, en Cluaintarbh» (prado de los bueyes, hoy Clontarf) «justo el viernes antes de Pascua. En esta batalla fueron muertos Brian, de 88 años; Murchadh, su hijo, de 63 años; Conaing, su sobrino; Toirdhealbhach, su nieto…» (siguen muchísimos nombres). «Las tropas» (enemigas) «fueron rechazadas por fin desde el Tulcainn hasta Athcliath» (Dublín) «por Maelseachlainn, con violento combate, valor y golpes sobre los extranjeros y las gentes de Leinster; y allí cayó Maelmordha, hijo de Murchadh, hijo de Finn, rey de Leinster… y hubo además innumerables muertos entre los de Leinster. También fueron muertos Dubhgall, hijo de Amhlanibh» (llamado comúnmente Anlaf u Olaf), «y Cillaciarain, hijo de Gluniairn, dos lugartenientes (tanaisi) de los extranjeros; Sichfrith, hijo de Lodar, jarl de las Orcadas (iarla insi h Oirc); Brodar, caudillo de los de Dinamarca, que fue el hombre que mató a Brian. Los mil hombres con cota de malla fueron despedazados, y por lo menos 3.000 de los extranjeros fueron muertos allí.»



La Saga de Njál se puso por escrito en Islandia unos cien años después de la batalla; los anales irlandeses se basan, al menos en parte, en noticias contemporáneas. Las dos fuentes son del todo independientes una de otra; las dos no solo coinciden en lo principal, sino que se completan mutuamente. Quiénes eran Brodhir y Sigtrygg solo lo sabemos por los anales irlandeses. Sigurd Laudrisson se llama en ellos Sichfrith, hijo de Lodar; Sigfrith es, en efecto, la forma anglosajona correcta del nombre nórdico antiguo Sigurd, y los nombres escandinavos aparecen en Irlanda, tanto en las monedas como en los anales, casi siempre no en su forma nórdica antigua, sino en la anglosajona. Los nombres de los lugartenientes de Brian están, en la Saga de Njál, adaptados a la boca escandinava; uno de ellos, Ulf Hraeda, es incluso del todo nórdico antiguo, pero sería aventurado concluir de ello, como hacen algunos, que también Brian tenía nórdicos en su ejército. Ospak y también Kerthialfadh parecen nombres celtas; ¿quizá el segundo es una deformación del Toirdhealbhach que mencionan los IV Mag.? La fecha —el viernes después del Domingo de Ramos según unos, el viernes antes de Pascua según otros— coincide exactamente, y lo mismo el lugar de la batalla; aunque en la Saga de Njál se llama Kantaraburg (en otros lugares = Canterbury), se sitúa expresamente justo ante las puertas de Dublín. El desarrollo de la batalla lo describen con más precisión los IV Mag.: los nórdicos son rechazados desde la llanura de Clontarf, donde atacaron al ejército de Brian, a través del Tolka, un riachuelo que pasa justo por delante del lado norte de Dublín, hasta dentro de la ciudad. Que Brodhir mató al rey Brian lo saben ambas fuentes; los detalles solo se encuentran en la fuente nórdica.

Como se ve, nuestras noticias sobre esta batalla son, teniendo en cuenta la barbarie de aquella época, bastante detalladas y auténticas; no se encontrarán muchas batallas del siglo XI de las que tengamos relatos tan precisos y [con]cordantes de ambos bandos. Eso no impidió al señor profesor Goldwin Smith describirla como un «conflicto sombrío (shadowy)». (Loc. cit., p. 48.) En la cabeza del señor profesor, es verdad, los hechos más robustos toman muy a menudo una forma «sombría».

Tras la derrota de Clontarf, las incursiones de saqueo nórdicas se hacen más raras y menos peligrosas; pronto los nórdicos de Dublín caen bajo la sujeción de los príncipes irlandeses vecinos y en una o dos generaciones se funden con los nativos. Como única compensación por sus devastaciones, los escandinavos dejan a los irlandeses tres o cuatro ciudades y los comienzos de una burguesía comerciante.



Cuanto más retrocedemos en la historia, más se borran los rasgos por los que se distinguen entre sí los pueblos de un mismo tronco. Esto se debe, por una parte, a la naturaleza de las fuentes, que cuanto más antiguas son más escasas se vuelven y más se limitan a lo esencial; pero, por otra, también al desarrollo de los propios pueblos. Las distintas ramas del tronco estaban tanto más cerca unas de otras, se parecían tanto más entre sí, cuanto menos se habían alejado del tronco originario. Con toda razón ha tratado siempre Jacob Grimm todas las noticias, desde los historiadores romanos que describieron la expedición de los cimbrios hasta Adán de Bremen y Saxo Grammaticus; todos los monumentos literarios, desde el Beowulf y el Cantar de Hildebrando hasta las Eddas y las sagas; todos los libros de leyes, desde las leges barbarorum hasta las leyes danesas y suecas antiguas y los Weistümer alemanes,100 como fuentes igualmente valiosas para conocer el carácter nacional alemán, las costumbres alemanas y las relaciones jurídicas alemanas. El carácter particular puede tener solo un significado local; el carácter que se refleja en él es común a todo el tronco; y cuanto más antiguas son las fuentes, más se borran las diferencias locales.

Así como escandinavos y alemanes se diferenciaban menos en los siglos VII y VIII que hoy, también los celtas irlandeses y los celtas galos tuvieron que ser originariamente más parecidos entre sí que los irlandeses y los franceses de hoy. No debe extrañarnos, por tanto, que en la descripción de los galos por César encontremos un montón de rasgos que Giraldus, doce siglos más tarde, vuelve a atribuir a los irlandeses y que todavía hoy, a pesar de toda la mezcla de sangre germánica, volvemos a encontrar en el carácter nacional irlandés…




De los cuadernos etnológicos de Marx (1879-1881)


La propiedad comunal entre los pieles rojas de América (extractos de Kovalevski, 1879)


Extractos de Karl Marx del libro de Maksim Maksímovich Kovalevski Общинное землевладение («La propiedad comunal de la tierra», parte I, Moscú, 1879), escritos en Londres en el cuaderno «A» (1879-1881), en alemán con palabras y frases en ruso, inglés y francés. Inéditos en vida de Marx. Transcritos del manuscrito según la edición digital de la MEGA² (IV/27) y traducidos por la Escuela de marxismo, 2026. Los comentarios de Marx van entre ⦗ ⦘ como en el manuscrito; los números entre paréntesis son las páginas de Kovalevski que anota Marx. Las palabras entre corchetes faltan en el manuscrito.101 Aquí se reproduce el apartado «I) Pieles rojas de América».



Organización gregaria originaria de las sociedades humanas, sin matrimonio ni familia. Vínculo entre ellos: la convivencia y la identidad de ocupación (como la guerra, la caza, la pesca); por otro lado, el vínculo físico entre la madre y el hijo nacido de ella.

De esta organización gregaria se desarrollan más tarde, por su descomposición gradual y espontánea, la gens y la familia. (p. 26)

Con la formación de familias privadas surge también la propiedad individual, y por cierto en los primeros tiempos solo mueble. (27)

Este estado más antiguo (gregario) no hay que buscarlo entre tribus ya asentadas, sino entre pescadores y cazadores nómadas. (ambas son ocupaciones idénticas entre los salvajes, que practican la pesca igual que la caza de animales salvajes, al principio con arco y flechas ⦗la pesca solo más tarde con red y anzuelo⦘. cf. Appun. «Unter den Tropen»)(l.c.)

En el continente americano se encuentran en el estado relativamente más antiguo los dakotas orientales de Norteamérica y los botocudos del Brasil. Los dakotas (Waitz) van errando constantemente de un lugar a otro cazando búfalos. Si la carne de estos resulta insuficiente para toda la tribu, entonces antropofagia. ⦗a los compañeros más viejos se los liquida⦘102 (28) Los productos de la caza no son entre ellos propiedad privada, sino bien común de todo el grupo de cazadores. Cada uno recibe su parte «igual». No hay ganadería. Así pues, incluso el alimento no es originariamente propiedad privada. (29) También se repartía originariamente —por ejemplo, entre los botocudos— entre los individuos, no entre familias. (29) Entre los dakotas solo valen como propiedad privada la ropa que uno lleva y aquellas armas más o menos primitivas que le sirven de instrumentos en la lucha con la naturaleza orgánica e inorgánica. Igualmente, entre los botocudos solo son propiedad privada: las armas (o los instrumentos), la ropa y los adornos (ukrashénie)103. Todo lo demás es entre ellos bien común de una o varias familias que conviven y están emparentadas entre sí. (30. Véase también la nota, sobre todo Bancroft)

Que el arma y la ropa fueron desde antiguo propiedad privada también entre tribus que hoy están en un nivel mucho más alto que los botocudos, etc., lo prueba la costumbre, conservada hasta hoy entre ellas, de quemar sobre la tumba del difunto la ropa y el arma que le pertenecían. (entre muchos pieles rojas) (véase la nota) (l.c.) ⦗Con el tiempo, en el entierro se quema o se destruye de otro modo todo lo que se ha desarrollado como propiedad privada: animal doméstico, mujer, arma, ropa, adornos, etc.; véase la nota 2, p. 30⦘

La pertenencia de la mayor parte de la propiedad mueble a toda la tribu se muestra todavía muchos siglos después, cuando la propiedad mueble ya ha consumado el proceso de individualización, en el derecho (más bien práctica social) de las familias necesitadas a acudir a la ayuda obligatoria de los vecinos acomodados. ⦗(Bancroft sobre los nutkas) (entre los esquimales); entre los pieles rojas; entre los habitantes del Perú.⦘ (p. 30, 31)

¿En qué orden se convierten en propiedad privada las distintas clases de bienes muebles? (32)

Entre los esquimales (Rink): 1) propiedad personal: ropa, canoa de pesca (lodka)104 con los instrumentos necesarios que le corresponden para la captura de la kit (ballenas), el shilo (lezna, punzón) y la cuerda preparada con piel de ballena.


	Propiedad familiar: su sujeto, de una a tres familias que viven bajo el mismo techo. Su objeto: la tienda (palatka) con sus accesorios, el bote grande (ladiá, con mástil y cubierta), que sirve para la caza de la ballena, el trineo y la provisión de víveres para alimentar a todos los que tienen hogar común (32), suficiente para 2 o 3 meses.


	Propiedad comunal: el edificio de madera para el invierno y los productos de la industria ballenera en cantidad suficiente para vestir y alimentar a todas las familias que se han unido para levantar el edificio y viven juntas en él, así como para el alumbrado de la vivienda durante las interminables noches de invierno. (33)




Entre los pieles rojas del Brasil pertenece también la vivienda a la propiedad familiar; dadas las frecuentes migraciones de las tribus, la vivienda no constituye propiedad «inmueble» y pertenece a la familia o familias que la construyen. Igualmente entre los nutkas es propiedad de las familias que se unen para construirla. (33)

Para decidir qué es propiedad personal entre los salvajes, hay que considerar qué clases de bienes se someten a destrucción en el entierro de los difuntos; (33) en unos, solo armas y ropa; en otros se añaden esclavos y esclavas, mujeres o mujer del difunto; en otros, árboles frutales que él sembró y ganado doméstico. (34)

En la organización gregaria más antigua —errante, no asentada, que vive solo de la caza de animales salvajes y de la pesca—, la forma más antigua de propiedad (la «inmueble» todavía no existe) es la comunidad de bienes, porque la cooperación les es indispensable en su lucha con la naturaleza; solo con fuerzas unidas pueden arrancarle lo necesario para vivir. (l.c.) ⦗Los productos mismos, como producto común, son propiedad de la horda.⦘

De la masa de la propiedad mueble perteneciente en común a toda la tribu se separan, en épocas distintas, tales o cuales objetos, de los cuales algunos se convierten en propiedad de un número mayor o menor de familias que viven juntas y están emparentadas entre sí, es decir, en propiedad gentilicia, mientras que otros pasan a ser propiedad de familias privadas o de personas privadas. Tanto la propiedad gentilicia como la familiar tienen por objeto aquellos objetos que se han obtenido (producido) mediante el trabajo unido de los miembros de la familia o de la gens, como edificaciones levantadas en común, provisiones preparadas en común, etc.; igualmente, los instrumentos de la rama de producción ejercida en común; instrumentos que proporcionan a los miembros de la familia o de la gens los medios para obtener tales o cuales objetos que se hallan en su poder común. Lo primero que se convierte en objeto de propiedad privada son el arma y el vestido. Su ámbito se amplía con el tiempo por la apropiación individual de objetos que se deben a la industria privada de esta o aquella persona, como los árboles sembrados por su mano, los animales «domesticados» por ella misma, etc., o cosas que ha adquirido mediante robo violento⦘ ⦗¡jus Quiritium!,105 sobre todo esclavos y mujeres. (35)

La escasez de ganadería en América (primitiva), a consecuencia de la ausencia de animales domesticables salvo la llama y la alpaca, y estas solo en Centroamérica ⦗en su franja central⦘106, lo que hizo de esta también el centro de la cultura americana. (36)

Esto mantuvo a la masa de los pieles rojas en la pesca y la caza; el crecimiento silvestre de algunas plantas alimenticias\cerealeras107, sobre todo del maíz, les permitió obtener alimento vegetal sin pasar previamente del nomadismo a la vida sedentaria. Esto se refleja en el desarrollo de sus relaciones de propiedad, frenó la individualización de estas y conservó durante milenios la forma arcaica de una comunidad más o menos limitada tanto de la propiedad mueble como de la inmueble. (36)

Los pieles rojas antes mencionados, que viven principalmente de la caza de animales salvajes, practican al mismo tiempo, sin embargo, también la agricultura. Tribus que habitan las estepas de la parte norte-sur de los Estados Unidos, estepas ricas en arroz silvestre; estas tienen suficiente alimento vegetal sin trabajo alguno de siembra. En cambio, la mayor parte de los pieles rojas que habitan Norteamérica, que no abandonan su vida nómada, se dedican a la agricultura, roturando en la estación de verano un pequeño trozo de estepa, que siembran de maíz, y, terminada la cosecha, vuelven a su ocupación con la caza de animales108. (37, cf. ib. n.*)

En algunos lugares, las superficies que la tribu ha puesto en cultivo se abandonan de nuevo al cabo de un año; en otros, los trozos, después de haberlos limpiado de hierba, matorral ⦗maleza⦘ y bosque ⦗leña⦘, se siembran continuamente hasta su agotamiento. (37) En tales tribus es muy habitual llevar una economía común. El anciano de la tribu (jefe de la tribu) asigna a cada uno su ocupación; las mujeres y los esclavos, sobre todo a la agricultura; la parte masculina, a la caza y la pesca. (38) ⦗Cf., sobre la agricultura común, el almacenamiento y el reparto del producto, Bancroft, t. I, p. 658⦘

Morgan (Systems of consanguinity etc., p. 173) observa que, a consecuencia del aumento de la población y de la imposibilidad de una ampliación correspondiente del territorio ocupado, los dakotas, por ejemplo, como también la mayoría de las tribus americanas, han de pasar a la agricultura y la ganadería como ocupación principal o desaparecer de la faz de la tierra. (38, n. 4)

Este es el caso en Norte, Centro y Sudamérica. (l.c.)

Lo último era ya el caso —la agricultura se había vuelto ocupación principal— entre los habitantes de Nuevo México, México y Yucatán en su primer contacto con los europeos. (l.c., [n. 5])

Con tal paso a la agricultura como ocupación principal va unido un asentamiento, al principio más o menos duradero, pero con el tiempo también definitivo, de tal o cual naródnost109 en el lugar de residencia una vez elegido. Este último «por lo común» no aparece deshabitado, sino ocupado desde hace mucho por una población de otra estirpe, que solo cede por la fuerza las tierras asentadas (¿cultivadas?) por ella; en los primeros tiempos los vencedores hacen de ellos simplemente una clase dependiente de esclavos; con el tiempo conquistan gradualmente la igualdad de derechos con la tribu dominante; constituyendo a menudo desde el principio la mayoría numérica, aumentada de tiempo en tiempo por nuevos contingentes de esclavos prisioneros de guerra, la tribu sojuzgada consigue a veces finalmente, tras esfuerzos de cien años, la nueva conformación de las relaciones de la tierra en condiciones favorables para ella. Muy variadas las formas de propiedad de la tierra que de aquí surgen. (39)

La forma más antigua de la comunidad de la tierra (urbana y rural) entre las tribus de los pieles rojas, en todo México y el Perú en el período inmediatamente anterior a su conquista por los españoles —⦗que nos describe Alonso Zurita, publicado primero en traducción francesa por Ternaux-Compans, 1840, en «Voyages, Relations et mémoires originaux pour servir à l’histoire de la découverte de l’Amérique. Paris. t. 11»⦘—, es la óbschina gentilicia110, la comunidad de las gentes, que presupone la existencia simultánea de lotes familiares cuya extensión depende de la pertenencia de tal o cual familia a tal o cual grupo de herederos (sucesores). ⦗Ausentes entre los pieles rojas los distintos grados de parentesco de las tribus arias; llamados a la sucesión, grupos, cada uno de los cuales consta de descendientes y parientes laterales (colaterales) en igual grado de cercanía al difunto⦘ (39, 40.) Estas comunidades se llamaban calpulli … «las tierras calpulli111, bien común de toda la masa de la población. Los elementos de la comunidad … barrios separados y familias que llevan el mismo nombre. Cada familia de tal comunidad recibe un trozo determinado para su uso permanente. Estos trozos, propiedad de familias enteras; de ellos dispone siempre el cabeza de familia. Ninguna enajenación de las tierras calpulli, ni por venta ni por donación, tampoco por legado en caso de muerte. Si tal o cual familia se extingue por completo, la propiedad (vladénia)112 que le pertenecía vuelve de nuevo a la comunidad, cuyo anciano dispone de ella en beneficio de las familias más necesitadas de tierra». (40. Extracto de Zurita)

Evidentemente se presupone aquí la separación de grupos menos numerosos de parientes respecto de las grandes asociaciones gentilicias; es decir, la escisión de la tribu en gentes y familias. Como el todo, también las partes (las divisiones locales calpulli) llevan el mismo nombre de familia de las gentes asentadas en ellas. Cada uno de los grupos aparece como sujeto del derecho a la propiedad inmueble, etc. (p. 41) Según Surita (¡Zurita!), el tamaño del lote ⦗perteneciente a las distintas gentes y familias⦘ depende de la cualidad de la persona que está a la cabeza de tal o cual grupo de individuos (de la familia o del barrio), de las necesidades y de las fuerzas productivas de los propios grupos. (41) La «cualidad» del cabeza de familia depende a su vez del grado de cercanía o lejanía de este respecto del primer antepasado real o ficticio del calpulli; regulada, pues, por las leyes de herencia. (41, 42) Las comunidades familiares emparentadas tienen, pues, lotes de tierra desiguales, medidos por el derecho de herencia ⦗más bien derecho de ascendencia⦘. (42) En el período que describe Zurita hay ya evidentemente paso del reparto según grado de parentesco a otro fundado en el cultivo efectivo. Por eso habla de las necesidades y fuerzas productivas, etc. El cultivo efectivo era condición de toda posesión (de tierra); a quien durante dos años, sin motivo, no cultiva su parte de tierra, se le quita por disposición del jefe de la comunidad. En el Perú se tiene en cuenta el número de hijos al fijar el lote. En ninguna parte de México ni del Perú, en la época de su conquista, encontramos lotes iguales. (42) Hoy en día la comunidad rural de México admite el principio de la participación igual de todos los miembros de la comunidad en los bienes inmuebles pertenecientes a la comunidad; Sartorius dice que los repartos son iguales y se repiten periódicamente, y que casi siempre una parte de la tierra comunal queda sin repartir, para producir en ella mediante mírskie zapashki113. (42, 43)

En tiempos de Zurita, en cambio, en México y el Perú —contra el establecimiento de nuevos colonos en su seno, cuya inclusión en el número de los propietarios comunales originarios lleva tarde o temprano a instituir repartos periódicos e iguales—, la óbschina encontraba entonces un medio seguro en la estricta observancia de la exclusión absoluta de los beneficios del aprovechamiento comunal tanto de los nuevos colonos como de los miembros de comunidades vecinas. (43. Véase ahí, n.**, el pasaje de Zurita.) Quien emigra a otro calpulli pierde su trozo, que revierte a la comunidad, etc. (l.c.) Esto explica la solidez de los vínculos comunales en la federación de los antiguos incas, y la conservación en la sociedad de las formas arcaicas de la propiedad de la tierra. (43, 44)

Al mismo fin servía también la prohibición a los miembros de un calpulli de dedicarse al cultivo de tierras ajenas. Esto, dice Zurita, impedía la mezcla de la población y el paso de los miembros de una familia y comunidad a otra. (44, n.*) Esto actuó también como dique contra los intentos de disolver la comunidad rural hechos desde fuera. Estos intentos partieron de la feudalización de la propiedad inmueble que comenzaba en México y el Perú, proceso en el que el papel principal, como en todas partes, correspondió a los ancianos (-jefes) del pueblo y a los miembros de la aristocracia en formación. De jefes electivos de las tribus conquistadoras inmigradas, que es lo que eran originariamente, los soberanos de México, Tetzluka y Tlakopana114 se convirtieron poco a poco en jefes hereditarios espirituales y temporales de todo el pueblo. (44) Las comunidades, hasta entonces libres de todo tributo a quienquiera que fuese, quedaron obligadas en el Perú al pago en especie, por un lado al gobierno, por otro al clero, y a cada uno de los dos 1/3 de los productos de las tierras que les pertenecían. Esto trajo consigo, dentro de los límites de cada comunidad, la asignación de ciertas tierras, unas para el dios Sol, otras para el Inca. Con el tiempo se añadieron ciertos trozos cuyas rentas se destinaban al sustento de los pobres y los enfermos. (l.c.)

Lo dicho vale también en cierto grado para la federación de los aztecas. (véase Bancroft, t. II, p. 223 sq.)

A la par que los bienes de la Corona, en toda la extensión de México, el istmo de Panamá y la federación peruana, bienes feudales, cuyo fundamento pusieron los jefes de la tribu conquistadora. Dentro de los límites (en el distrito) de estas pomestia115, la población rural seguía, es cierto, como antes, poseyendo la tierra en común, pero al mismo tiempo tenía que apartar parte de sus rentas efectivas para pagar tributos en especie en beneficio de sus señores, los miembros de la aristocracia terrateniente que surge desde el momento de la conquista; esta última, formada a la vez por los jefes de las distintas gentes, llamados Pipilitsin (Zurita)116, y también por los allegados del jefe del gobierno, los titulares de ciertas funciones en la administración central o local; estos últimos, según Zurita, eran solo usufructuarios vitalicios de tal o cual distrito. Tanto los más altos como los más bajos de entre ellos recibían del príncipe el derecho de exigir a los campesinos que habitaban sus pomestia ciertos servicios y tributos en especie. Los campesinos cultivaban sus tierras, les proporcionaban leña y agua, etc. (p. 45) A la muerte de uno de estos funcionarios se procedía a la renovación del gobierno; pero en la elección se nombraba habitualmente al hijo mayor del difunto, con lo que se fundaba también el principio del mayorazgo en la sucesión tanto de los propios cargos como de las tierras vinculadas a su ejercicio. (Zurita) p. 45, 46. Así pues, mucho antes de la llegada de los españoles, proceso de feudalización de la propiedad inmueble en la mayor parte de Centroamérica, es decir, de la parte del continente que, gracias a sus condiciones climáticas y a toda una serie de otras, estaba llamada al mayor desarrollo civil. Este proceso en los primeros tiempos no es expropiación de la población rural, sino transformación de propietarios antes libres en dependientes del gobierno del Estado y de una aristocracia de la tierra, de propietarios comunales. Mediante la apropiación individual, sin embargo, muchos miembros del estamento de servicio lograron con el tiempo hacerse propietarios hereditarios de diversos trozos dentro de los límites del distrito confiado a su administración.

Con ello se puso también el fundamento del desarrollo de la gran propiedad de la tierra a costa de los intereses patrimoniales de los propietarios comunales de la tierra. La disolución de estos últimos solo fue acelerada por la llegada de los españoles (46).



Argelia: la propiedad colectiva y la colonización francesa (extractos de Kovalevski, 1879)


Extractos de Karl Marx del libro de Maksim Maksímovich Kovalevski Общинное землевладение («La propiedad comunal de la tierra», parte I, Moscú, 1879), escritos en Londres en el cuaderno «A» (1879-1881), en alemán con palabras y frases en ruso, inglés y francés. Inéditos en vida de Marx. Transcritos del manuscrito según la edición digital de la MEGA² (IV/27) y traducidos por la Escuela de marxismo, 2026. Los comentarios de Marx van entre ⦗ ⦘ como en el manuscrito; los números entre paréntesis son las páginas de Kovalevski que anota Marx. Las palabras entre corchetes faltan en el manuscrito.117 Aquí se reproduce el apartado «III) Argel».




A.) Clases de posesión de la tierra en Argel en la época de la conquista francesa.

Lacroix: «Colonisation et administration romaines de l’Afrique septentrionale» (Revue Africaine, 1863, p. 381)

Gustave Boissière: Esquisse d’une histoire de la conquête et de l’administration romaine dans l’Afrique. Paris, 1878

Ibn Jaldún (traducido por Slane), historiador de los bereberes.

Mercier: (en francés) ¿Cómo se arabizó África…? (1874) Íd., «Historia del asentamiento de los árabes en el norte de África».

Rod. Dareste: «La propriété foncière en Algérie», 1852. │ Eugène Robe: Les lois de la propriété foncière en Algérie.


	La Cabilia y las costumbres de los cabileños, por Hanoteau y Letourneux, 1873.

	Para el periodo de la dominación turca en Argel, además de la «Revue Africaine», especialmente importante: Genty de Bussy: «De l’établissement des Français dans la Régence d’Alger», Alger, 1833, fol.

	Leynadier et Clausel: «Histoire de l’Algérie française», 1846.

	Mœurs, coutumes et institutions des indigènes de l’Algérie.



En la Revue Africaine véase: «Topographie et histoire générale d’Alger par le bénédictin Fray Diego de Haedo abbé de Fromesta», traduit de l’espagnol par le Dr. Monnereau et Berbrugger, 1870.

Argel conserva, después de la India, las mayores huellas de la forma arcaica de la propiedad de la tierra. La propiedad gentilicia y la propiedad familiar indivisa son aquí los tipos dominantes de la propiedad de la tierra. Siglos de dominación árabe, turca y, por último, francesa fueron –salvo en el tiempo más reciente, oficialmente desde la ley de 1873– incapaces de destrozar la organización de sangre y los principios, fundados en ella, de la indivisibilidad y la inalienabilidad de la propiedad de la tierra. (197)

En Argel, propiedad individual y colectiva de la tierra; la primera, nacida probablemente bajo la influencia del derecho romano; esta (la propiedad individual de la tierra) predomina hasta hoy en medio de los bereberes indígenas y entre los moros y hebreos, que forman el principal contingente de la población urbana. Algunos de los bereberes –llamados cabileños, que habitan la costa mediterránea del norte, etc.– conservan muchas huellas de la propiedad gentilicia y comunal; viven hasta ahora en familias indivisas, con estricta observancia de la inalienabilidad de la propiedad familiar. La mayor parte de los bereberes tomó de los árabes la lengua, el modo de vida y las peculiaridades características de la posesión de la tierra. (197, 198) Las formas colectivas de la propiedad de la tierra, y a su cabeza la gentilicia, fueron indudablemente introducidas por los árabes. (l. c.)

En la primera mitad del siglo VII, incursiones de los árabes en Argel, pero sin colonización, hence sin influencia en las instituciones de allí; pero:

a mediados del siglo XI, sumisión voluntaria de uno de los soberanos bereberes al califato de Bagdad; las primeras tribus árabes asentadas en el norte de África fueron los Hilal y los Sulaym. La ausencia de relaciones amistosas por parte de los bereberes indígenas dio a la conquista árabe –detenida temporalmente a fines del siglo XI por la fundación de un único reino moro– la ocasión de someter gradualmente todos los países de la costa norte de África, entre ellos también Argel. Los príncipes bereberes118 acudían a menudo en sus discordias internas a las milicias árabes y las recompensaban por ello con la cesión de territorios considerables en propiedad, con la condición de que estas quedaran en adelante obligadas a prestarles servicio militar. Así, ya a fines del siglo XII se encuentran numerosos colonos árabes en la parte costera de la actual Argelia, llamada Tel. A fines del siglo XIV cesan no solo las traslaciones generales, sino también las parciales de las tribus árabes. Por eso viven todavía hoy en los mismos lugares que 5 siglos antes. Mezclándose considerablemente con los nativos, los árabes ocupaban ya entonces toda la costa norte de África, donde siguen. Su vida pastoril, traída de Arabia, encontró posibilidad de amplio desarrollo en el carácter físico del país ocupado por ellos. Sin interrupción de altas montañas, la meseta norteafricana es rica en grandes pastos. (199) Estos últimos –desde el asentamiento originario de los árabes hasta hoy– en posesión indivisa de las tribus que nomadean por ellos. Transmitida de generación en generación entre estos árabes, la propiedad gentilicia; solo sufrió changes [cambios]: 1) por la escisión (gradual) de la gens en distintas ramas; 2) por la inclusión de gentes de otro linaje en su composición. Hence: segregación, de los pastos gentilicios, de trozos menos considerables por su extensión territorial y, en algunos lugares, sustitución de la propiedad gentilicia por la vecinal, alias «comunal» (общиннымъ).119 (200)

El sistema de posesión de la tierra de los cabileños, desarrollado bajo la influencia árabe, se distingue del árabe en que se aleja más del tipo primitivo de la propiedad gentilicia. Es cierto que también entre ellos: responsabilidad colectiva por los tributos en especie y las prestaciones; no pocas veces compra por cuenta común de bueyes, cabras, ovejas, cuya carne se reparte después entre las distintas familias; conocen también la autonomía judicial y administrativa de las gentes. Como árbitros en los pleitos patrimoniales aparecen entre ellos los consejos gentilicios; solo las autoridades gentilicias pueden permitir a alguien establecerse en medio de los cabileños; ningún miembro de otra gens es admitido sin su permiso a la adquisición de propiedad; esos mismos jefes gentilicios reparten tierras yermas en propiedad entre las personas que las han hecho aptas para el cultivo y las han cultivado 3 años seguidos. (200) Además: pastos y bosques, entre los cabileños, en uso común; respecto de la tierra de labor subsiste todavía el derecho de tanteo de los parientes, de la compra gentilicia y comunal, y el derecho hereditario de toda la comunidad gentilicia sobre los bienes dejados por uno de sus miembros; este último derecho está regulado de distinto modo por los «órdenes consuetudinarios» –kanun– de las distintas tribus. En algunas, la subdivisión gentilicia –la aldea– es llamada a la herencia junto con los hermanos carnales del difunto; en otras, solo en ausencia de todos los parientes hasta el 6.º grado. (201) Por otra parte, como sujeto del derecho sobre la tierra de labor ya solo aparece entre los cabileños la familia (l. c.), y precisamente la indivisa; la tierra es, por tanto, propiedad de la undivided family [familia indivisa]; esta comprende al padre, la madre, los hijos, sus mujeres, hijos y nietos, tíos, tías, sobrinos y primos hermanos. Habitualmente los bienes de la familia los administra el mayor por nacimiento, elegido por todos los miembros de la familia. Compra y vende, arrienda tierras, dispone la siembra y la cosecha del grano, cierra contratos comerciales, paga por la familia y recibe los pagos que le corresponden; su poder no es en modo alguno ilimitado; en todos los casos de alguna importancia, y en especial en la compra o venta de inmuebles, ha de pedir el consejo de todos los miembros de la familia. Por lo demás, no tiene limitaciones en la disposición de los bienes familiares. Si su actividad parece perjudicial a los intereses de la familia, esta tiene derecho a deponerlo y nombrar en su lugar un nuevo administrador. (202) La economía doméstica de la undivided family está por entero en manos de la mujer de más edad por nacimiento (véanse los croatas) o de la más capaz para dirigirla, elegida cada vez por todos los miembros de la familia. No pocas veces las mujeres se turnan también en esta función. (l. c.)

La familia proporciona a cada uno de sus miembros los instrumentos de trabajo, el fusil, el capital necesario para el comercio o el oficio. Cada miembro de la familia ha de dedicarle su trabajo, es decir, entregar en manos del jefe de familia –so pena de expulsión de la familia– todos los ingresos que obtenga. En cuanto a la propiedad individual, se limita –respecto de los bienes muebles– en los hombres solo a la ropa; en las mujeres, a los тряпьемъ120 (véase Letourneux) y a las joyas que reciben como dote (rather [más bien] regalo) el día de la boda; la única excepción, los vestidos de lujo y los collares caros; estos siguen siendo propiedad común de la familia y solo pueden entrar en el usufructo individual de tal o cual de las mujeres. (cf. los eslavos del sur). En cuanto a la propiedad inmueble que un miembro haya recibido por donación o legado, se considera propiedad individual suya, pero entra en la posesión (владѣние)121 de toda la familia. (l. c.) Si la familia no tiene muchos miembros, se come en mesa común, y la función de cocinera recae por turno en todos los miembros femeninos. La comida preparada la sirve a cada miembro la señora de la casa (la cabeza femenina de la familia). (l. c.)

Cuando la familia es numerosa, reparto mensual de las provisiones, excepto la carne, que se reparte cruda entre los miembros de la familia a intervalos indeterminados, cada vez que se compra y sacrifica ganado. En el reparto de las provisiones, el padre de familia observa una estricta igualdad entre los miembros. (202, 203) – Además: institución de la venganza de sangre, en virtud de la cual cada uno puede ser hecho responsable, es decir, pagar con su vida, por el homicidio cometido por cualquier otro miembro de la familia. – Como es a la vez vínculo personal y patrimonial, la undivided family subsiste todavía entre los cabileños como fenómeno lleno de vida. Al morir, los padres de familia suelen ordenar a sus hijos que sigan, como hasta entonces, en la indivisión. (203) Sin embargo, en la práctica, no pocas veces segregación y reparto; según el decir popular, la culpa la tienen principalmente las mujeres; proverbio cabileño: «Las conversaciones de cama llevan a las particiones de familia». En el reparto de los bienes familiares se siguen por lo general las mismas reglas que en la partición de la herencia. Junto con el grado de parentesco, se tiene en cuenta a menudo también cuántos bienes ha aportado a la propiedad familiar una persona particular. La igualdad de las partes solo se observa en el reparto de las provisiones anuales: grano, aceite de oliva, etc. (l. c.) – Más frecuentes que el reparto son las segregaciones, que según el derecho consuetudinario puede pedir cada miembro de la familia. En ese caso se segrega en su provecho, de los bienes familiares, la parte que le correspondería en el orden de la sucesión legal; ídem todos los bienes individuales que ha aportado al uso familiar. Hecha la segregación, la comunidad familiar vive como antes, indivisa. (203, 204)

Así pues, si los cabileños conocen también la propiedad privada de la tierra, solo como excepción. Aquí, como en todas partes, aparece entre ellos como producto del proceso gradual de disolución de la propiedad gentilicia, comunal y familiar. (204)

La descomposición de las formas colectivas de la posesión de la tierra, nacida como en todas partes de causas internas, se aceleró considerablemente entre los cabileños y los árabes de Argel con la conquista turca del país hacia fines del siglo XVI. Conforme a sus leyes, el turco dejó, como regla general, la tierra en manos de las gentes que la poseían; pero en propiedad dominical se convirtió una parte considerable de la tierra yerma hasta entonces en posesión de las gentes. Estas tierras –llamadas «haouch» o «azib-el-beylik» (tierras de los beyes, o de los «begs»)– se cultivaban a costa del gobierno turco. Los beyes locales recibían con este fin, a costa del erario, ganado de labor e instrumentos agrícolas, y la población indígena suministraba el personal de trabajo necesario para la cosecha del grano. La mayor parte de la tierra dominical no quedó, sin embargo, bajo la administración inmediata del gobierno; pasó a manos de arrendatarios, de los que una parte estaba obligada a pagar anualmente al erario una suma determinada de impuestos en dinero y otra parte a prestar ciertos suministros en especie y servicios en beneficio de la administración dominical. Hence 2 categorías de tierras arrendadas: 1) «azel», paga cierta renta en dinero; 2) «tonizza», prestan solo tributos en especie y servicios. Los arrendatarios de ambas clases solo eran admitidos con la condición de cultivar el suelo. Si no lo hacían dentro de 3 años, se les quitaban los mansos y el fisco los entregaba a terceras personas. (204, 205)

Para protegerse de los motines mediante una milicia local siempre disponible, los turcos fundaron colonias militares (que K. bautiza «feudales» por la mala razón de que de ellas –en otras circunstancias– habría podido desarrollarse algo parecido a los jagires indios), llamadas «zmala». En medio de la población indígena se asentaron colonias militares turcas, completadas poco a poco con jinetes árabes y cabileños. Cada colono recibía del gobierno, junto con su parcela, el grano necesario para la siembra, caballo y fusil, y en cambio quedaba obligado al servicio militar vitalicio dentro de los límites del distrito (del caidato); este servicio eximía su tierra del impuesto. El tamaño del lote de tierra variaba según la obligación de su poseedor; un manso entero obligaba a presentarse a la primera llamada en las filas de la caballería turca; un medio manso, solo al servicio a pie. (205, 206) ⦗Una «zouidja» de tierra de labor valía como manso entero; los miembros de la «zmala» se llamaban «makhezen».⦘ p. 206.

La extensión del territoire ocupado como tierra dominical y de colonos militares creció con cada generación a consecuencia de la confiscación de bienes de las gentes realmente amotinadas o sospechosas de motín. La mayor parte de la tierra confiscada la vendía la autoridad –por medio de los begs (alias beyes)– en el mercado público; con ello se dio desarrollo a la propiedad privada de la tierra (ya promovida por los romanos). Los compradores eran sobre todo particulares del seno de la población turca; así surgió poco a poco una gran categoría de propietarios privados de la tierra; su título de propiedad consistía solo en un recibo de la Cámara de Rentas del Estado; el recibo hacía constar el hecho de la venta de la finca en el mercado público y la recepción por parte de la autoridad de la suma que el comprador debía por ella; los recibos se llamaban «beit-el-mal» y tenían el mismo reconocimiento judicial que las escrituras de compra, donación, prenda y otros actos sobre bienes raíces. (206) El gobierno turco fomentó al mismo tiempo intensamente la concentración de la propiedad privada de la tierra en manos de establecimientos religiosos y benéficos. La facilidad con que procedía a la confiscación y la presión de sus impuestos movían a menudo a los poseedores privados a transferir sus títulos de propiedad a tales establecimientos, es decir, a fundar wakf o «habou». ⦗Sidi Jalil, una de las mayores autoridades en Argel entre los intérpretes de la doctrina malikí, admite la posibilidad de la entrega de tales o cuales tierras o rentas por los particulares no solo en propiedad hereditaria, sino también en usufructo temporal, que se extingue por lo general con la muerte del donante⦘ Quedaban con ello libres de los actos de confiscación y de la presión fiscal; la entrega se hacía con la condición de que el propietario originario siguiera teniendo el usufructo vitalicio, pero casi siempre hereditario, de la tierra dada en wakf; ahora, sin embargo, tenía que prestar a la fundación los tributos en dinero o en especie. (pago de robot)122 (206, 207) ⦗Documentos principales en la Revue Africaine, publicada por la Sociedad Histórica Argelina; véase, p. ej., la de 1861.⦘

La dominación turca no condujo en modo alguno a análogos de la feudalización del Indostán (en la época de la decadencia de la economía de los grandes mogoles). Esto lo impidió la vigorosa centralización de la administración militar-civil de Argel; esta excluía la posibilidad de la incautación hereditaria de los cargos locales y la transformación de sus titulares en grandes propietarios casi independientes de los deyes. Todos los deyes y caídes locales, que por lo general arrendaban la recaudación de los tributos en los distritos a ellos asignados, solo permanecían 3 años en sus funciones. La ley prescribía estrictamente ese relevo, y en la práctica se producía aún más a menudo. (208) El gobierno turco solo fomentó, pues, entre los árabes el desarrollo de la propiedad privada de la tierra a costa de la «comunal». – Según los datos estadísticos reunidos por el diputado de la Assemblée nationale Warnier (1873), la situación de la posesión de la tierra en toda la franja costera, llamada Tel, era, al pasar Argel a manos francesas, la siguiente:

Propiedad dominical = 1.500.000 hectáreas; ídem a disposición del Estado según los derechos de los bienes comunes a todos los creyentes (bled-el-islam) = 3.000.000 de hectáreas de yermo. Mulk (propiedad privada): 3.000.000 de hectáreas; de ellas, ya en tiempos de los romanos en posesión repartida entre los bereberes = 1.500.000 hectáreas, y añadidas como objeto de apropiación privada bajo la dominación turca: 1.500.000 hectáreas.

En posesión indivisa de las gentes árabes (arch): 5.000.000 de hectáreas. En cuanto al Sáhara, en él solo: 3.000.000 de hectáreas, situadas dentro de los límites de los oasis, forman en parte undivided family property [propiedad de familia indivisa] y en parte propiedad privada. Los otros 23.000.000 de hectáreas del Sáhara, mero desierto de arena. (208, 209)



B) La economía francesa y su influencia en la decadencia de la posesión colectiva de la tierra de los indígenas.


	Debates en los Annales de l’assemblée nationale de 1873. T. XVII, París 1873; t. XVII, n.º 1770. Rapport (a la Assembl. Nationale) de Mr. Warnier (1873)

	Perron: Précis de jurisprudence musulmane par Khalil-ybn-Ishak, traduit de l’arabe. / Exposición de un plan general de colonización. Argel, 1863.



Premier Rapport de Mr Didier au nom de la commission de l’assemblée législative, 1851 (reproducido en Eugène Robe: «Lois de la propriété immobilière en Algérie») | Cadoz: Droit musulman malékite. París, 1870. Cadoz demuestra la ignorancia jurídica de Perron y de la mayoría de los llamados orientalistas.

La fundación de propiedad privada de la tierra (a ojos del bourgeois francés) es condición necesaria de todo progreso en la esfera política y social. La ulterior conservación de la propiedad comunal, «como una forma que fomenta en los espíritus tendencias comunistas» (Débats de la assemblée nation., 1873), es peligrosa tanto para la colonia como para la metrópoli; se fomenta, e incluso se prescribe, el reparto de la posesión gentilicia, primero como medio para debilitar a las tribes [tribus] sojuzgadas, siempre a punto de rebelarse, y segundo como única vía para el ulterior paso de la propiedad de la tierra de manos de los nativos a las de los colonos. (210, 211) La misma política siguen los француски123 bajo todos los régimes que se derriban unos a otros desde 1830 hasta today [hoy]. (211) Los medios cambian a veces; el fin es siempre el mismo: aniquilación de la propiedad colectiva indígena, conversión de esta en objeto de libre compraventa y, con ello, facilitación de su paso final a manos de los colonos franceses. (l. c.) Dice en la séance [sesión] del 30 de junio de 1873, con ocasión de un nuevo proyecto de ley, el diputado Humbert: «El proyecto sometido a vuestro juicio aparece solo como coronación del edificio cuyo fundamento pusieron toda una serie de ordenanzas, decretos, leyes y senadoconsultos, que todos en común y cada uno en particular persiguen el mismo fin: la implantación de la propiedad privada de la tierra entre los árabes». (l. c.) La primera preocupación de los franceses, tras la conquista de una parte de Argel, fue declarar la mayor parte del territorio conquistado propiedad del gobierno (francés). Pretexto para ello: la doctrina corriente entre los musulmanes sobre el derecho del imán a declarar la tierra de los indígenas wakf nacional; indeed, el dominium eminens del imán lo reconoce tanto el jus malikí como el hanafí. Pero este derecho ⦗Véase la trad. de Perron del Précis de jurisprudence musulmane par Khalil ibn-Ishak, t. II, p. 269, etc.⦘ solo le da derecho a percibir un impuesto de capitación de la población conquistada. Esta se percibe, dice Jalil, «para mantener medios con que satisfacer las necesidades de los descendientes del Profeta y de toda la comunidad musulmana». Luis Felipe –como sucesor del imán, or rather [o más bien] de los deyes sometidos, of course [por supuesto]– se apodera no solo de la propiedad dominical, sino también de toda la tierra que no está en labor, entre ella los pastos y bosques comunales y la tierra no cultivada. (212) ⦗En la medida en que el derecho extranjero/no europeo les resulta «provechoso», los europeos –como aquí el derecho musulmán– no solo lo reconocen –¡en el acto!–, sino que lo «malentienden» solo en su provecho, como aquí.⦘ El afán de botín francés salta a la vista: si el gobierno era y es el propietario originario de toda la tierra, no hace falta reconocer las pretensiones de las tribus árabes y cabileñas sobre tales o cuales fincas en cuanto no pueden probar su título mediante documento escrito. De este modo: por un lado, los antiguos propietarios comunales quedan rebajados a la posición de poseedores temporales de tierra del gobierno; por otro, robo violento de partes considerables del territorio poseído por las gentes y plantación en él de colonos europeos. En este sentido los arrêtés del 8 de sept. de 1830, 10 de junio de 1831, etc. Hence el sistema de los cantonnements; consistía en la división de la tierra gentilicia en 2 partes, una de las cuales se dejaba a los miembros de la gens, y la otra la retenía el gobierno con el fin de asentar en ella colonos europeos. Las tierras comunales –bajo Luis Felipe– quedaron a libre disposición de la administración militar-civil establecida en la colonia. En cambio, por las ordenanzas del 21 de julio de 1846, en el distrito de Argel, en las comunas de Blida, Orán, Mostaganem y Bona, se declaró inviolable la propiedad privada de la tierra, pero también en ella el gobierno francés se reservó el derecho de expropiación, no solo en los casos previstos por el Code Civil, sino cada vez que fuera necesario para la fundación de nuevas colonias o la ampliación de las anteriores, para fines de protección militar o cuando el interés fiscal sufriera por la falta de cultivo de tal o cual finca por su propietario. (212, 13) ⦗Arrêtés del 8 de sept. de 1830, 10 de junio y 11 de julio de 1831, 1 y 3 de diciembre de 1840. Ordonnances royales del 31 de octubre y 28 de noviembre de 1845; 1 de octubre de 1844; 21 de julio de 1846.⦘

De los compradores (privados) franceses de tierras, a la inmensa mayoría no se le ocurrió dedicarse a la agricultura; solo especulaban con la reventa de la tierra al por menor; comprar a precios irrisorios y revender a un precio relativamente alto les parecía una «colocación útil de sus capitales». Los sujetos, sin consideración alguna a la inalienabilidad de la posesión gentilicia, se apresuraron a cerrar toda una serie de contratos de compra con familias particulares. Explotando la fiebre especulativa que de pronto se había apoderado de los perros de lanas franceses, y esperando que el gobierno francés no pudiera sostenerse mucho tiempo en el país, los nativos enajenaban de buena gana, no pocas veces a 2 o 3 compradores a la vez, tales o cuales trozos de tierra, o también tierra que ni siquiera existía o que estaba en posesión colectiva de la gens. Hence, cuando empezó ante los tribunales el examen de los títulos de propiedad, resultó que más de ¾ del número total de las fincas enajenadas correspondían a la vez a distintas personas. (véase el extracto del folleto «Exposición de un plan general de colonización», Argel, 1863, nota **, p. 214). ¿Qué hizo el gobierno francés, el desvergonzado? ¡Empezó por sancionar la violación del derecho consuetudinario, declarando plenamente válidas todas las enajenaciones efectuadas ilegalmente! En la ley del 1 de octubre de 1844 ⦗el mismo gobierno burgués que, en virtud del derecho musulmán falsamente interpretado, se había hecho propietario único del suelo argelino⦘ declara: «Aucun acte translatif de propriété d’immeuble consenti par un indigène (¡aunque vendiera lo que no le pertenecía!) au profit d’un Européen ne pourra être attaqué par le motif que les immeubles étaient inaliénables aux termes de la loi musulmane» [Ningún acto traslativo de propiedad de inmueble consentido por un indígena en provecho de un europeo podrá ser impugnado con el argumento de que los inmuebles eran inalienables según la ley musulmana]. Además del interés de los colonos, el gobierno tenía con ello a la vista el debilitamiento de la población sometida a él mediante la decadencia de la organización comunal gentilicia. Así, en su informe a la assemblée nationale de 1851, dice el diputado Didier: «Tenemos que darnos prisa en destruir las asociaciones gentilicias, pues son las que dirigen toda oposición contra nuestra dominación». (214-16) Por otro lado, el temor del gobierno francés a levantar contra sí a la población indígena y el deseo de asegurar en el futuro el mercado de dinero contra las sacudidas que provocan necesariamente las especulaciones sobre títulos de propiedad ficticios movieron al gobierno a renunciar para el futuro a seguir aplicando el sistema de colonización. Añádase que los árabes consiguieron en la mayoría de los casos recomprar, en parte a los colonos europeos y en parte al propio gobierno, todas las tierras enajenadas o arrebatadas. Así terminó el système des cantonnements con un fiasco brillante. Precisamente en este intento se toparon de narices con el hecho de una propiedad comunal gentilicia de la tierra todavía plenamente viva. Ya no bastaba con ignorarla; había que tomar medidas activas para disolverla. (216) Este es el fin del senadoconsulto del 22 de abril de 1863; en él se reconoce legalmente el derecho de propiedad de las gentes sobre las tierras que ocupan, pero esa propiedad colectiva ha de repartirse no solo entre las familias, sino también entre sus miembros. Allard (general), encargado por el Conseil d’État de defender el proyecto de ley, dice en el Senado, entre otras cosas: «El gobierno no pierde de vista que el fin general de su política es debilitar la influencia de los ancianos de las gentes y provocar la disolución de las gentes. Por esta vía destruye los últimos derechos del derecho feudal, cuyos defensores aparecen ser los adversarios del proyecto de ley del gobierno… La fundación de propiedad privada, el asentamiento de colonos europeos entre las gentes árabes… serán los medios más poderosos para acelerar el proceso de disolución de las asociaciones gentilicias». (216, 217) El artículo II del senadoconsulto de 1863 indica que en un futuro próximo, mediante decretos imperiales: 1) fijación de los límites de las tierras que pertenecen a cada gens; 2) el reparto de todas las posesiones gentilicias entre las distintas familias, salvo aquellas que, por su ineptitud para la agricultura, deban quedar como propiedad indivisa de las familias; 3) fundación de propiedad privada mediante la división de las tierras familiares allí donde tal medida se reconozca oportuna. (217) El propio Napoleón III, contra la 3.ª medida; véase su carta al mariscal Mac-Mahon, 1865. (p. 217, n. 2) Por un ucase del gobierno, dictado con el consentimiento del Conseil d’État, Badinguet124 ordenó la creación de comisiones especiales para llevar a cabo los repartos; cada una de estas comisiones había de componerse de 1 general de brigada o coronel como presidente, un subprefecto o consejero de prefectura, un funcionario de una oficina árabe militar o departamental y un funcionario de la administración de dominios. El nombramiento de los miembros de la comisión se dejó al gobernador general de Argel; solo los presidentes habían de ser confirmados directamente por el emperador; las subcomisiones, compuestas de funcionarios de la administración local de Argel. (Règlement d’administration publique del 23 de mayo de 1863) A la subcomisión le corresponden todos los trabajos preparatorios, como la recogida de datos para la correcta fijación de los límites de la gens, de cada una de sus subdivisiones, de la tierra de labor y de pasto en estas últimas y, por último, de las posesiones privadas y dominicales comprendidas en el radio del distrito gentilicio. (218) Entra luego la actividad de la comisión: fijación sobre el terreno –en presencia de delegados de las gentes vecinas– de los límites de las tierras gentilicias sujetas a reparto; además, la confirmación de cualesquiera contratos entre propietarios privados de la tierra (comprendidos dentro de los límites de las posesiones gentilicias) y la gens; finalmente, la decisión judicial en las demandas de gentes vecinas sobre delimitación no conforme a derecho de las posesiones a ellas asignadas. La comisión ha de informar de todas las medidas que adopte al gobernador general de Argel, que decide en última instancia. (p. 218) Véase el ulterior contenido del règlement del 23 de mayo de 1863, pp. 218, 219.

Según el informe de Warnier ⦗presidente de la comisión para la elaboración de un proyecto de ley sobre la «propiedad privada» en Argel⦘ a la Assemblée Nationale de 1873 (véanse los Annales de l’Ass. Nat., t. XVII, anexo n.º 1770), del número total –= 700– de las posesiones gentilicias, de 1863 a 1873 ya se habían repartido 400 entre las asociaciones de sangre que entran en la composición de las gentes, es decir, entre las asociaciones de sangre de los parientes más próximos, cada una de las cuales ocupaba un distrito determinado del suelo; ⦗también recibieron reconocimiento de la autoridad las posesiones dominicales y privadas que ya entonces estaban comprendidas en sus límites⦘. Esta parte del reglamento de 1863 era fácil de ejecutar, porque esta descomposición –semejante al proceso en virtud del cual de la antigua marca germánica se segregaron comunas libres, semilibres y no libres– había comenzado mucho antes que los franceses, en tiempos de la dominación turca en Argel.

Eugène Robe («Les lois de la propriété foncière en Algérie», p. 77) observa a este respecto: «Después que el anciano de la gens perdió su antiguo carácter de patriarca y pasó a la posición de funcionario musulmán, de caíd, creció la autoridad de los padres de familia y recibió un carácter oficial, político, reconocido por la ley; el proceso de descomposición de la gens (en sus asociaciones de sangre más pequeñas en número) empezó desde entonces por sí mismo y avanzó imperceptible y gradualmente… el sentimiento del parentesco de sangre (entre las distintas familias) se fue aflojando poco a poco; las distintas ramas se separaron del tronco común; los parientes más próximos formaron asentamientos (aldeas) particulares; cada tienda se convirtió en un centro de intereses particulares, el centro de un grupo de sangre propio que tenía sus necesidades particulares y sus aspiraciones egoístas y relativamente estrechas. Así, la gens dejó de ser la familia amplia y abarcadora y se convirtió en aglomerado de todos los asentamientos dispersos por la tierra gentilicia, una especie de confederación de tiendas, confederación de carácter oficial y político mucho más limitado que antes». La comisión, pues, al ejecutar este punto del reglamento del 23 de mayo de 1863, encontró la gens ya descompuesta por sí misma en sus subdivisiones, y solo tuvo que dar fuerza de ley a lo que desde hacía mucho existía en la práctica. (219, 220)

Muy distinto fue lo ocurrido con su otra tarea: la introducción de la propiedad privada dentro de los límites de las subdivisiones de la gens. (220) Según el tít. V, art. 26 del reglamento, esto había de hacerse teniendo en cuenta los distintos derechos consuetudinarios históricos, es decir, solo después de haberlos comprobado previamente. No salió;125 todo el punto se abandonó bajo Badinguet. (cf. pp. 221; 222) ⦗Hay que citar aquí además, del informe de Warnier: la dificultad de los repartos en Argel se funda, entre otras cosas, en las condiciones económicas sumamente diversas de las distintas gentes. En 142 gentes correspondían a cada persona 1-4 hectáreas; en 143 gentes, 4-8 ha; en 8 gentes, 8-16 ha; en 30 gentes, 16-185 ha (el reparto crea a la vez grandes y pequeños propietarios, unos apenas capaces de arrancar sus medios de vida al trabajo del campo, los otros incapaces de aprovechar plenamente todas las tierras que les tocan en propiedad). (p. 221, nota)⦘ No resultó, pues, nada de la expropiación de las gentes árabes en provecho de los colonos europeos que se pretendía con aquella medida. De 1863 a 1871, los colonos europeos compraron a los indígenas más tierra de la que les vendieron: all in all [en total], not yet [ni siquiera] 20.000 hectáreas; por año, in fact, solo 2.170 hectáreas, 29 áreas y 22 centiáreas, not yet enough [ni siquiera bastante] tierra, como dice Warnier, para levantar en ella una sola aldea. (Véanse más detalles en 223, esp. la nota.)

1873: Hence la primera preocupación de la asamblea rural de 1873: tomar medidas más contundentes para despojar de su tierra a los árabes. ⦗Los debates en esta asamblea de la vergüenza sobre el proyecto «para la introducción de la propiedad privada» en Argel tratan de ocultar la bribonada bajo el manto de las llamadas leyes eternas e inmutables de la economía política. (224) En estos debates de la «Rural», todos están unánimes sobre el fin: la destrucción de la propiedad colectiva. La disputa gira solo en torno al método, a cómo acabar con ella. El diputado Clapier, p. ej., quiere hacerlo del modo prescrito por el senadoconsulto de 1863, según el cual la propiedad privada solo había de introducirse primero en las comunas cuyo lote de tierra ya se hubiera segregado de la tierra gentilicia; la comisión de la «Rural», cuyo presidente y ponente es Warnier, insiste en cambio en empezar la operación por el final, es decir, por la determinación del lote individual de cada miembro de la comuna, y además simultáneamente en las 700 gentes.⦘126

Los emplastos con que el señor Warnier tapa una medida cuyo fin es la expropiación de los árabes son, en particular, los siguientes:


	Los propios árabes han expresado a menudo el deseo de proceder al reparto de las tierras comunales. Esto es sencillamente una mentira desvergonzada.127 El diputado Clapier (Séance du 30 Juin 1873) responde a ello: «Aseguráis que los propios árabes desean la implantación de la propiedad privada de la tierra entre ellos; pero ¿contiene acaso el informe la expresión de deseos manifestados directamente por las autoridades gentilicias y comunales (djemma)? – En absoluto; los árabes están contentos con su situación, su legislación, sus costumbres locales. Solo los especuladores y los usureros os piden la implantación de la propiedad privada». (224, 225)


	El sistema de libre disposición de cada árabe sobre la finca que le pertenece en propiedad le da, en casos extremos, la posibilidad de obtener, mediante la enajenación o la hipoteca, el capital que le falta; ¿no es esto deseable en interés de los propios árabes? ¡Como si no se encontrara en todas partes –en los países de modo de producción no capitalista– la explotación más desvergonzada de la población rural por pequeños usureros y por terratenientes vecinos que disponen de capitales libres! Véase la India. Véase Rusia, donde el campesino recibe del «kulak», al 20, 30 y a menudo 100 %, la suma que necesita para pagar los impuestos del Estado. Por otro lado, el помѣщикъ128 aprovecha las circunstancias que lo acosan para atarlo por contrato durante el invierno para todo el periodo de la siega del heno y de la cosecha por ⅓ o ½ del salario ordinario, que se le paga por adelantado y que a su vez va a llenar el abismo sin fondo del erario ruso. Mediante la «hipotecabilidad» y la «enajenabilidad» –otorgadas por ley–, el gobierno inglés trabaja en las N. W. Pr. de la India y en el Panyab en la disolución de la propiedad colectiva de los campesinos, su expropiación final y la caída de la tierra comunal en la propiedad privada del usurero. (225) Incluso Badinguet –carta a Mac-Mahon, 1865– atestigua una acción análoga del usurero en Argel, al que los pesados impuestos del gobierno sirven de vehículo para el ataque. (véanse pp. 225, 226) (La carta la cita Clapier en su discurso en la asamblea del 30 de junio de 1873)




Bajo el gobierno musulmán, al menos, el campesino no podía ser expropiado de su tierra por el usurero-especulador. Este gobierno no conocía la pignoración de la tierra (hipoteca), porque reconocía la propiedad comunal (resp. la undivided family property) como indivisible e inalienable. (cf. nota 2, p. 226) ⦗ib. Reconocía, en cambio, el «rhène», gage [prenda]; este da al prestamista de dinero un derecho preferente frente a los demás acreedores; recibe antes que ellos el pago de las rentas de los bienes muebles e inmuebles del deudor. ¡Así también aquí se abre una esfera relativa de acción al usurero!, como en Rusia, etc.⦘ (226) El senadoconsulto de 1863, art. 6, reconoció por primera vez el derecho de libre enajenación, tanto para la propiedad de la tierra de los particulares, es decir, las llamadas tierras mulk, como también para subdivisiones gentilicias enteras respecto del distrito a ellas segregado; hizo así posible la venta y la hipoteca de tierras comunales, de lo que se sirvieron en el acto los usureros y los especuladores acaparadores de tierras. La esfera de su «empresariado» se amplió aún más con la ley de la «Rural» de 1873, que ha implantado finalmente la propiedad privada sobre las земли;129 todo árabe puede ahora disponer libremente de su finca segregada como propiedad privada; el resultado será la expropiación de la tierra de la población indígena por colonos y especuladores europeos. Pero ese es también el fin consciente de la «loi» de 1873. (226, 227)


	La introducción de la propiedad privada de la tierra en una población no preparada para ella y que le es antipática ha de ser una panacea infalible para la mejora de los medios de la agricultura y, hence, para el aumento de la productividad de la tierra. (227) ¡Este es el grito no solo de los economistas políticos de la Europa occidental, sino también de las llamadas «clases cultas» de la Europa oriental! Pero ni un solo hecho de la historia de la colonización se ha aportado a favor de ello en los débats de l’assemblée rurale. Warnier invoca la mejora de los medios de cultivo en las posesiones de poca extensión de los colonos europeos, situadas favorablemente para la venta. – El número de todas las земель130 que pertenecen a los colonos europeos en Argel es = 400.000 hectáreas; de ellas, 120.000 pertenecen a 2 compañías, la de Argel y la de Sétif; estas tierras –y el propio Warnier lo admite–, extensas y más alejadas del mercado, las cultivan arrendatarios árabes según su viejo método tradicional, existente antes de la llegada de los franceses portadores de luz. Las otras 278.000 ha están desperdigadas en medida desigual entre 122.000 europeos, de los que 35.000, funcionarios y burgueses urbanos, no se ocupan de la agricultura. Quedan: 87.000 colonos franceses agricultores; y tampoco entre estos hay cultivo intensivo, que no rinde allí donde la masa de tierra no cultivada es grande y la población relativamente escasa. (228) (cf. Débats, 30 Juin 1873) La expropiación de los árabes que la ley pretende: 1) para proveer a los colonos franceses de la mayor cantidad posible de tierra; 2) para, arrancando a los árabes de su vínculo natural con el suelo, quebrar el último poder de las asociaciones gentilicias que así se disuelven y, con ello, todo peligro de levantamiento. (229) El Warnier demostró que las tierras que están a disposición de los colonos son insuficientes para satisfacer las necesidades de los colonos que llegan cada año de Francia. En la provincia de Argel corresponden a cada colono europeo 1,3 hectáreas; en la provincia de Orán, 2,64; solo en la provincia de Constantina, 3,25 ha. (229) Así pues, el aumento de los colonos agrícolas es imposible si subsiste al mismo tiempo el sistema árabe de propiedad de la tierra. (l. c.) Para acelerar el proceso de paso de las antiguas tierras gentilicias a manos de los colonos, la ley (1873) dispone, si no abolir del todo el derecho de compra gentilicia (chefâ), ⦗El derecho de chefâ consiste en el derecho de recompra de la tierra vendida por tal o cual miembro de la gens (ferka) por parte de cada miembro de la ferka (gens) (vid. el discurso del dip. Humbert, séance del 30 de junio de 1873, Annal. de l’assemb., t. XVIII, p. 636). Este derecho es enteramente idéntico al que existe aujourd’hui [hoy] para los miembros de la comuna en algunas partes del cantón de los Grisones⦘ limitarlo a los grados de parentesco a los que el Code civil francés reconoce el derecho de retracto. Por último, para aumentar los dominios del gobierno, el proyecto de ley de 1873 declaró propiedad del gobierno el yermo que había quedado en uso común de las gentes árabes y no se había repartido en sus circunscripciones. ¡Esto es robo directo! Precisamente por eso la asamblea rural, tan tierna con la sacrosanta «propriété», aprobó el proyecto de ley profanador de la propiedad sin modificación alguna y lo hizo entrar en vigor el mismo año de 1873. (3ème délibération dans la séance du 26 Juillet 1873. Annales de l’ass. nat., t. XIX) (p. 230) El mariscal Niel observó con razón en los debates de la Asamblea Nacional de 1869: «La sociedad argelina está fundada en el principio de la sangre ⦗es decir, del parentesco⦘». Mediante la individualización de la propiedad de la tierra se alcanza, pues, también el fin político: aniquilar la base de esta sociedad. (231)






El desarrollo de la idea de propiedad (extractos de Morgan, 1880-1881)


Extractos de Karl Marx del libro de Lewis Henry Morgan Ancient Society (Londres, 1877), escritos en Londres a partir de diciembre de 1880 en un cuaderno de extractos de diciembre de 1880 a junio de 1881, en inglés y alemán. Inéditos en vida de Marx; Engels los usó para El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884). Transcritos del manuscrito según la edición digital de la MEGA² (IV/27) y traducidos por la Escuela de marxismo, 2026. Los comentarios de Marx van entre ⦗ ⦘ como en el manuscrito; los números entre paréntesis son las páginas de Morgan que anota Marx. Las palabras entre corchetes faltan en el manuscrito.131 Aquí se reproduce el apartado «Parte IV. (El desarrollo de la idea de propiedad)».




Cap. I. Las tres reglas de la herencia.

«Las ideas más tempranas (!)132 de la propiedad» están íntimamente asociadas con la obtención de la subsistencia, la necesidad primaria. Los objetos de propiedad se multiplican naturalmente en cada «período étnico sucesivo» con la multiplicación de las artes de que dependen los medios de subsistencia. El crecimiento de la propiedad marcha así al paso del progreso de los inventos y los descubrimientos. Cada período étnico muestra así un marcado avance sobre sus predecesores, no solo en el número de inventos, sino también en la variedad y cantidad de propiedad que resultó de ellos. La multiplicidad de las formas de propiedad iría acompañada del crecimiento de ciertas reglas relativas a la posesión y la herencia. Las costumbres de que dependen estas reglas de posesión propietaria y de herencia están determinadas por la condición y el progreso de la organización social. El crecimiento de la propiedad está así estrechamente relacionado con el aumento de los inventos y descubrimientos y con la mejora de las instituciones sociales que marcan los distintos períodos étnicos del progreso humano. (525, 526)


I) La propiedad en el estadio del salvajismo.

La humanidad, cuando desconocía el fuego, sin lenguaje articulado y sin armas artificiales… dependía… de los frutos espontáneos de la tierra. Lenta y casi imperceptiblemente, en el período del salvajismo, avanzan del lenguaje de gestos y los sonidos imperfectos al habla articulada; de la maza (porra), como primera arma, a la lanza con punta de sílex y, por último, al arco y la flecha; del cuchillo y el cincel de sílex al hacha y el martillo de piedra; del cesto de mimbre (mimbrera) y de caña al cesto recubierto de arcilla, que dio una vasija para cocer los alimentos al fuego; y, por último, al arte de la alfarería.

En los medios de subsistencia, avanzaron de los frutos naturales en un hábitat restringido a los peces de escama y los moluscos del mar y, por último, a las raíces farináceas y la caza.

Además, en el estadio del salvajismo se desarrollaron: la fabricación de cuerdas y cordeles con fibras de corteza; una especie de tela hecha de pulpa vegetal; el curtido de pieles para usarlas como vestido y como cubierta de tiendas; por último, la casa construida con postes y cubierta de corteza, o hecha de tablones partidos con cuñas de piedra. Entre los inventos menores cuenta, junto al taladro de fuego (¡cuando, al revés, todo lo que tiene que ver con hacer fuego es el invento principal!)133, el mocasín (palabra india para un calzado sin suela hecho de piel más blanda de ciervo, etc.) y la raqueta de nieve.

Durante este período, gran multiplicación de los hombres (en contraste con el estado primitivo) sobre la base de unos medios de consumo aumentados; su expansión por los continentes. En la organización social, progreso de la horda consanguínea a las tribus organizadas en gentes, poseedoras así de los gérmenes de las principales instituciones de gobierno.

La parte más desarrollada de los salvajes había organizado finalmente la sociedad gentilicia y desarrollado pequeñas tribus con aldeas aquí y allá… sus rudas energías y sus artes más rudas aún se dedicaban sobre todo a la subsistencia; todavía no tenían la empalizada de la aldea (estacada) para la defensa, ni alimento farináceo; todavía canibalismo. – El progreso era inmenso «en potencia»: llevaba en sí los rudimentos del lenguaje, el gobierno, la familia, la religión, la arquitectura de la casa, la propiedad; también los principales gérmenes de las artes de la vida.

La propiedad de los salvajes era insignificante: armas rudas, tejidos, utensilios, vestidos, instrumentos de sílex, piedra y hueso y «adornos personales» eran sus principales bienes. Pocos objetos de posesión, ninguna pasión por la posesión; ningún studium lucri134, hoy fuerza tan dominante en la mente humana.

Las tierras eran propiedad común de las tribus, mientras que las casas de vivienda colectiva pertenecían conjuntamente a sus ocupantes.

La pasión de la posesión alimentaba sus fuerzas nacientes con artículos puramente personales, y crecía con el lento progreso de los inventos. Los que se tenían por más valiosos se depositaban en la tumba del propietario difunto para que siguiera usándolos en el país de los espíritus.

Herencia: su primera gran regla llegó con la institución de la gens, que distribuía los efectos de una persona fallecida entre sus gentiles. En la práctica se los apropiaban los parientes más próximos; pero el principio general era que la propiedad debía quedar en la gens del difunto y distribuirse entre sus miembros. ⦗Se mantuvo en la civilización: v. las gentes griegas y romanas.⦘ Los hijos heredaban de su madre, pero no recibían nada de su supuesto padre.



II) La propiedad en el estadio inferior de la barbarie.

Inventos principales: el arte de la alfarería, el tejido a mano y el arte del cultivo en América, que dio el alimento farináceo (maíz) y plantas mediante el riego (en el hemisferio oriental, empezando como equivalente: la domesticación de animales); no hubo grandes inventos. El tejido a mano, con urdimbre y trama (Kette u. Einschlag)135, parece pertenecer a este período y es uno de los mayores inventos; pero no puede afirmarse con certeza que este arte no se alcanzara en el salvajismo.

Los iroqueses y otras tribus de América en el mismo estadio fabricaban cinturones y correas de carga con urdimbre y trama de calidad y acabado excelentes, usando bramante fino hecho de fibras de corteza de olmo y de basswood (basswood: tilo americano). Los principios de este invento, que desde entonces ha vestido a la familia humana, estaban perfectamente realizados; pero ellos fueron incapaces de extenderlo a la producción de la prenda tejida.

La escritura pictográfica parece haber hecho su primera aparición en este período; si es de origen anterior, recibió ahora un desarrollo muy considerable. La serie de inventos relacionados en este terreno:


	Lenguaje de gestos o lenguaje de símbolos personales. 2) Escritura pictográfica o símbolos ideográficos. 3) (verte)136 3) Jeroglíficos, o símbolos convencionales. 4) Jeroglíficos de valor fonético, o símbolos fonéticos usados en un silabario. 5) Alfabeto fonético, o sonidos escritos.



Los caracteres de los monumentos de Copán son al parecer jeroglíficos del grado de los símbolos convencionales; prueban que los aborígenes americanos, que practicaban las 3 primeras formas, iban por su cuenta camino de un alfabeto fonético.

La empalizada como medio de defensa de la aldea y el escudo de cuero crudo como defensa contra la flecha, que se había convertido ya en un proyectil mortífero, y las distintas variedades de maza de guerra, armadas con una piedra engastada o con una punta de asta de ciervo, parecen pertenecer a este período. En todo caso, eran de uso común entre las tribus indias americanas del estadio inferior de la barbarie cuando se las descubrió. La lanza, con punta de sílex o de hueso, no era arma habitual de las tribus de los bosques, aunque a veces se usaba; por ejemplo, los ojibwas usaban la lanza o venablo, She-mä’-gun, con punta de sílex o de hueso. El arco y la flecha y la maza de guerra eran las armas principales de los indios americanos en este estadio.

Algún progreso en la alfarería, a saber, en el mayor tamaño de las vasijas producidas y en su ornamentación; los creeks hacían vasijas de barro de 2 a 10 galones; los iroqueses adornaban sus jarras y pipas con caras humanas en miniatura adheridas como botones; en conjunto, la alfarería siguió siendo extremadamente tosca hasta el final de este período.

Progreso notable en la arquitectura de la casa, en tamaño y en modo de construcción.

Entre los inventos menores: la cerbatana para cazar pájaros, el mortero de madera para reducir el maíz a harina y el mortero de piedra para preparar pinturas;

pipas de barro y de piedra, con el uso del tabaco;

instrumentos de hueso y de piedra de grado superior, con martillos de piedra y mazos (los mauls son pesados martillos de madera), con el mango y la parte superior de la piedra forrados de cuero crudo; y mocasines y cinturones adornados con púas de puercoespín.

Algunos de estos inventos fueron probablemente tomados de tribus del estadio medio; pues mediante este proceso, repetido constantemente, las tribus más avanzadas elevaban a las que estaban por debajo de ellas, tan deprisa como estas eran capaces de apreciar y apropiarse los medios de progreso.

El cultivo del maíz y de plantas dio al pueblo el pan ácimo, el succotash indio (comida de maíz verde y judías) y la hominy (gachas de maíz); tendió también a introducir una nueva especie de propiedad: las tierras cultivadas o los huertos137. Aunque las tierras eran propiedad común de una tribu, se reconocía ahora un derecho de posesión sobre la tierra cultivada al individuo o al grupo, que pasó a ser objeto de herencia. El grupo unido en un hogar común era en su mayor parte de la misma gens, y la regla de la herencia no permitía que se separara la tierra del parentesco.

Herencia: la propiedad y los efectos del marido y de la mujer se mantenían separados y, a su muerte, quedaban en la gens a la que pertenecía respectivamente cada uno. La mujer y los hijos no recibían nada del marido y padre, y viceversa. Si entre los iroqueses moría un hombre que dejaba mujer e hijos, su propiedad se repartía entre sus gentiles, de modo que sus hermanas y los hijos de estas y sus tíos maternos recibían la mayor parte; sus hermanos podían recibir una pequeña porción. Si moría una mujer que dejaba marido e hijos, sus efectos los heredaban sus hijos, sus hermanas, su madre y las hermanas de su madre; la mayor parte se asignaba a sus hijos; en todo caso, la propiedad quedaba en la gens. Entre los ojibwas, los efectos de la madre se repartían entre sus hijos, si tenían edad para usarlos; si no, o a falta de hijos, iban a sus hermanas, a su madre y a las hermanas de su madre, con exclusión de sus hermanos. Aunque los ojibwas habían cambiado la filiación a la línea masculina, la herencia seguía la regla que predominaba cuando la filiación era por la línea femenina.

La variedad y la cantidad de la propiedad eran mayores que en el salvajismo, pero todavía no lo bastante grandes para desarrollar un fuerte sentimiento en relación con la herencia.

En este modo de distribución está el germen de la 2.ª gran regla de la herencia, que daba la propiedad a los parientes agnados, con exclusión de los demás gentiles. La agnación y el parentesco agnaticio suponen ahora la filiación en la línea masculina; el principio es el mismo en ambos casos, pero las personas comprendidas son distintas. Con la filiación en la línea femenina, los agnados son las personas que pueden rastrear su ascendencia exclusivamente por mujeres hasta el mismo antepasado común que el intestado; en el otro caso, las que pueden rastrearla exclusivamente por varones. Es la conexión de sangre de las personas dentro de la gens por descendencia directa, en una línea dada, desde el mismo antepasado común, lo que está en el fundamento de la relación agnaticia.

Actualmente, entre las tribus indias avanzadas, ha empezado a manifestarse una repugnancia hacia la herencia gentilicia; algunas la han arrojado por la borda por completo y la han sustituido por la herencia exclusiva de los hijos. Hay pruebas de esta repugnancia entre los iroqueses, creeks, cheroquis, choctaws, menominis, crows y ojibwas.

En este período más antiguo de la barbarie, disminución muy considerable del canibalismo; se abandonó como práctica común; quedó como práctica de guerra en este período y en el medio. En esta forma se encontró el canibalismo en las principales tribus de los EE. UU., México y Centroamérica. La adquisición del alimento farináceo fue el medio principal para librar a la humanidad de esta costumbre salvaje.


	y II), el estadio del salvajismo y el estadio inferior de la barbarie, estos 2 períodos étnicos, abarcan por lo menos ⅘ de toda la existencia de la humanidad sobre la tierra.



En el estadio inferior empiezan a desarrollarse los atributos más elevados de la humanidad: la dignidad personal, la elocuencia, la sensibilidad religiosa, la rectitud, la hombría y el valor son ahora rasgos comunes del carácter, pero también la crueldad, la traición y el fanatismo. El culto a los elementos en la religión, con una vaga concepción de dioses personales y de un Gran Espíritu, la versificación tosca, las casas de vivienda colectiva y el pan de maíz pertenecen a este período. Produjo también la familia sindiásmica y la confederación de tribus organizadas en fratrías y gentes. La imaginación, esa gran facultad que tanto ha contribuido a la elevación de la humanidad, producía ya una literatura no escrita de mitos, leyendas y tradiciones, convertida ya en un poderoso estímulo para la raza.



III) La propiedad en el estadio medio de la barbarie.

Los testimonios de este período se han perdido más completamente que los de cualquier otro.

Lo mostraban, con esplendor bárbaro, los indios de los poblados de Norte y Sudamérica en la época de su descubrimiento.

Esta época se abre en el hemisferio oriental con la domesticación de animales; en el occidental, con la aparición de los indios de los poblados, que vivían en grandes casas de vivienda colectiva de adobe (ladrillo secado al aire) y, en algunas zonas, de piedra dispuesta en hiladas.

Cultivo del maíz y de plantas mediante el riego, que requería canales artificiales, y bancales dispuestos en cuadros, con caballones elevados para retener el agua hasta que se absorbiera.

Una parte de estos indios de los poblados, cuando se los descubrió, había fabricado bronce, lo que los acercaba al procedimiento de la fundición del hierro.

La casa de vivienda colectiva, de carácter de fortaleza, ocupaba una posición intermedia entre la aldea con empalizada del estadio inferior y la ciudad amurallada del superior. Cuando se la descubrió, no había ciudades, en el sentido propio de la palabra, en América.

En el arte de la guerra, ningún gran progreso salvo en la defensa, gracias a la construcción de grandes casas, por lo general inexpugnables al asalto indio. Habían inventado los mantos acolchados (escaupiles), rellenos de algodón, como un escudo más contra la flecha, y la espada de doble filo (macuahuitl), cada uno de cuyos filos tenía una hilera de puntas angulosas de sílex incrustadas en la hoja de madera. Seguían usando el arco y la flecha, la lanza, la maza de guerra, los cuchillos y las hachuelas de sílex y los instrumentos de piedra, aunque tenían el hacha y el cincel de cobre, que por alguna razón nunca llegaron a usarse de forma general.

Al maíz, las judías, las calabazas y el tabaco se añadieron ahora el algodón, el pimiento, el tomate, el cacao y el cuidado de ciertos frutos. Se hacía una cerveza fermentando el jugo del maguey (agave mexicano). Los iroqueses, sin embargo, habían producido una bebida semejante fermentando la savia del arce (maple, una especie de arce).

Gracias a métodos mejorados en el arte cerámico se produjeron vasijas de barro con capacidad para varios galones, de textura fina y ornamentación superior. Se fabricaban en abundancia cuencos, ollas y cántaros.

El descubrimiento y el uso de los metales nativos, primero para adornos y por último para instrumentos y utensilios, como el hacha y el cincel de cobre, pertenecen a este período. La fusión de estos metales en crisol, con el uso probable del soplete (cerbatana, tubo de soplar) y del carbón vegetal, y su vaciado en moldes; la producción de bronce, las esculturas toscas de piedra, la prenda tejida de algodón (Hakluyt138, Collection of Voyages, III, 377), las casas de piedra labrada, los ideogramas o jeroglíficos tallados en los postes funerarios de los jefes difuntos, el calendario para medir el tiempo, la piedra solsticial para marcar las estaciones, los muros ciclópeos, la domesticación de la llama, de una especie de perro, del pavo y de otras aves pertenecen en América al mismo período.

Un sacerdocio organizado en una jerarquía y distinguido por un traje; dioses personales con ídolos que los representan y sacrificios humanos aparecen por primera vez en este período.

Dos grandes pueblos indios, México y Cuzco, con más de 20.000 habitantes ahora, cifra desconocida en el período anterior.

Elemento aristocrático en la sociedad, en formas débiles, entre los jefes, civiles y militares, por el aumento del número de personas bajo el mismo gobierno y la creciente complejidad de los asuntos.

Hemisferio oriental: encontramos a sus tribus indígenas en este período con animales domésticos que les proporcionaban una subsistencia de leche y carne, pero probablemente sin horticultura ni alimento farináceo. Caballo, vaca, oveja, asno y cerda salvajes; su domesticación dio un gran impulso; criados en manadas y rebaños, se convierten en fuente de progreso permanente. El efecto solo se hizo general cuando se estableció la vida pastoril para la creación y el mantenimiento de los rebaños. Europa, por ser sobre todo una zona de bosques, no era apta para el estado pastoril; pero las llanuras de pasto del Asia alta y las del Éufrates, el Tigris y otros ríos de Asia eran la morada natural de las tribus pastoriles. Hacia allí tenderían naturalmente; allí encontraron los remotos antepasados arios, frente a sí, a tribus pastoriles semitas semejantes.

El cultivo de cereales y de plantas tiene que haber precedido a su migración desde las llanuras de pasto a las zonas boscosas de Asia occidental y Europa. Este cultivo se les impuso por las necesidades de los animales domésticos, incorporados ahora a su plan de vida. (Quizá no fue así en el caso de los celtas.)

Tejidos de lino y de lana y utensilios y armas de bronce aparecen en este período también en el hemisferio oriental.

Para cruzar la barrera hacia el estadio superior de la barbarie eran imprescindibles herramientas metálicas capaces de mantener un filo y una punta; para ello era necesaria la invención del procedimiento de la fundición del hierro.

Propiedad: gran aumento de la propiedad mueble y algunos cambios en las relaciones de las personas con la tierra. El dominio territorial pertenecía todavía a la tribu en común; pero una porción se apartaba ahora para el sostenimiento del gobierno, otra para usos religiosos, y una porción todavía más importante —aquella de la que el pueblo obtenía su subsistencia— se dividía entre las distintas gentes o comunidades de personas que residían en el mismo pueblo. Nadie poseía tierras o casas por derecho propio con facultad de venderlas y transmitirlas en pleno dominio (fee simple) a quien quisiera. La propiedad individual de casas y tierras quedaba excluida por la propiedad común de las tierras por las gentes o comunidades de personas, por las casas de vivienda colectiva y por el modo de ocupación por familias emparentadas.

El reverendo Sam. Gorman, misionero entre los indios del pueblo de Laguna, dice en un discurso ante la Sociedad Histórica de Nuevo México:

«El derecho de propiedad pertenece a la parte femenina de la familia y desciende por esa línea de madre a hija. Su tierra la poseen en común, […] pero cuando una persona cultiva una parcela tiene sobre ella un derecho personal, que puede vender a uno de la comunidad… Sus mujeres, por lo general, tienen el control del granero y son más previsoras respecto al futuro que sus vecinos españoles. Normalmente procuran tener a mano provisiones para un año. Solo cuando se suceden dos años de escasez pasan hambre los pueblos como comunidad». Morgan, p. 536, nota.

Los derechos de posesión que existían en individuos o familias eran inalienables, salvo por herencia a sus herederos gentilicios.

Los indios de los poblados moquis, además de 7 grandes pueblos y huertos, tienen ahora rebaños de ovejas, caballos y mulas y otra propiedad mueble considerable; fabrican vasijas de barro de muchos tamaños y de excelente calidad, y mantas de lana en telares y con hilo de su propia producción. El mayor J. W. Powell139 observó el siguiente caso, que muestra que allí todavía el marido no adquiere ningún derecho sobre la propiedad de la mujer ni sobre los hijos del matrimonio. Un zuñi se casó con una mujer de Oraibi y tuvo con ella 3 hijos; vivió con ellos en Oraibi hasta que ella murió. Los parientes de su difunta mujer tomaron posesión de los hijos y de los bienes de la casa, dejándole a él su caballo, su ropa y sus armas, con ciertas mantas que le pertenecían a él, no a su mujer. Dejó el pueblo con Powell para ir a Santa Fe y volver luego con su propia gente a Zuñi. – No es improbable que tanto las mujeres como los hombres tuvieran un derecho de posesión sobre las habitaciones y secciones de las casas del pueblo que ocupaban, y que las dejaran a sus parientes más próximos, conforme a ciertas normas.

Los españoles (escritores) dejaron la tenencia de la tierra de las tribus del sur en una confusión inextricable. En la tierra común inalienable, perteneciente a una comunidad de personas, veían un feudo; en el jefe, al señor feudal; en el pueblo, sus vasallos; vieron que la tierra se poseía en común, pero no la comunidad misma de sus dueños: la gens o una división de una gens.

La filiación en la línea femenina se mantenía todavía en algunas de las tribus de México y Centroamérica, mientras que en otra parte, probablemente mayor, había pasado a una filiación en la línea masculina; esto último lo causó la influencia de la propiedad. Entre los mayas, la filiación era por la línea masculina; en cambio, es difícil determinar por qué línea era entre los aztecas, tezcocanos, tlacopanecas y tlaxcaltecas.

Entre los indios de los poblados, probablemente filiación en la línea masculina, con restos de la regla arcaica, como en el caso del cargo de teuctli. Entre ellos cabe esperar la segunda gran regla de la herencia, que repartía la propiedad entre los parientes agnados. Con la filiación en la línea masculina, los hijos de una persona fallecida estaban a la cabeza de los agnados, de modo que recibían la mayor parte (entre los agnados), pero no eran herederos exclusivos (con exclusión de los demás agnados). Los americanos nunca entraron en el último período (el superior) de la barbarie.




Cap. II (parte IV). Las tres reglas de la herencia (continuación).

El período superior de la barbarie comenzó en el hemisferio oriental.

El procedimiento de fundir el hierro: a pesar del bronce, el progreso estaba detenido por la falta de un metal de suficiente resistencia y dureza para fines mecánicos; se encontró por primera vez en el hierro. A partir de ahí, el progreso fue más rápido.


IV) La propiedad en el estadio superior de la barbarie.

Al final de este período, la propiedad en masa se generalizó —consistente en muchas clases de bienes, poseídos en propiedad individual— gracias a la agricultura asentada, las manufacturas, el comercio local y el comercio exterior; pero:

la vieja tenencia común de las tierras no había dejado paso, salvo en parte, a la propiedad separada.

En este estadio nació la esclavitud; está directamente relacionada con la producción de propiedad. De ella (la esclavitud) salió la familia patriarcal de tipo hebreo y la familia semejante de las tribus latinas bajo el poder paterno, así como una forma modificada de la misma familia entre las tribus griegas.

De ahí, pero sobre todo de la mayor abundancia de subsistencia gracias a la agricultura de campo, empezaron a desarrollarse naciones que contaban muchos miles bajo un solo gobierno, donde antes solo había unos pocos miles. La lucha por la posesión de los territorios más deseables se intensificó por la localización de las tribus en zonas fijas y en ciudades fortificadas, con el aumento de la población. Hizo avanzar el arte de la guerra y aumentó las recompensas de la proeza. Estos cambios indican la proximidad de la civilización.

Las primeras leyes de los griegos, romanos y hebreos —después del comienzo de la civilización— no hicieron principalmente más que convertir en disposiciones legales los resultados que su experiencia anterior había plasmado en usos y costumbres.

Hacia el final del período superior de la barbarie, tendencia a 2 formas de propiedad, a saber, por el Estado y por los individuos. Las tierras, entre los griegos, se seguían poseyendo unas en común por las tribus, otras en común por la fratría para usos religiosos, otras en común por la gens, pero la masa de las tierras había caído bajo la propiedad individual separada. En la época de Solón, la sociedad ateniense era todavía gentilicia; las tierras las poseían en general individuos que habían aprendido a hipotecarlas. (Plut., Solón, cap. XV: «Σεμνύνεται γὰρ Σόλων ἐν τούτοις, ὅτι τῆς τε προϋποκειμένης (hipotecada) γῆς ⦗ὅρους = los mojones que el deudor tenía que poner junto a la casa o el campo sobre el que había tomado dinero en préstamo, con una inscripción que indicaba su nombre junto a la suma⦘

ὅρους ἀνεῖλε πολλαχῆ πεπηγότας· πρόσθεν δὲ δουλεύουσα, νῦν ἐλεύθερα.»)140

Las tribus romanas, desde su primer establecimiento, tenían un dominio público, el ager romanus, mientras que la curia poseía tierras para usos religiosos, y también la gens y los individuos por separado. Cuando estas corporaciones sociales se extinguieron, las tierras que poseían en común pasaron poco a poco a ser propiedad privada.

Estas distintas formas de propiedad muestran que la tenencia más antigua de la tierra era la tenencia en común por la tribu; tras el comienzo de su cultivo, una parte de las tierras de la tribu se dividió entre las gentes, cada una de las cuales poseía su porción en común; a esto siguieron con el tiempo las asignaciones a individuos, y estas asignaciones maduraron finalmente en propiedad individual separada.

La propiedad mueble estaba sujeta en general a la propiedad individual.

La familia monogámica apareció en el estadio superior de la barbarie, desarrollada a partir de la familia sindiásmica; estaba íntimamente relacionada con el aumento de la propiedad y con los usos respecto a su herencia. La filiación pasó a la línea masculina; pero toda la propiedad, inmueble y mueble, siguió siendo, como desde tiempo inmemorial, hereditaria en la gens.

Ilíada141 En la Ilíada (V, 90) se mencionan cercas alrededor de campos cultivados; (IX, 577), un cercado de 50 acres (πεντηκοντόγυος), mitad para viñas y el resto para labranza; (XIV, 121) Tideo vive en una mansión rica en recursos y tenía en abundancia campos que producían grano.

(Morgan se equivoca si cree que el mero cercado prueba la propiedad privada de la tierra.)142 Razas de caballos que ya se distinguían por una excelencia particular (V, 266, 267). «Ovejas de un hombre rico, incontables, en el aprisco» (IV, 433).

No se conocía la moneda acuñada; por eso el comercio se hacía todavía por trueque, como en los versos siguientes:


«Ἔνθεν ἄρ’ οἰνίζοντο (οἰνίζω: en voz media, comprar vino) κάρηκομόωντες Ἀχαιοὶ,

Ἄλλοι μὲν χαλκῷ (aere), ἄλλοι δ’ αἴθωνι (splendido) σιδήρῳ,

Ἄλλοι δὲ ῥινοῖς (pellibus), ἄλλοι δ’ αὐτοῖσι βόεσσιν,

ἄλλοι δ’ ἀνδραπόδεσσι.» (Il., lib. VII, vv. 472-475)143



          bronce
aquí      hierro
          pieles     = vino.   (III forma de equivalente   ; y vino = bronce o hierro o pieles o bueyes
          esclavos              donde vino = dinero.)
                               (II forma de equivalente)

Se menciona el oro en barras como de curso por su peso y estimado en talentos. (Il., XII, 274, citado por Morgan; no está ahí.)144 Se mencionan artículos manufacturados de oro, plata, latón y hierro, tejidos de lino y de lana en muchas formas, casas, palacios, etc.

Herencia: una vez alcanzada en el estadio superior de la barbarie una cantidad tan grande de casas y tierras, rebaños y manadas y mercancías intercambiables, y poseídas en propiedad individual, la cuestión de la herencia apremió hasta que el derecho correspondió a los hechos. Los animales domésticos eran una posesión de más valor que todas las clases anteriores de propiedad juntas; servían de alimento, se intercambiaban por mercancías, podían emplearse para rescatar cautivos, para pagar multas y en los sacrificios religiosos; eran capaces de multiplicarse en número indefinidamente: su posesión reveló a la mente humana la primera concepción de la riqueza. Siguió con el tiempo el cultivo sistemático de la tierra, que tendía a identificar a la familia con el suelo y a convertirla en una organización productora de propiedad; pronto encontró expresión en las tribus latinas, griegas y hebreas, en la familia patriarcal, que comprendía esclavos y sirvientes. El trabajo del padre y los hijos se fue incorporando cada vez más a la tierra, a la producción de animales domésticos y a la creación de mercancías; tendió a individualizar a la familia y sugirió los derechos superiores de los hijos a heredar la propiedad que habían ayudado a crear. Antes del cultivo de la tierra, los rebaños y manadas caían naturalmente bajo la propiedad conjunta de personas unidas en un grupo, sobre una base de parentesco, para la subsistencia. La herencia agnaticia tendía a imponerse en esta condición. Pero en cuanto la tierra se convirtió en objeto de propiedad y las asignaciones a individuos desembocaron en la propiedad individual, era seguro que sobrevendría, desplazando a la herencia agnaticia, la tercera gran regla de la herencia, que daba la propiedad a los hijos del propietario difunto.

Cuando el cultivo de los campos hubo demostrado que toda la superficie de la tierra podía convertirse en objeto de propiedad de individuos por separado y el cabeza de familia se convirtió en el centro natural de la acumulación, se inauguró la nueva carrera de la propiedad de la humanidad; estaba plenamente cumplida antes del final del período superior de la barbarie; ejerció una gran influencia sobre la mente humana, despertó nuevos elementos del carácter; la propiedad se convirtió en una pasión tremenda en el bárbaro de la edad heroica. («booty and beauty»: botín y belleza). Frente a ella no podían sostenerse los usos arcaicos ni los posteriores. ⦗¡Señor Loria! ¡Voilà el funcionamiento de la pasión!⦘145 La monogamia había asegurado la paternidad de los hijos y mantenido y afirmado su derecho exclusivo a heredar la propiedad de sus padres difuntos.

Los germanos, cuando se los descubrió, en el estadio superior de la barbarie, usaban el hierro en cantidades limitadas; tenían rebaños y manadas; cultivaban cereales; fabricaban tejidos bastos de lino y de lana; no habían llegado a la idea de la propiedad individual de la tierra. De ahí se sigue: la propiedad individual de la tierra era desconocida en Asia y Europa en el período medio de la barbarie; llegó en el período superior.

Entre las tribus hebreas, la propiedad individual de la tierra existía antes del comienzo de su civilización. Salieron de la barbarie, como las tribus arias, en posesión de animales domésticos y cereales, hierro y latón, oro y plata, alfarería y tejidos. Pero su conocimiento de la agricultura de campo era limitado en tiempos de Abraham. La reconstrucción de la sociedad hebrea, después del Éxodo, sobre la base de tribus consanguíneas, a las que, al llegar a Palestina, se asignaron zonas territoriales, muestra que la civilización los encontró bajo instituciones gentilicias, por debajo del conocimiento de la sociedad política. La herencia era estrictamente dentro de la fratría y probablemente dentro de la gens, «la casa del padre»… Después de que los hijos adquirieron una herencia exclusiva, las hijas sucedían a falta de hijos varones; el matrimonio habría transferido entonces la propiedad de ellas de su propia gens a la de su marido, a menos que se pusiera alguna restricción al derecho en el caso de las herederas. Presuntiva y naturalmente, el matrimonio dentro de la gens estaba prohibido; la cuestión llegó ante Moisés como cuestión de la herencia hebrea y ante Solón como cuestión de la herencia ateniense, reclamando la gens un derecho preeminente a su retención entre sus miembros; y ambos decidieron en el mismo sentido. La misma cuestión tuvo que plantearse en Roma, y en parte se resolvió con la regla de que el matrimonio de una mujer producía una diminutio capitis y, con ella, la pérdida de los derechos agnaticios.

Otra cuestión implicada en este asunto: ¿había de restringirse el matrimonio por la regla que lo prohibía dentro de la gens, o hacerse libre, siendo el grado, y no el hecho del parentesco, la medida de la limitación? Triunfó esta última solución.

Zelofehad murió, dejó hijas y ningún hijo varón, y la herencia se dio a aquellas. Más tarde, estas hijas estaban a punto de casarse fuera de la tribu de José, a la que pertenecían; los miembros de la tribu se opusieron a tal transferencia de propiedad y llevaron el asunto ante Moisés.

Estos tipos presentan la cosa así:

«Si se casan con alguno de los hijos de las otras tribus de los hijos de Israel, la herencia de ellas será quitada de la herencia de nuestros padres y será añadida a la herencia de la tribu a la que sean recibidas: así será quitada de la suerte de nuestra herencia» (Números, XXXVI, 3)146. Moisés147 responde:

«La tribu de los hijos de José ha hablado bien. Esto es lo que el Señor manda acerca de las hijas de Zelofehad, diciendo: “Cásense con quien bien les parezca; pero solo se casarán en la familia de la tribu de su padre. Así la herencia de los hijos de Israel no pasará de tribu en tribu, porque cada uno de los hijos de Israel se mantendrá en la herencia de la tribu de sus padres. Y toda hija que posea una herencia en alguna tribu de los hijos de Israel será mujer de uno de la familia de la tribu de su padre, para que los hijos de Israel gocen cada uno de la herencia de sus padres”» (Números, XXXVI, 5-9). Se les exigía que se casaran dentro de su propia fratría, no necesariamente dentro de su propia gens. Las hijas de Zelofehad fueron «casadas con los hijos del hermano de su padre» (Números, XXXVI, 11), que no solo eran miembros de su propia fratría, sino también de su propia gens; eran además sus agnados más próximos.

Antes, Moisés había establecido la regla de la herencia y de la reversión así:

«Y hablarás a los hijos de Israel, diciendo: Si un hombre muere y no tiene hijo varón, haréis que su herencia pase a sus hijas. Y si no tiene hija, daréis su herencia a sus hermanos. Y si no tiene hermanos, daréis su herencia a los hermanos de su padre. Y si su padre no tiene hermanos, la daréis a su pariente que le sea más próximo de su familia, y él la poseerá» (Números, XXVII, 8-11).

Aquí los herederos son: 1) los hijos; pero parece que los hijos varones tomaban la propiedad con la obligación de mantener a las hijas. En otro lugar encontramos que el hijo mayor tenía doble porción.


	Los agnados por orden de proximidad: a) los hermanos del difunto, a falta de hijos del fallecido; y, si no tenía hermanos, b) los hermanos del padre del difunto.


	Los gentiles, también por orden de proximidad: «el pariente que le sea más próximo de su familia». La «familia de la tribu» es el análogo de la fratría; así pues, la propiedad, a falta de hijos y agnados, iba al frátor más próximo del propietario difunto; este orden sucesorio excluye a los cognados de la herencia; un frátor más lejano que un hermano del padre heredaba con preferencia a los hijos de una hermana del difunto. Filiación en la línea masculina, y la propiedad tenía que ser hereditaria en la gens. El padre no heredaba de su hijo, ni el abuelo de su nieto. En esto y en casi todo lo demás, la ley mosaica concuerda con la Ley de las Doce Tablas.




Más tarde, la ley levítica estableció el matrimonio sobre una base nueva, independiente del derecho gentilicio; prohibió el matrimonio dentro de ciertos grados de consanguinidad y afinidad y lo declaró libre más allá de esos grados; esto desarraigó los usos gentilicios en materia de matrimonio entre los hebreos, y pasó a ser más tarde la regla de las naciones cristianas.

Las leyes de Solón sobre las herencias son sustancialmente las mismas que las de Moisés. Prueba de que los usos, costumbres e instituciones anteriores de los hebreos y los griegos eran los mismos en lo relativo a la propiedad. En tiempos de Solón, la 3.ª gran regla de la herencia estaba plenamente establecida entre los atenienses; los hijos varones tomaban los bienes de su padre difunto con la obligación de mantener a las hijas y de dotarlas convenientemente al casarse. Si no había hijos varones, las hijas heredaban por partes iguales; con ello se crearon herederas (ἐπικλήρες) al investir a mujeres con bienes raíces; Solón dispuso que la heredera se casara con su agnado varón más próximo, aunque pertenecieran a la misma gens y el uso hubiera prohibido antes el matrimonio entre ellos. Hubo casos en que el agnado más próximo, aunque casado, repudió a su mujer para casarse con la heredera y ganar así los bienes. Ejemplo: Protómaco, en el discurso de Demóstenes contra Eubúlides. (Demóst., Contra Eubúlides, 41). Si no había hijos, los bienes iban a los agnados y, a falta de estos, a los gentiles del difunto. La propiedad se retenía dentro de la gens tan inflexiblemente entre los atenienses como entre los hebreos y los romanos. Solón convirtió en ley lo que antes era uso establecido.

Con Solón aparecen las disposiciones testamentarias (¿establecidas por él?); Plutarco dice que antes no estaba permitido. (Rómulo: 754-717 a. C., años 1-37 de la ciudad de Roma; Solón, legislador de Atenas hacia el 594 a. C.)148

«Εὐδοκίμησε δὲ κἀν τῷ περὶ διαθηκῶν νόμῳ · πρότερον γὰρ οὐκ ἐξῆν, ἀλλ’ ἐν τῷ γένει τοῦ τεθνηκότος ἔδει τὰ χρήματα καὶ τὸν οἶκον καταμένειν, ὁ δ’ ᾧ βούλεταί τις ἐπιτρέψας, εἰ μὴ παῖδες εἶεν αὐτῷ, δοῦναι τὰ αὑτοῦ, φιλίαν τε συγγενείας ἐτίμησε μᾶλλον καὶ χάριν ἀνάγκης, καὶ τὰ χρήματα κτήματα τῶν ἐχόντων ἐποίησεν.» (Plut., Vida de Solón, cap. 21)149

Esta ley reconocía la propiedad individual absoluta de los bienes por la persona mientras vive, a lo que se añadía ahora la disposición testamentaria cuando no había hijos; pero el derecho gentilicio seguía siendo preeminente mientras existieran hijos que lo representaran en la gens. En todo caso, la costumbre (testamentaria) tiene que haber existido antes, puesto que Solón convirtió el derecho consuetudinario en derecho positivo.

Ley romana de las 12 Tablas, promulgada por primera vez en el 449 a. C.; reconocía:

Derecho de sucesión intestada: «Intestatorum hereditates lege XII tabularum primum ad suos heredes pertinent» (Gayo, Inst., III, 1)150 (junto con los hijos, la mujer del difunto era coheredera). «Si nullus sit suorum heredum, tunc hereditas pertinet ex eadem lege XII tabularum ad agnatos» (Gayo, III, 9)151. «Si nullus agnatus sit, eadem lex XII tabularum gentiles ad hereditatem vocat» (ib., III, 17)152. Parece una inferencia razonable que la hereditas había existido realmente entre los romanos en sus orígenes justamente en el orden inverso al de las 12 Tablas: la herencia por las gentes antes que la de los agnados; la de los agnados antes que la exclusiva de los hijos.

En el período superior de la barbarie surgió la aristocracia, por el desarrollo de la individualidad de las personas y el aumento de la riqueza que ahora poseían en masa los individuos; la esclavitud, al degradar de forma permanente a una parte del pueblo, tendía a establecer contrastes de condición desconocidos en los períodos étnicos anteriores; esto, junto con la propiedad y la posición oficial, creó el sentimiento aristocrático, antagónico de los principios democráticos fomentados por las gentes.

En el estadio superior de la barbarie, el cargo de jefe en sus distintos grados, originariamente hereditario en la gens y electivo entre sus miembros, pasó muy probablemente, entre las tribus griegas y romanas, de padre a hijo como regla. Pero no hay pruebas de que fuera así por derecho hereditario.

Sin embargo, la mera posesión de los cargos de arconte, filobasileus o βασιλεύς entre los griegos, y de princeps y rex entre los romanos, tendía a reforzar en sus familias el sentimiento aristocrático. Aunque este alcanzó una existencia permanente, no fue lo bastante fuerte para cambiar esencialmente la constitución democrática de los primeros gobiernos de estas tribus.

Hoy en día, cuando la propiedad es tan inmensa y sus formas tan diversificadas, se ha convertido, por parte del pueblo, en un poder inmanejable. «La mente humana se queda desconcertada ante su propia creación. Llegará el tiempo, sin embargo, en que la inteligencia humana se eleve hasta dominar la propiedad… Una mera carrera de la propiedad no es el destino final de la humanidad. El tiempo transcurrido desde que comenzó la civilización no es más que un fragmento (y por cierto muy pequeño) de la duración pasada de la existencia del hombre, y no es más que un fragmento de las edades por venir. La disolución de la sociedad amenaza con ser el término de una carrera cuyo fin y meta es la propiedad, porque tal carrera contiene los elementos de su propia destrucción… Ella (una forma superior de sociedad) será una resurrección, en una forma superior, de la libertad, la igualdad y la fraternidad de las antiguas gentes» (552).

«Con un mismo principio de inteligencia y una misma forma física, en virtud de un origen común, los resultados de la experiencia humana han sido sustancialmente los mismos en todos los tiempos y en todas las zonas en el mismo estadio étnico» (552).







La marca (Engels, 1882)


Escrito por Friedrich Engels entre mediados de septiembre y mediados de diciembre de 1882 y publicado por primera vez como apéndice a Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (Hottingen-Zúrich, 1882), la edición alemana de Del socialismo utópico al socialismo científico. Traducido del alemán, según el texto de la cuarta edición (Berlín, 1891) recogido en Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 19 (Berlín, 1962, pp. 315-330), sin su aparato editorial, por la Escuela de marxismo, 2026. La nota de Engels va marcada; las demás son nuestras.



En un país como Alemania, donde todavía vive de la agricultura bastante más de la mitad de la población, es necesario que los obreros socialistas, y a través de ellos los campesinos, sepan cómo ha nacido la actual propiedad de la tierra, tanto la grande como la pequeña; es necesario que a la miseria actual de los jornaleros y a la actual servidumbre por deudas de los pequeños campesinos se le oponga la antigua propiedad común de todos los hombres libres sobre lo que entonces era para ellos de verdad una «patria», una posesión común libre y heredada. Doy por ello una breve exposición histórica de aquella antiquísima constitución agraria alemana que se ha conservado en restos mezquinos hasta nuestros días, pero que durante toda la Edad Media sirvió de base y modelo de toda constitución pública e impregnó toda la vida pública, no solo en Alemania, sino también en el norte de Francia, en Inglaterra y en Escandinavia. Y, sin embargo, pudo caer en un olvido tal que solo en los últimos tiempos G. L. Maurer tuvo que redescubrir su verdadera importancia.153

Dos hechos surgidos espontáneamente dominan la prehistoria de todos los pueblos, o al menos de casi todos: la articulación del pueblo según el parentesco y la propiedad común del suelo. Así fue también entre los germanos. Del mismo modo que habían traído de Asia la articulación en tribus, linajes y gentes, y que todavía en la época romana formaban sus cuerpos de combate de manera que los parientes más próximos estuvieran siempre hombro con hombro, esta articulación dominó también la ocupación del nuevo territorio al este del Rin y al norte del Danubio. En el nuevo asiento cada tribu se estableció, no a capricho o al azar, sino, como indica expresamente César, según el parentesco gentilicio de sus miembros.154 A los grupos mayores de parientes más próximos les correspondió un distrito determinado, en el que a su vez las distintas gentes, que abarcaban cierto número de familias, se establecieron por aldeas. Varias aldeas emparentadas formaban una centena (en antiguo alto alemán, huntari; en antiguo nórdico, heradh), varias centenas un gau o comarca; el conjunto de los gaus era el pueblo mismo. El suelo que no ocupaba la aldea quedaba a disposición de la centena; lo que no se le había asignado a esta quedaba para el gau; lo que todavía quedaba disponible —por lo general una extensión muy grande— permanecía en posesión directa de todo el pueblo. Así encontramos en Suecia todos estos distintos grados de posesión común unos junto a otros. Cada aldea tenía tierras comunales de aldea (bys almänningar), y junto a ellas había tierras comunales de la centena (härads), del gau o comarca (lands) y, por último, las tierras comunales del pueblo, reclamadas por el rey como representante de todo el pueblo, llamadas aquí, por tanto, konungs almänningar. Pero todas ellas, también las del rey, se llamaban sin distinción almänningar, Allmenden, tierras comunales.

Si la ordenación de las tierras comunales de la antigua Suecia, que en su minuciosa subdivisión pertenece en todo caso a una fase de desarrollo posterior, existió alguna vez en Alemania en esta forma, desapareció pronto. El rápido aumento de la población hizo surgir en la extensísima franja de tierra asignada a cada aldea, la marca, cierto número de aldeas hijas, que formaban con la aldea madre, con iguales o con menores derechos, una sola comunidad de la marca, de modo que en Alemania, hasta donde alcanzan las fuentes, encontramos en todas partes un número mayor o menor de aldeas reunidas en una comunidad de la marca. Pero por encima de estas asociaciones estaban todavía, al menos en los primeros tiempos, las asociaciones de marca mayores de la centena o del gau, y por último todo el pueblo formaba originariamente una sola gran comunidad de la marca para administrar el suelo que había quedado en posesión directa del pueblo y para la vigilancia suprema de las marcas subordinadas pertenecientes a su territorio.

Hasta la época en que el reino franco sometió la Alemania al este del Rin, el centro de gravedad de la comunidad de la marca parece haber estado en el gau, y el gau parece haber abarcado la verdadera comunidad de la marca. Porque solo así se explica que tantas grandes marcas antiguas reaparezcan en la división oficial del reino como gaus judiciales. Pero muy poco después empezó la fragmentación de las grandes marcas antiguas. Con todo, en el «Kaiserrecht» de los siglos XIII o XIV todavía vale como regla que una marca abarca de 6 a 12 aldeas.155

En tiempos de César, al menos una gran parte de los germanos, a saber, el pueblo de los suevos, que aún no se había asentado en lugares fijos, cultivaba la tierra en común; esto ocurría, como podemos suponer por analogía con otros pueblos, de modo que las distintas gentes, que abarcaban cierto número de familias estrechamente emparentadas, cultivaban en común la tierra que se les asignaba, y que cambiaba de año en año, y repartían los productos entre las familias. Pero cuando también los suevos, hacia el comienzo de nuestra era, se asentaron en sus nuevos lugares, esto cesó pronto. Por lo menos Tácito (150 años después de César) ya solo conoce el cultivo del suelo por las familias individuales. Pero también a estas se les asignaba la tierra de labor solo por un año; al cabo de cada año se repartía y se cambiaba de nuevo.156

Cómo se hacía esto podemos verlo todavía hoy en el Mosela y en el Hochwald, en las llamadas Gehöferschaften.157 Allí, aunque ya no cada año, todavía cada 3, 6, 9 o 12 años se junta toda la tierra cultivada, campos y prados, y se divide según la situación y la calidad del suelo en cierto número de «Gewanne» o pagos. Cada pago se divide a su vez en tantas partes iguales, franjas largas y estrechas, como derechos hay en la comunidad, y estas se reparten por sorteo entre los que tienen derecho, de modo que cada comunero recibía originariamente en cada pago, es decir, de cada situación y calidad de suelo, un trozo del mismo tamaño. Hoy las partes se han vuelto desiguales por particiones hereditarias, ventas, etc., pero la antigua parte entera sigue formando la unidad según la cual se determinan las medias partes, los cuartos, los octavos, etc. La tierra no cultivada, bosque y pasto, sigue siendo posesión común para el aprovechamiento común.

La misma institución antiquísima se había conservado hasta comienzos de nuestro siglo en los llamados Losgüter («bienes de sorteo») del Palatinado renano bávaro, cuya tierra de labor ha pasado desde entonces a propiedad privada de los distintos comuneros. También las Gehöferschaften encuentran cada vez más en su interés dejar de hacer los nuevos repartos y convertir la posesión cambiante en propiedad privada. Así, la mayoría de ellas, si no todas, se han extinguido en los últimos cuarenta años y se han convertido en aldeas corrientes de campesinos parcelarios con aprovechamiento común del bosque y del pasto.

El primer terreno que pasó a propiedad privada del individuo fue el solar de la casa. La inviolabilidad del domicilio, esa base de toda libertad personal, pasó del carro-tienda de la migración a la cabaña de troncos del campesino asentado y se transformó poco a poco en un pleno derecho de propiedad sobre la casa y el corral. Esto había ocurrido ya en tiempos de Tácito. La morada del germano libre tuvo que estar ya entonces excluida de la marca y, por tanto, ser inaccesible a los funcionarios de la marca, un lugar de refugio seguro para los fugitivos, tal como la encontramos descrita en las ordenanzas de la marca posteriores y en parte ya en las leyes de los pueblos germánicos de los siglos V a VIII.158 Porque la santidad de la morada no fue efecto, sino causa de su transformación en propiedad privada.

Cuatrocientos o quinientos años después de Tácito encontramos en las leyes de los pueblos germánicos también la tierra cultivada como posesión hereditaria, aunque no incondicionalmente libre, de los distintos campesinos, que tenían derecho a disponer de ella por venta u otra forma de cesión. Para las causas de esta transformación tenemos dos puntos de apoyo.

En primer lugar, había desde el principio en la propia Alemania, junto a las aldeas compactas ya descritas, con comunidad completa de los campos, también aldeas en las que, además de las moradas, también los campos estaban excluidos de la comunidad, de la marca, y asignados en herencia a los distintos campesinos. Pero solo allí donde la configuración del terreno lo imponía, por así decir: en valles estrechos, como en el Bergisches Land, en lomas estrechas y llanas entre pantanos, como en Westfalia. Más tarde también en el Odenwald y en casi todos los valles alpinos. Aquí la aldea consistía, como todavía hoy, en granjas aisladas y dispersas, cada una rodeada de los campos que le pertenecían; un cambio no era aquí muy posible, y así a la marca solo le quedó la tierra no cultivada de los alrededores. Cuando más tarde el derecho a disponer de la casa y el corral cediéndolos a terceros adquirió importancia, tales poseedores de granjas se encontraban en ventaja. El deseo de alcanzar también esa ventaja puede haber llevado en algunas aldeas con comunidad de campos a dejar que los repartos habituales cayeran en desuso y, con ello, a que también las distintas partes de los comuneros se volvieran hereditarias y transmisibles.

Pero, en segundo lugar, la conquista llevó a los germanos a territorio romano, donde desde hacía siglos el suelo había sido propiedad privada (y por cierto romana, ilimitada) y donde el escaso número de los conquistadores no podía eliminar del todo una forma de posesión tan arraigada. A favor de la relación entre la posesión privada hereditaria de campos y prados y el derecho romano, al menos en territorio antes romano, habla también el hecho de que los restos de la propiedad común de la tierra de labor conservados hasta nuestros días se encuentren precisamente en la orilla izquierda del Rin, es decir, en un territorio igualmente conquistado, pero completamente germanizado. Cuando los francos se establecieron aquí en el siglo V, todavía tuvo que existir entre ellos la comunidad de los campos de labor; de lo contrario, no podríamos encontrar allí hoy Gehöferschaften ni Losgüter. Pero también aquí irrumpió pronto, con fuerza avasalladora, la posesión privada, pues, en lo que toca a la tierra de labor, solo esta encontramos mencionada en la ley de los francos ripuarios del siglo VI. Y en el interior de Alemania la tierra cultivada se convirtió también pronto, como se ha dicho, en posesión privada.

Pero si los conquistadores germanos adoptaron la posesión privada de campos y prados, es decir, renunciaron en el primer reparto de tierras, o poco después, a nuevos repartos (pues no era otra cosa), en cambio introdujeron en todas partes su constitución germánica de la marca, con posesión común del bosque y del pasto y con soberanía de la marca también sobre la tierra repartida. Así lo hicieron no solo los francos en el norte de Francia y los anglosajones en Inglaterra, sino también los burgundios en el este de Francia, los visigodos en el sur de Francia y en España, y los ostrogodos y los longobardos en Italia. En estos últimos países, sin embargo, hasta donde se sabe, solo en la alta montaña se han conservado hasta hoy huellas de las instituciones de la marca.

La forma que tomó la constitución de la marca al renunciar a nuevos repartos de la tierra cultivada es la que encontramos no solo en las antiguas leyes de los pueblos germánicos de los siglos V a VIII, sino también en los libros de derecho ingleses y escandinavos de la Edad Media, en las numerosas ordenanzas de marca alemanas (las llamadas Weistümer) de los siglos XIII a XVII y en los derechos consuetudinarios (coutumes) del norte de Francia.159

Al renunciar al derecho de repartir de nuevo periódicamente los campos y los prados entre los distintos comuneros, la comunidad de la marca no renunció a ninguno de sus demás derechos sobre estas tierras. Y esos derechos eran muy considerables. La comunidad había entregado a los individuos sus campos solo para usarlos como campo de labor y como prado, y para ningún otro fin. A lo que iba más allá de eso el poseedor individual no tenía derecho. Los tesoros hallados en la tierra, si estaban a más profundidad de la que alcanza la reja del arado, no le pertenecían, pues, a él, sino originariamente a la comunidad; lo mismo el derecho a extraer mineral, etc. Todos estos derechos los usurparon más tarde los señores territoriales y los príncipes en provecho propio.

Pero también el aprovechamiento del campo de labor y del prado estaba sometido a la vigilancia suprema y la regulación de la comunidad, y en la forma siguiente. Allí donde dominaba el sistema de tres hojas —y eso ocurría casi en todas partes—, todo el término de la aldea se dividía en tres campos o hojas del mismo tamaño, cada uno de los cuales se destinaba alternativamente un año a la siembra de invierno, el segundo año a la siembra de verano y el tercero al barbecho. La aldea tenía, pues, cada año su hoja de invierno, su hoja de verano y su hoja de barbecho. En el reparto de la tierra se había procurado que la parte de cada comunero se distribuyera por igual entre las tres hojas, de modo que cada uno pudiera plegarse sin perjuicio a la rotación obligatoria de la comunidad, según la cual solo podía sembrar cereal de invierno en su trozo de la hoja de invierno, etc.

La hoja que estaba en barbecho volvía a ser posesión común mientras duraba el barbecho y servía de pasto a toda la comunidad. Y en cuanto se habían cosechado las otras dos hojas, volvían igualmente a la posesión común hasta la época de la siembra y se usaban como pasto común. Y lo mismo los prados después de la segunda siega. En todos los campos donde se pastaba, el poseedor tenía que quitar las cercas. Esta llamada obligación de pasto común implicaba, naturalmente, que la época de la siembra y de la cosecha no se dejaba al arbitrio de cada uno, sino que la fijaban para todos en común la comunidad o la costumbre.

Toda la tierra restante, es decir, todo lo que no era casa y corral o término repartido de la aldea, siguió siendo, como en los tiempos primitivos, propiedad común para el aprovechamiento común: bosque, pastos, brezales, turberas, ríos, estanques, lagos, caminos y veredas, caza y pesca. Así como la parte de cada comunero en el término repartido había sido originariamente del mismo tamaño, también lo era su parte en el aprovechamiento de la «marca común». El modo de este aprovechamiento lo determinaba la totalidad de los comuneros; y también el modo del reparto cuando el suelo cultivado hasta entonces ya no bastaba y se ponía en cultivo un trozo de la marca común. El aprovechamiento principal de la marca común era el pasto del ganado y el engorde de los cerdos con bellota; además, el bosque proporcionaba madera de construcción y leña, hojarasca para cama del ganado, bayas y setas, y la turbera, si la había, turba. Las disposiciones sobre el pasto, el aprovechamiento de la madera, etc., forman el contenido principal de los muchos Weistümer de marca conservados de los siglos más diversos, puestos por escrito en la época en que el antiguo derecho no escrito, consuetudinario, empezó a ser objeto de disputa. Los bosques comunales que todavía existen son el resto mezquino de estas antiguas marcas indivisas. Otro resto, al menos en el oeste y el sur de Alemania, es la idea, profundamente arraigada en la conciencia popular, de que el bosque es un bien común en el que cada cual puede recoger flores, bayas, setas, hayucos, etc., y en general hacer y deshacer lo que quiera mientras no cause daño. Pero también aquí pone Bismarck remedio y, con su famosa legislación de las bayas, ajusta las provincias occidentales al patrón de los junkers de la vieja Prusia.160

Así como los comuneros tenían partes iguales de tierra y derechos de aprovechamiento iguales, tenían también originariamente la misma participación en la legislación, la administración y la justicia dentro de la marca. En fechas determinadas, y con más frecuencia cuando hacía falta, se reunían al aire libre para decidir sobre los asuntos de la marca y para juzgar las infracciones contra la marca y los litigios. Era, solo que en pequeño, la antiquísima asamblea popular germánica, que originariamente tampoco había sido más que una gran asamblea de la marca. Se hacían leyes, aunque solo en raros casos de necesidad; se elegían funcionarios, se controlaba su gestión, pero sobre todo se impartía justicia. El que presidía solo tenía que formular las preguntas; la sentencia la encontraba la totalidad de los comuneros presentes.

La constitución de la marca fue en los tiempos primitivos poco menos que la única constitución de aquellas tribus germánicas que no tenían reyes; la antigua nobleza tribal, que desapareció durante las migraciones de los pueblos o poco después, se integró fácilmente en ella, como todo lo que había surgido espontáneamente junto con esta constitución, del mismo modo que la nobleza de los clanes celtas se integró todavía en el siglo XVII en la comunidad irlandesa de la tierra. Y echó raíces tan profundas en toda la vida de los germanos que encontramos su huella a cada paso en la historia del desarrollo de nuestro pueblo. En los tiempos primitivos, todo el poder público en tiempo de paz era exclusivamente judicial, y residía en la asamblea del pueblo en la centena, en el gau, en toda la tribu. Pero el tribunal popular no era más que el tribunal popular de la marca, aplicado a casos que no eran simples asuntos de la marca, sino que entraban en el ámbito del poder público. También cuando, con el desarrollo de la constitución de los gaus, los tribunales públicos de gau se separaron de los tribunales comunes de la marca, el poder judicial siguió en ambos en manos del pueblo. Solo cuando la antigua libertad popular estaba ya en franca decadencia, y el servicio judicial se había convertido, junto al servicio de las armas, en una carga opresiva para los libres empobrecidos, solo entonces pudo Carlomagno sustituir en la mayoría de las regiones, en los tribunales de gau, el tribunal popular por tribunales de escabinos.161 Pero esto no afectó en absoluto a los tribunales de la marca. Al contrario, estos siguieron siendo incluso el modelo de los tribunales feudales de la Edad Media; también en ellos el señor feudal no era más que el que formulaba las preguntas, y los que encontraban la sentencia eran los propios vasallos. La constitución de la aldea no es más que la constitución de la marca de una marca de aldea independiente, y se convierte en constitución urbana en cuanto la aldea se transforma en ciudad, es decir, se fortifica con fosos y murallas. De esta constitución originaria de la marca urbana han salido todas las constituciones urbanas posteriores. Y, por último, imitan la constitución de la marca los ordenamientos de las innumerables asociaciones libres de la Edad Media no basadas en la propiedad común de la tierra, y sobre todo los de los gremios libres. El derecho concedido al gremio a ejercer en exclusiva un oficio determinado se trata exactamente igual que una marca común. Con el mismo celo que allí, a menudo con los mismos medios exactamente, se procura también en los gremios que la parte de cada miembro en la fuente común de aprovechamiento sea igual, o lo más igual posible.

La misma capacidad de adaptación, casi asombrosa, que la constitución de la marca ha desplegado aquí en los terrenos más diversos de la vida pública y ante las exigencias más variadas, la demuestra también en la marcha del desarrollo de la agricultura y en la lucha contra la gran propiedad territorial naciente. Había surgido con el asentamiento de los germanos en Germania, es decir, en una época en que la ganadería era la principal fuente de alimento y la agricultura, traída de Asia y medio olvidada, apenas empezaba a resurgir. Se mantuvo durante toda la Edad Media en luchas duras e incesantes con la nobleza terrateniente. Pero seguía siendo tan necesaria que en todas partes donde la nobleza se había apropiado de las tierras campesinas la constitución de las aldeas dependientes siguió siendo una constitución de la marca, aunque muy recortada por las intromisiones señoriales; más adelante mencionaremos un ejemplo. Se adaptó a las relaciones de posesión más cambiantes de la tierra de labor mientras quedó una marca común, y también a los más diversos derechos de propiedad sobre la marca común en cuanto esta dejó de ser libre. Pereció por el robo de casi toda la tierra campesina, tanto la repartida como la indivisa, por obra de la nobleza y del clero con la complaciente ayuda de los príncipes territoriales. Pero económicamente anticuada, ya no viable como forma de explotación de la agricultura, no lo fue en realidad hasta que los enormes progresos de la agricultura en los últimos cien años hicieron del cultivo de la tierra una ciencia e introdujeron formas de explotación completamente nuevas.

El socavamiento de la constitución de la marca empezó ya poco después de las migraciones de los pueblos. Como representantes del pueblo, los reyes francos se apoderaron de las inmensas tierras que pertenecían al conjunto del pueblo, sobre todo de los bosques, para dilapidarlas en donaciones a sus cortesanos, a sus jefes militares, a obispos y abades. Pusieron así el tronco de la posterior gran propiedad territorial de la nobleza y de la Iglesia. Esta poseía ya mucho antes de Carlomagno un tercio entero de todo el suelo de Francia; es seguro que esta proporción valió durante la Edad Media para casi toda la Europa occidental católica.

Las continuas guerras interiores y exteriores, cuya consecuencia regular eran las confiscaciones de tierras, arruinaron a grandes masas de campesinos, de modo que ya en la época merovingia había muchísimos hombres libres sin tierra. Las incesantes guerras de Carlomagno quebraron la fuerza principal del campesinado libre. Originariamente todo propietario libre de tierra estaba obligado al servicio y no solo tenía que equiparse él mismo, sino también mantenerse él mismo durante seis meses en el servicio de guerra. No es de extrañar que ya en tiempos de Carlos apenas pudiera alistarse de verdad uno de cada cinco hombres. Bajo el desgobierno de sus sucesores, la libertad campesina se vino abajo todavía más deprisa. Por una parte, el apuro de las incursiones normandas, las eternas guerras de los reyes y las contiendas de los grandes obligaron a un campesino libre tras otro a buscarse un señor protector. Por otra, la codicia de esos mismos grandes y de la Iglesia aceleró este proceso; con astucia, promesas, amenazas y violencia sometieron a su poder todavía a más campesinos y más tierras campesinas. En uno y otro caso la tierra campesina quedaba convertida en tierra señorial y, como mucho, se devolvía a los campesinos para su aprovechamiento a cambio de censos y prestaciones personales. Pero el campesino, de propietario libre de tierra, quedaba convertido en un dependiente que pagaba censos y prestaba servicios, o incluso en siervo.162 En el reino franco occidental, y en general al oeste del Rin, esta era la regla; al este del Rin se conservó, en cambio, un número mayor de campesinos libres, en su mayoría dispersos, más raramente reunidos en aldeas libres enteras. Pero también aquí, en los siglos X a XII, la prepotencia de la nobleza y de la Iglesia hundió a cada vez más campesinos en la servidumbre.

Cuando un señor de finca, eclesiástico o laico, adquiría una explotación campesina, adquiría con ella también el derecho en la marca que le correspondía. Los nuevos señores territoriales se convertían así en comuneros de la marca, originariamente con los mismos derechos dentro de la marca que los demás comuneros, libres y dependientes, e incluso que sus propios siervos. Pero pronto, pese a la tenaz resistencia de los campesinos, adquirieron en muchos lugares privilegios en la marca y a menudo pudieron incluso someter la marca a su señorío. Y, sin embargo, la antigua comunidad de la marca perduró, aunque bajo tutela señorial.

Hasta qué punto era todavía indispensable entonces la constitución de la marca para la agricultura, incluso para la gran propiedad territorial, lo prueba del modo más contundente la colonización de Brandeburgo y Silesia por colonos frisones, neerlandeses, sajones y francos del Rin. A partir del siglo XII se asentó a esta gente por aldeas en tierras señoriales, y según el derecho alemán, es decir, según el antiguo derecho de la marca, en la medida en que se había conservado en los dominios señoriales. Cada uno recibía casa y corral, una parte del término de la aldea, del mismo tamaño para todos y fijada por sorteo a la antigua usanza, y el derecho de aprovechamiento del bosque y del pasto, por lo general en el bosque del señor, más raramente en una marca propia. Todo ello en herencia; la propiedad de la tierra seguía siendo del señor, al que los colonos debían en herencia determinados censos y servicios. Pero estas prestaciones eran tan moderadas que los campesinos estaban aquí mejor que en ninguna otra parte de Alemania. Por eso se quedaron tranquilos cuando estalló la guerra de los campesinos. Por esta deserción de su propia causa fueron luego duramente castigados.

En general, hacia mediados del siglo XIII se produjo un giro decidido en favor de los campesinos; las cruzadas lo habían preparado. Muchos de los señores que partían liberaron expresamente a sus campesinos. Otros murieron o se arruinaron; desaparecieron cientos de linajes nobles, cuyos campesinos obtuvieron también a menudo la libertad. A ello se añadió que, con las crecientes necesidades de los señores territoriales, el mando sobre las prestaciones de los campesinos se volvió mucho más importante que el mando sobre sus personas. La servidumbre de la alta Edad Media, que conservaba todavía mucho de la antigua esclavitud, daba a los señores derechos que perdían cada vez más valor; fue cayendo poco a poco en desuso, y la posición de los siervos se aproximó a la de los simples dependientes. Como la explotación de la agricultura seguía siendo enteramente la antigua, un aumento de los ingresos señoriales solo podía obtenerse roturando tierras nuevas y fundando nuevas aldeas. Pero eso solo podía lograrse mediante un acuerdo amistoso con los colonos, fueran dependientes del señorío o forasteros. Por eso encontramos en esta época en todas partes una fijación estricta de las prestaciones campesinas, en su mayoría moderadas, y un buen trato a los campesinos, sobre todo en los señoríos del clero. Y, por último, la posición favorable de los colonos recién atraídos repercutió a su vez en la situación de los dependientes vecinos, de modo que también estos, en toda la Alemania del norte, obtuvieron su libertad personal, aunque continuaron sus prestaciones al señor de la finca. Solo los campesinos eslavos y los prusiano-lituanos siguieron sin ser libres. Pero todo esto no iba a durar mucho.

En los siglos XIV y XV las ciudades habían crecido deprisa y se habían enriquecido. Su artesanía artística y su lujo florecían sobre todo en el sur de Alemania y en el Rin. La opulencia de los patricios urbanos no dejaba dormir tranquilo al hidalgüelo rural, mal alimentado, mal vestido y amueblado con tosquedad. Pero ¿de dónde sacar las cosas bonitas? El salteamiento de caminos se hacía cada vez más peligroso y menos productivo. Y para comprar hacía falta dinero. Y eso solo podía procurarlo el campesino. De ahí la presión renovada sobre los campesinos, el aumento de los censos y de las prestaciones personales, el celo renovado y siempre más acelerado por rebajar a los campesinos libres a dependientes y a los dependientes a siervos, y por convertir la tierra común de la marca en tierra señorial. En ello ayudaron a los príncipes territoriales y a los nobles los juristas romanistas, que con su aplicación de principios del derecho romano a relaciones alemanas, que en su mayoría no entendían, supieron armar una confusión sin límites, pero armarla de tal modo que el señor salía siempre ganando y el campesino siempre perdiendo. Los señores eclesiásticos se las arreglaban de modo más sencillo: falsificaban documentos en los que se recortaban los derechos de los campesinos y se aumentaban sus obligaciones. Contra estos latrocinios de los príncipes territoriales, la nobleza y los curas, los campesinos se alzaron desde finales del siglo XV en frecuentes sublevaciones aisladas, hasta que en 1525 la gran guerra de los campesinos inundó Suabia, Baviera y Franconia, llegando hasta Alsacia, el Palatinado, el Rheingau y Turingia.163 Los campesinos sucumbieron tras duros combates. De entonces data el renovado predominio general de la servidumbre entre los campesinos alemanes. En las regiones donde había hecho estragos la lucha, se pisotearon ahora sin vergüenza todos los derechos que les quedaban a los campesinos, su tierra comunal se convirtió en tierra señorial, y ellos mismos en siervos. Y en agradecimiento por haberse quedado tranquilos, los campesinos del norte de Alemania, mejor situados, cayeron, solo que más despacio, en la misma opresión. La servidumbre de los campesinos alemanes se introduce en Prusia Oriental, Pomerania, Brandeburgo y Silesia desde mediados del siglo XVI, y en Schleswig-Holstein desde finales de ese siglo, y se impone a los campesinos de forma cada vez más general.

Esta nueva violencia tenía además una razón económica. De las luchas de la época de la Reforma solo los príncipes territoriales alemanes habían salido con más poder. Con el noble oficio de salteador de la nobleza se había acabado. Si no quería hundirse, tenía que sacar más ingresos de su propiedad territorial. Pero el único camino era explotar por cuenta propia al menos una parte de esa propiedad, siguiendo el ejemplo de los príncipes territoriales más grandes y, sobre todo, de los monasterios. Lo que hasta entonces había sido solo excepción se convirtió ahora en necesidad. Pero a esta nueva forma de explotación se oponía el hecho de que el suelo estaba entregado casi en todas partes a los campesinos censatarios. Al convertir a los campesinos censatarios, libres o dependientes, en siervos completos, el señor tuvo las manos libres. A una parte de los campesinos, según reza el término técnico, se la «despejó», es decir, se la echó o se la degradó a Kotsassen, con una simple choza y un poco de huerto;164 sus granjas se juntaron en un gran dominio señorial, que cultivaban en prestación personal los nuevos Kotsassen y los campesinos que aún quedaban. No solo se expulsó así sin más a una masa de campesinos, sino que las prestaciones personales de los que quedaban aumentaron considerablemente, y cada vez más. El período capitalista se anunciaba en el campo como período de la gran explotación agrícola sobre la base del trabajo servil en prestación personal.

Esta transformación se cumplió, sin embargo, al principio todavía con bastante lentitud. Entonces llegó la guerra de los Treinta Años. Durante toda una generación Alemania fue recorrida de un lado a otro por la soldadesca más indisciplinada que conoce la historia. En todas partes se impusieron contribuciones, se saqueó, se incendió, se violó, se asesinó. Quien más sufrió fue el campesino allí donde, al margen de los grandes ejércitos, las partidas francas más pequeñas, o más bien los filibusteros, actuaban por su cuenta y en su propio provecho. La devastación y la despoblación fueron ilimitadas. Cuando llegó la paz, Alemania yacía en el suelo indefensa, pisoteada, despedazada, sangrando; pero el más miserable volvía a ser el campesino.

La nobleza terrateniente se convirtió entonces en dueña única del campo. Los príncipes, que precisamente entonces aniquilaban sus derechos políticos en las asambleas de los estados, le dejaron a cambio las manos libres frente a los campesinos. Y la última fuerza de resistencia de los campesinos la había quebrado la guerra. Así, la nobleza pudo organizar todas las relaciones del campo del modo más conveniente para restablecer sus arruinadas finanzas. No solo se unieron sin más las granjas campesinas abandonadas al dominio señorial; el «despeje» de campesinos solo ahora se practicó en gran escala y de manera sistemática. Cuanto mayor el dominio señorial, mayores, naturalmente, las prestaciones personales de los campesinos. Volvió la época de los «servicios ilimitados»; el señor podía mandar al campesino, a su familia y a su ganado a trabajar tantas veces y durante tanto tiempo como le viniera en gana. La servidumbre se generalizó entonces; un campesino libre era ahora tan raro como un cuervo blanco. Y para que el señor estuviera en condiciones de ahogar en germen cualquier resistencia de los campesinos, por pequeña que fuera, recibió del príncipe territorial la jurisdicción patrimonial, es decir, fue nombrado juez único de todos los delitos menores y litigios de los campesinos, incluso cuando un campesino estaba en litigio con él, con el señor, ¡y el señor era, por tanto, juez en causa propia! Desde entonces reinaron en el campo el palo y el látigo. Como toda Alemania, el campesino alemán había llegado a su más profunda degradación. Como toda Alemania, también el campesino había quedado tan sin fuerzas que fallaba toda ayuda propia, que la salvación solo podía venir de fuera.

Y vino. Con la Revolución francesa despuntó también para Alemania y para el campesino alemán la aurora de una época mejor. Apenas los ejércitos revolucionarios habían conquistado la orilla izquierda del Rin, desapareció allí, como por arte de magia, todo el viejo trasto de prestaciones personales, censos y tributos de toda clase al señor, junto con el propio señor. El campesino de la orilla izquierda del Rin era ahora dueño de su posesión y recibió además, con el Código Civil, elaborado durante la Revolución y solo estropeado por Napoleón, un código adecuado a su nueva situación, que no solo podía entender, sino también llevar cómodamente en el bolsillo.

Pero el campesino de la orilla derecha del Rin tuvo que esperar todavía mucho tiempo. Es cierto que en Prusia, tras la bien merecida derrota de Jena, se abolieron algunos de los derechos más ignominiosos de la nobleza y se hizo legalmente posible la llamada redención de las demás cargas campesinas.165 Pero eso se quedó en gran parte, y durante mucho tiempo, en el papel. En los demás Estados se hizo todavía menos. Hizo falta una segunda revolución francesa, en 1830, para poner en marcha la redención al menos en Baden y en algunos otros pequeños Estados vecinos de Francia. ¡Y cuando la tercera revolución francesa, en 1848, arrastró por fin también a Alemania, la redención en Prusia estaba todavía lejos de haber concluido, y en Baviera ni siquiera había empezado! Ahora, desde luego, todo fue más deprisa; el trabajo en prestación personal de unos campesinos que esta vez se habían rebelado ellos mismos había perdido todo valor.

¿Y en qué consistió esta redención? A cambio de que el señor se hiciera ceder por el campesino una suma determinada en dinero o un trozo de tierra, debía reconocer en adelante el suelo que le quedaba al campesino como propiedad libre y sin cargas de este, ¡cuando todas las tierras que ya antes pertenecían al señor no eran otra cosa que tierra campesina robada! Pero no bastaba con eso. En la liquidación, los funcionarios encargados de ella se ponían, naturalmente, casi siempre de parte del señor, en cuya casa se alojaban y con quien bebían, de modo que los campesinos, incluso contra la letra de la ley, salían todavía colosalmente perjudicados.

Y así, por fin, gracias a tres revoluciones francesas y una alemana, hemos llegado a tener de nuevo campesinos libres. ¡Pero cuánto se queda nuestro campesino libre de hoy por detrás del comunero libre de la marca de los viejos tiempos! Su granja es por lo general mucho más pequeña, y la marca indivisa ha desaparecido, salvo unos pocos bosques comunales, muy reducidos y degradados. Pero sin aprovechamiento de la marca no hay ganado para el pequeño campesino; sin ganado, no hay estiércol; sin estiércol, no hay agricultura racional. El recaudador de impuestos y, amenazante tras él, el alguacil, a los que el campesino de hoy conoce demasiado bien, eran gente desconocida para el antiguo comunero de la marca, como lo era el usurero hipotecario, en cuyas garras cae una explotación campesina tras otra. Y lo mejor de todo: estos nuevos campesinos libres, cuyas fincas y cuyas alas están tan recortadas, se crearon en Alemania, donde todo ocurre demasiado tarde, en una época en que no solo la agricultura científica, sino también las máquinas agrícolas recién inventadas convierten cada vez más la pequeña explotación en una forma de explotación anticuada, ya no viable. Así como la hilatura y el tejido mecánicos destruyeron el torno de hilar y el telar manual, estos nuevos métodos de producción agrícola tienen que destruir sin remedio la economía parcelaria rural y sustituirla por la gran propiedad territorial, en caso de que se les conceda el tiempo necesario para ello.

Porque ya amenaza a toda la agricultura europea, tal como se practica hoy, un rival prepotente: la producción masiva de cereal en América. Contra este suelo, roturado por la naturaleza misma y abonado para una larga serie de años, que puede obtenerse por cuatro cuartos, no pueden luchar ni nuestros pequeños campesinos endeudados ni nuestros grandes terratenientes, tan hundidos en deudas como ellos. Toda la forma europea de explotación agrícola sucumbe ante la competencia norteamericana. La agricultura en Europa solo seguirá siendo posible si se practica socialmente y por cuenta de la sociedad.

Esas son las perspectivas para nuestros campesinos. Y la creación de una clase de campesinos libres, aunque raquítica, ha tenido esto de bueno: que ha puesto al campesino en una situación en la que puede ayudarse a sí mismo —con el apoyo de sus aliados naturales, los obreros— en cuanto quiera comprender cómo.

Pero ¿cómo? Mediante un renacimiento de la marca, pero no en su forma antigua, caduca, sino en una forma rejuvenecida; mediante una renovación tal de la comunidad del suelo que no solo procure a los pequeños campesinos asociados todas las ventajas de la gran explotación y del empleo de la maquinaria agrícola, sino que les ofrezca también los medios para practicar, junto a la agricultura, la gran industria con fuerza de vapor o hidráulica, y no por cuenta de capitalistas, sino por cuenta de la cooperativa.

Agricultura en gran escala y empleo de la maquinaria agrícola: eso significa, con otras palabras, hacer superfluo el trabajo agrícola de la mayor parte de los pequeños campesinos que hoy cultivan ellos mismos sus campos. Para que esta gente desplazada del cultivo no se quede sin trabajo ni se vea empujada a las ciudades, hace falta ocupación industrial en el propio campo, y esta solo puede practicarse con provecho para ellos en gran escala, con fuerza de vapor o hidráulica.

¿Cómo organizarlo? Pensadlo, campesinos alemanes. Los únicos que pueden ayudaros en ello son… los socialdemócratas.
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Londres, 15 de diciembre de 1882.

Querido Mohr:

Te adjunto el apéndice sobre la marca.166 Ten la bondad de devolvérmelo el domingo, para que pueda revisarlo el lunes: hoy no he terminado la revisión final.

La tesis que expongo aquí sobre la situación de los campesinos en la Edad Media y el nacimiento de la segunda servidumbre desde mediados del siglo XV la tengo, en conjunto, por irrefutable. He releído en todo Maurer los pasajes que vienen al caso y encuentro en él casi todas mis afirmaciones, y además documentadas, y junto a ellas justo lo contrario, pero o sin documentar o tomado de una época de la que precisamente no se trata. Esto, sobre todo, en los Fronhöfe, tomo 4, al final.167 Estas contradicciones nacen en Maurer: 1) de la costumbre de citar pruebas y ejemplos de todas las épocas unos junto a otros y revueltos; 2) de un resto de prejuicio jurídico, que se le cruza en el camino cada vez que se trata de comprender una evolución; 3) de lo poquísimo que tiene en cuenta la violencia y su papel; 4) del prejuicio ilustrado de que desde la oscura Edad Media tiene que haber habido un progreso continuo hacia lo mejor; eso no solo le impide ver el carácter antagónico del progreso real, sino también los retrocesos concretos.

Verás que la cosa no está en absoluto hecha de una pieza, sino que es un verdadero remiendo. El primer borrador estaba hecho de una pieza, pero por desgracia era falso. Solo poco a poco he ido dominando el material, y de ahí tanto remiendo.

De paso, la reimplantación general de la servidumbre es una de las razones de que en Alemania no pudiera surgir industria en los siglos XVII y XVIII. En primer lugar, la división del trabajo invertida en los gremios, lo contrario de la de la manufactura: en vez de dentro del taller, el trabajo se divide entre los gremios. En Inglaterra, en este punto, lo que hubo fue la emigración al campo, libre de gremios. En Alemania, eso lo impidió la conversión en siervos de los campesinos y de los habitantes de los burgos agrícolas con mercado. Pero de eso acabó también reventando el gremio, en cuanto apareció la competencia de la manufactura extranjera. Las demás razones que contribuyeron a mantener postrada la manufactura alemana las dejo aquí de lado.

Hoy, otra vez niebla y luz de gas todo el día. La batería de Hartmann, probablemente un failure para el alumbrado; a lo sumo, utilizable para telégrafos, etc. Más sobre ello en cuanto haya algo definitivo.

Cuídate; ojalá tengas pronto un tiempo en que puedas salir.

Tuyo, F. E.



Engels a Marx, 16 de diciembre de 1882


Carta de Friedrich Engels a Karl Marx, que estaba entonces en Ventnor (isla de Wight), escrita en Londres el 16 de diciembre de 1882. Se conserva completa. Traducida de la primera MEGA (MEGA¹ III/4, Berlín, 1931, carta n.º 1564, pp. 582-583) por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.



Londres, 16 de diciembre de 1882.

Querido Mohr:

Interrumpido ayer, sigo hoy. Habrás visto con qué prisa garabateé mi carta: Pumps y el bebé no paraban de molestarme, primero en la revisión del manuscrito y luego en la carta.168 El punto que más me importa es el retroceso casi completo, jurídico o de hecho, de la servidumbre en los siglos XIII y XIV, porque tú habías sostenido antes una opinión distinta. Para las tierras al este del Elba, la libertad de los campesinos alemanes está asegurada por la colonización; para Schleswig-Holstein, Maurer admite que entonces «todos» los campesinos recuperaron la libertad (quizá algo después del siglo XIV). También para el sur de Alemania admite que precisamente entonces los siervos eran mejor tratados que nunca. Lo mismo, más o menos, en la Baja Sajonia (por ejemplo, los nuevos Meier, arrendatarios hereditarios de hecho). Solo se opone a la opinión de Kindlinger de que la servidumbre no nació hasta el siglo XVI.169 Pero que desde entonces volvió a renovarse, salió en segunda edición, me parece indudable. Meitzen da las fechas en que en Prusia Oriental, Brandeburgo y Silesia se vuelve a hablar de siervos por primera vez: mediados del siglo XVI; para Schleswig-Holstein, lo mismo Hanssen.170 Si Maurer la llama una servidumbre suavizada, tiene razón frente a la de los siglos IX a XI, que todavía prolongaba la esclavitud de los antiguos germanos, y tiene razón también frente a las facultades jurídicas que el señor seguía teniendo sobre el siervo según los libros de derecho del siglo XIII y después. Pero comparada con la situación de hecho de los campesinos en los siglos XIII y XIV, y en el norte de Alemania también en el XV, la nueva servidumbre era anything but una suavización.171 ¡Y no digamos después de la guerra de los Treinta Años! Es significativo también que, mientras que en la Edad Media los grados de vasallaje y de servidumbre son incontables, tanto que el Sachsenspiegel renuncia a hablar del egen lüde recht,172 desde la guerra de los Treinta Años la cosa se vuelve curiosamente sencilla. Enfin, estoy deseando saber tu opinión.

Pumps también me impidió añadir, en el pasaje donde se menciona la propiedad comunal rusa, una nota haciendo constar que el dato procede de ti.

Adjunto lo del viejo Becker;173 por suerte he podido parar enseguida el suave puntapié y mandarle cinco libras, porque acababa de vender unas acciones y el dinero se había ingresado ese mismo día.

Con esta, 2 Égalités (espero que te las entreguen mañana), por las que verás que Lafargue ha sido puesto enseguida en libertad otra vez y que lo esperaban ayer por la noche en París.174

La batería de Hartmann: mientras solo conectaba el galvanómetro, donde la resistencia la representa un hilo muy largo, de modo que la fuerza electromecánica se consume solo poco a poco, todo iba bien. Pero en cuanto conectó la lámpara, donde la resistencia se concentra en un solo punto, el filamento corto y delgado, se acabó todo: el hidrógeno polarizó en el acto el electrodo de plata, y la débil corriente no sacó del filamento más que un débil enrojecimiento. Ahora tiene en la cabeza toda clase de novedades, que demuestran todas que busca la dificultad donde no está. Pero está por ver si los señores que adelantan el dinero estarán dispuestos a más experimentos.175

¿Qué te parece, podrías conseguirnos ahí a Schorlemmer y a mí 2 camas para la primera semana de enero? No nos importaría escaparnos unos días, si no se cruza nada por medio. Pero siempre es probable que se cruce algo, por el reumatismo de Schorlemmer, etc. En todo caso, si sabemos que puedes alojarnos en tu casa o cerca y con cuánta antelación tenemos que avisarte en firme, podremos organizarnos.176

Tuyo, F. E.



Marx a Engels, 18 de diciembre de 1882


Carta de Karl Marx a Friedrich Engels, que vivía en Londres, escrita en Ventnor (isla de Wight) el 18 de diciembre de 1882 (el lugar no figura en la carta). Se conserva completa. Traducida de la primera MEGA (MEGA¹ III/4, Berlín, 1931, carta n.º 1565, p. 584) por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.



18 de diciembre de 1882.

Dear Fred:

Te devuelvo el manuscrito; ¡muy bien!177

El médico acaba de estar aquí otra vez; no puedo decir que vea progress, más bien lo contrario. Fuera no hace frío, pero llueve y hay humedad, y el médico sostiene que no puede permitirme salir hasta que haga un día bueno; si no, no quiere asumir la responsabilidad.

Au diable! il faut patienter!178

Salut.

El Mohr.



Engels a Marx, 19 de diciembre de 1882


Carta de Friedrich Engels a Karl Marx, que estaba entonces en Ventnor (isla de Wight), escrita en Londres el 19 de diciembre de 1882. Se conserva completa. Traducida de la primera MEGA (MEGA¹ III/4, Berlín, 1931, carta n.º 1566, pp. 584-586) por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.



Londres, 19 de diciembre de 1882.

Querido Mohr:

Ayer a las 5 de la tarde recibí tu carta, y esta mañana, el manuscrito de vuelta.179 Tu juicio es muy halagador; yo no puedo compartirlo, al menos en lo que toca a la forma. Como hoy ha hecho un mediodía bonito y templado, ya te habrán levantado por fin el arresto domiciliario por unas horas. Aquí, eso sí, desde la 1 tenemos otra vez una niebla que va a más y que de vez en cuando se vuelve noche.

El asunto de Podolinski me lo explico así.180 Su verdadero descubrimiento es que el trabajo humano es capaz de retener la energía solar en la superficie de la tierra y de hacerla actuar durante más tiempo del que lo haría sin él. Todas las conclusiones económicas que saca de ahí son falsas. No tengo la cosa a mano, pero la leí hace poco en italiano en la Plebe.181 La cuestión de cómo la cantidad de energía contenida en una cantidad determinada de alimentos puede dejar, mediante el trabajo, una cantidad de energía mayor que ella misma, yo la resuelvo así. Supongamos que los medios de subsistencia que un hombre necesita al día representan una cantidad de energía expresada en 10 000 UC (unidades de calor).182 Esas 10 000 UC siguen siendo por toda la eternidad 10 000 UC y, en la práctica, al transformarse en otras formas de energía, pierden, como es sabido, por rozamiento, etc., una parte que no puede aprovecharse. En el cuerpo humano, una parte incluso considerable. Por tanto, el trabajo físico realizado en el trabajo económico nunca puede ser igual a 10 000 UC; siempre es menor. Pero no por eso el trabajo físico es todavía, ni mucho menos, trabajo económico. El trabajo económico realizado con las 10 000 UC no consiste en modo alguno en la reproducción de esas mismas 10 000 UC, en todo o en parte, en esta o aquella forma. Al contrario, estas se pierden en su mayor parte, en calor corporal aumentado e irradiado, etc., y lo que queda de ellas aprovechable es la capacidad fertilizante de los excrementos. El trabajo económico que un hombre realiza gastando esas 10 000 UC consiste más bien en fijar, por un tiempo más o menos largo, nuevas UC que el sol le irradia y que no tienen con las primeras 10 000 UC otra relación que la de ese trabajo. Que las nuevas UC fijadas gastando las 10 000 UC del alimento diario asciendan a 5000, a 10 000, a 20 000 o a un millón depende únicamente del grado de desarrollo de los medios de producción.

Esto solo puede representarse en cifras en las ramas de producción más primitivas: la caza, la pesca, la ganadería, la agricultura. En la caza y en la pesca ni siquiera se fija energía solar nueva: solo se aprovecha la que ya estaba fijada. Y está claro que, suponiendo que el cazador o pescador esté normalmente alimentado, la cantidad de proteína y de grasa que caza o pesca es independiente de la cantidad de esas sustancias que consume.

En la ganadería se fija energía en la medida en que partes de plantas que, si no, se marchitarían, morirían y se descompondrían rápidamente se transforman de manera planificada en proteína, grasa, piel, huesos, etc., animales, y quedan fijadas así por más tiempo. Aquí el cálculo ya se complica.

Y más aún en la agricultura, donde también entra en la cuenta el valor energético de las materias auxiliares, el abono, etc.

En la industria se acaba del todo cualquier cálculo: el trabajo añadido al producto ya no puede expresarse casi nunca en UC. Si con una libra de hilo todavía puede hacerse, a lo sumo, porque su tenacidad y su resistencia aún pueden reflejarse a duras penas en una fórmula mecánica, aquí ya parece pura pedantería inútil, y con una pieza de tela cruda, y más aún con una blanqueada, teñida o estampada, se vuelve absurdo. El valor energético de un martillo, de un tornillo o de una aguja de coser, según sus costes de producción, es una magnitud imposible.

Querer expresar relaciones económicas en medidas físicas es, a mi juicio, pura y simplemente imposible.

Lo que Podolinski ha olvidado por completo es que el hombre que trabaja no solo fija calor solar presente,183 sino que es un derrochador mucho mayor todavía de calor solar pasado. Lo que hacemos en dilapidación de reservas de energía, carbón, minerales, bosques, etc., lo conoces tú mejor que yo. Desde este punto de vista, también la caza y la pesca aparecen no como fijación de calor solar nuevo, sino como consumo y derroche incipiente de energía solar acumulada ya antes.

Además, lo que el hombre hace a propósito con el trabajo, la planta lo hace sin saberlo. Las plantas —esto ya es una vieja historia— son las grandes absorbentes y depositarias de calor solar en forma transformada. Mediante el trabajo, en la medida en que fija calor solar (cosa que en la industria, y también fuera de ella, no ocurre ni mucho menos siempre), el hombre consigue, pues, unir las funciones naturales del animal, que consume energía, con las de la planta, que la acumula.

Podolinski se ha extraviado a partir de su valiosísimo descubrimiento porque quería encontrar una nueva prueba científico-natural de la verdad del socialismo y por eso ha mezclado lo físico con lo económico.

Te adjunto un cheque de 40 £, para que lo cobres cuando quieras y tengas las espaldas cubiertas.

Sobre la venida de Tussy hablaré con ella esta noche. En cuanto a nosotros, Jollymeyer ha aceptado enseguida, naturalmente;184 los detalles no podrán arreglarse hasta que venga. Mañana, más.

Tuyo, F. E.



La gens iroquesa (Engels, 1884)


Escrito por Friedrich Engels entre finales de marzo y el 26 de mayo de 1884, a partir de Ancient Society (1877) de Lewis H. Morgan y de los extractos que Marx había hecho de ese libro. Publicado por primera vez en Hottingen-Zúrich en 1884; cuarta edición, revisada y ampliada por Engels, con un nuevo prólogo, en Stuttgart (J. H. W. Dietz) en 1891, con fecha de 1892. Traducido del texto de la cuarta edición (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 21, Berlín, 1962, pp. 25-173, y tomo 22, Berlín, 1963, pp. 211-222), con los prólogos de Engels a la primera y a la cuarta edición, por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras, salvo las marcadas como de Engels. Aquí se reproduce el apartado «III. La gens iroquesa».



Pasamos ahora a otro descubrimiento de Morgan que tiene por lo menos la misma importancia que la reconstrucción de la forma primitiva de la familia a partir de los sistemas de parentesco. La demostración de que las uniones gentilicias designadas con nombres de animales dentro de una tribu de indios americanos son esencialmente idénticas a los genea de los griegos y a las gentes de los romanos; de que la forma americana es la originaria, y la grecorromana, la posterior y derivada; de que toda la organización social de los griegos y romanos de los tiempos primitivos, en gens, fratría y tribu, encuentra su fiel paralelo en la de los indios americanos; de que la gens es una institución común a todos los bárbaros hasta su entrada en la civilización, e incluso después (hasta donde alcanzan por ahora nuestras fuentes); esta demostración ha aclarado de golpe los capítulos más difíciles de la historia griega y romana más antigua y nos ha proporcionado al mismo tiempo revelaciones insospechadas sobre los rasgos fundamentales de la organización social de los tiempos primitivos, antes de la aparición del Estado. Por sencillo que parezca el asunto una vez conocido, Morgan no lo descubrió hasta época muy reciente; en su obra anterior, aparecida en 1871, todavía no había dado con este secreto, cuya revelación ha dejado desde entonces mudos durante un tiempo a los prehistoriadores ingleses, por lo demás tan seguros de sí mismos.

La palabra latina gens, que Morgan emplea en general para designar esta unión gentilicia, procede, como la palabra griega del mismo significado genos, de la raíz aria común gan (en alemán, donde según la regla tiene que aparecer k en lugar de la g aria, kan), que significa engendrar. Gens, genos, el sánscrito jánas, el gótico (según la regla mencionada) kuni, el antiguo nórdico y el anglosajón kyn, el inglés kin, el alto alemán medio künne, significan igualmente linaje, descendencia. Pero gens en latín y genos en griego se emplean especialmente para designar esa unión gentilicia que se precia de una descendencia común (aquí de un antepasado común) y que está unida por ciertas instituciones sociales y religiosas en una comunidad particular, cuyo origen y naturaleza, sin embargo, han permanecido oscuros hasta ahora para todos nuestros historiadores.

Ya hemos visto más arriba, al tratar de la familia punalúa, cuál es la composición de una gens en su forma originaria. Consta de todas las personas que, por medio del matrimonio punalúa y de acuerdo con las ideas que imperan necesariamente en él, forman la descendencia reconocida de una determinada madre de la estirpe, la fundadora de la gens. Como en esta forma de familia la paternidad es incierta, solo vale la línea femenina. Como los hermanos no pueden casarse con sus hermanas, sino solo con mujeres de otra descendencia, los hijos engendrados con esas mujeres extrañas quedan, según el derecho materno, fuera de la gens. Así pues, solo los descendientes de las hijas de cada generación permanecen dentro de la unión gentilicia; los de los hijos pasan a las gens de sus madres. ¿Qué ocurre ahora con este grupo consanguíneo en cuanto se constituye como grupo particular frente a otros grupos semejantes dentro de una tribu?

Como forma clásica de esta gens originaria, Morgan toma la de los iroqueses, en especial la de la tribu seneca. En esta hay ocho gens, que llevan nombres de animales: 1) lobo, 2) oso, 3) tortuga, 4) castor, 5) ciervo, 6) becada, 7) garza, 8) halcón. En cada gens rigen las costumbres siguientes:


	Elige a su sachem (jefe para la paz) y a su jefe (caudillo militar). El sachem tenía que ser elegido dentro de la propia gens, y su cargo era hereditario en ella en el sentido de que, al quedar vacante, había que cubrirlo inmediatamente; el caudillo militar podía ser elegido también fuera de la gens y a veces faltaba por completo. Nunca se elegía sachem al hijo del anterior, ya que entre los iroqueses regía el derecho materno y el hijo pertenecía, por tanto, a otra gens; pero sí, y a menudo, al hermano o al hijo de la hermana. En la elección votaban todos, hombres y mujeres. Pero la elección tenía que ser confirmada por las otras siete gens, y solo entonces se instalaba solemnemente al elegido, y precisamente por el consejo común de toda la Liga iroquesa. Más adelante se verá el significado de esto. La autoridad del sachem dentro de la gens era paternal, de naturaleza puramente moral; no disponía de medios coercitivos. Además, era por razón de su cargo miembro del consejo de la tribu seneca y del consejo de la Liga de todos los iroqueses. El jefe militar solo tenía algo que mandar en las expediciones guerreras.


	Destituye a voluntad al sachem y al jefe militar. Esto lo hacen también los hombres y las mujeres conjuntamente. Los destituidos pasan después a ser simples guerreros como los demás, personas privadas. Por lo demás, el consejo de la tribu puede destituir también a los sachems, incluso contra la voluntad de la gens.


	Ningún miembro puede casarse dentro de la gens. Esta es la regla fundamental de la gens, el vínculo que la mantiene unida; es la expresión negativa del parentesco consanguíneo, muy positivo, en virtud del cual los individuos comprendidos en ella forman precisamente una gens. Con el descubrimiento de este sencillo hecho, Morgan ha revelado por primera vez la naturaleza de la gens. Cuán poco se había entendido hasta entonces la gens lo prueban los informes anteriores sobre salvajes y bárbaros, en los que las distintas corporaciones de que se compone el orden gentilicio se confundían, sin comprenderlas ni distinguirlas, bajo los nombres de tribu, clan, thum, etc., y de las que a veces se dice que el matrimonio dentro de una de ellas estaba prohibido. Así se produjo la confusión irremediable en la que el señor McLennan pudo presentarse como un Napoleón y poner orden con esta sentencia inapelable: todas las tribus se dividen en aquellas dentro de las cuales está prohibido el matrimonio (exógamas) y aquellas en que está permitido (endógamas). Y después de haber embrollado así a fondo el asunto, pudo entregarse a las más profundas investigaciones sobre cuál de sus dos absurdas clases era la más antigua: la exogamia o la endogamia. Con el descubrimiento de la gens, basada en el parentesco consanguíneo y en la consiguiente imposibilidad del matrimonio entre sus miembros, este disparate cesó por sí solo. Huelga decir que, en el estadio en que encontramos a los iroqueses, la prohibición del matrimonio dentro de la gens se observa de forma inquebrantable.


	Los bienes de los difuntos pasaban a los demás miembros de la gens; tenían que quedar en ella. Dada la escasa importancia de los objetos que podía dejar un iroqués, la herencia se la repartían los parientes gentilicios más próximos; si moría un hombre, sus hermanos y hermanas carnales y el hermano de su madre; si moría una mujer, sus hijos y sus hermanas carnales, pero no sus hermanos. Precisamente por eso el marido y la mujer no podían heredarse mutuamente, ni los hijos al padre.


	Los miembros de la gens se debían mutuamente ayuda, protección y, sobre todo, apoyo para vengar las ofensas de extraños. El individuo confiaba su seguridad a la protección de la gens y podía hacerlo; quien le ofendía ofendía a toda la gens. De ahí, de los lazos de sangre de la gens, nació la obligación de la venganza de sangre, que los iroqueses reconocían sin reservas. Si un extraño a la gens mataba a un miembro de ella, toda la gens del muerto estaba obligada a la venganza de sangre. Primero se intentaba una mediación; la gens del homicida celebraba consejo y hacía al consejo de la gens del muerto propuestas de arreglo, ofreciendo casi siempre expresiones de pesar y regalos considerables. Si se aceptaban, el asunto quedaba zanjado. En caso contrario, la gens ofendida nombraba uno o varios vengadores, obligados a perseguir y matar al homicida. Si lo hacían, la gens del muerto no tenía derecho a quejarse; el caso quedaba saldado.


	La gens tiene determinados nombres o series de nombres que solo ella puede usar en toda la tribu, de modo que el nombre del individuo indica al mismo tiempo a qué gens pertenece. Un nombre gentilicio lleva consigo de por sí los derechos gentilicios.


	La gens puede adoptar extraños y recibirlos así en toda la tribu. Los prisioneros de guerra a los que no se mataba se convertían así, mediante la adopción en una gens, en miembros de la tribu seneca y obtenían con ello plenos derechos gentilicios y tribales. La adopción se hacía a propuesta de miembros de la gens: hombres que aceptaban al extraño como hermano o hermana, o mujeres que lo aceptaban como hijo; para confirmarla era necesaria la admisión solemne en la gens. A menudo, gens que excepcionalmente habían quedado muy reducidas se fortalecían de nuevo mediante la adopción en masa de miembros de otra gens, con el consentimiento de esta. Entre los iroqueses, la admisión solemne en la gens tenía lugar en sesión pública del consejo de la tribu, con lo que se convertía de hecho en una ceremonia religiosa.


	Difícilmente pueden demostrarse ceremonias religiosas especiales de las gens indias; pero las ceremonias religiosas de los indios están relacionadas en mayor o menor medida con las gens. En las seis fiestas religiosas anuales de los iroqueses, los sachems y jefes militares de cada gens se contaban por razón de su cargo entre los «guardianes de la fe» y tenían funciones sacerdotales.


	La gens tiene un cementerio común. Entre los iroqueses del estado de Nueva York, cercados por los blancos, ha desaparecido ya, pero existió antes. En otros indios subsiste todavía; así, entre los tuscaroras, estrechamente emparentados con los iroqueses, que, aunque son cristianos, tienen en el cementerio una fila determinada para cada gens, de modo que la madre es enterrada en la misma fila que los hijos, pero no el padre. Y también entre los iroqueses toda la gens de un difunto acude al entierro, se ocupa de la tumba, de los discursos fúnebres, etc.


	La gens tiene un consejo, la asamblea democrática de todos los miembros adultos de la gens, hombres y mujeres, todos con igual derecho de voto. Este consejo elegía y destituía a los sachems y jefes militares, así como a los demás «guardianes de la fe»; decidía sobre las compensaciones (Wergeld)185 o la venganza de sangre por los miembros de la gens asesinados; adoptaba a los extraños en la gens. En suma, era el poder soberano de la gens.




Estas son las atribuciones de una gens india típica.


«Todos sus miembros son personas libres, obligadas a proteger cada una la libertad de las demás; iguales en derechos personales —ni los sachems ni los jefes militares pretenden ninguna clase de preeminencia—; forman una hermandad unida por lazos de sangre. La libertad, la igualdad y la fraternidad, aunque nunca formuladas, eran los principios fundamentales de la gens, y esta era a su vez la unidad de todo un sistema social, la base de la sociedad india organizada. Esto explica el inquebrantable sentido de independencia y la dignidad personal en el porte que todo el mundo reconoce a los indios».



En la época del descubrimiento, los indios de toda Norteamérica estaban organizados en gens según el derecho materno. Solo en algunas tribus, como la de los dakotas, habían decaído las gens, y en algunas otras, los ojibwas y los omahas, estaban organizadas según el derecho paterno.

En muchísimas tribus indias con más de cinco o seis gens encontramos tres, cuatro o más gens reunidas en un grupo particular, que Morgan, traduciendo fielmente el nombre indio, llama fratría (hermandad), por su equivalente griego. Así, los senecas tienen dos fratrías; la primera abarca las gens 1 a 4; la segunda, las gens 5 a 8. Un examen más detenido muestra que estas fratrías representan casi siempre las gens originarias en que se dividió al principio la tribu; porque, dada la prohibición del matrimonio dentro de la gens, toda tribu tenía que abarcar necesariamente al menos dos gens para poder existir de manera independiente. A medida que la tribu crecía, cada gens se dividía a su vez en dos o más, que aparecen ahora cada una como gens particular, mientras que la gens originaria, que abarca todas las gens hijas, sigue viviendo como fratría. Entre los senecas y la mayoría de los demás indios, las gens de una fratría son gens hermanas, mientras que las de la otra son sus gens primas, denominaciones que en el sistema de parentesco americano, como hemos visto, tienen un sentido muy real y expresivo. Originariamente, ningún seneca podía casarse tampoco dentro de su fratría, pero esto cayó en desuso hace mucho y se ha limitado a la gens. Según la tradición de los senecas, el oso y el ciervo eran las dos gens originarias, de las que se habrían desgajado las demás. Una vez arraigada esta nueva institución, se modificó según las necesidades; si se extinguían gens de una fratría, a veces se trasladaban a ella, para equilibrarlas, gens enteras de otras fratrías. Por eso encontramos en distintas tribus gens del mismo nombre agrupadas de distinto modo en las fratrías.

Las funciones de la fratría entre los iroqueses son en parte sociales y en parte religiosas. 1) Las fratrías juegan entre sí al juego de pelota; cada una envía a sus mejores jugadores, los demás miran, cada fratría colocada aparte, y apuestan unos contra otros a la victoria de los suyos. 2) En el consejo de la tribu, los sachems y jefes militares de cada fratría se sientan juntos, los dos grupos frente a frente; cada orador habla a los representantes de cada fratría como a una corporación particular. 3) Si se había producido un homicidio dentro de la tribu y el homicida y la víctima no pertenecían a la misma fratría, la gens ofendida apelaba a menudo a sus gens hermanas; estas celebraban un consejo de fratría y se dirigían a la otra fratría en su conjunto para que también ella reuniera un consejo con el fin de arreglar el asunto. Aquí la fratría vuelve a aparecer, pues, como gens originaria, y con mayores perspectivas de éxito que la gens aislada, más débil, que es su hija. 4) A la muerte de personas destacadas, la fratría opuesta se encargaba del entierro y de las ceremonias fúnebres, mientras que la fratría del difunto acompañaba como doliente. Si moría un sachem, la fratría opuesta notificaba la vacante al consejo de la Liga iroquesa. 5) En la elección de un sachem intervenía también el consejo de la fratría. La confirmación por las gens hermanas se consideraba casi evidente, pero las gens de la otra fratría podían oponerse. En tal caso se reunía el consejo de esta fratría; si mantenía la oposición, la elección quedaba sin efecto. 6) Antes, los iroqueses tenían misterios religiosos especiales, que los blancos llamaban medicine-lodges. Entre los senecas los celebraban dos sociedades religiosas, con una iniciación en regla para los nuevos miembros; a cada una de las dos fratrías le correspondía una de estas sociedades. 7) Si, como es casi seguro, los cuatro linajes que habitaban los cuatro barrios de Tlaxcala en la época de la conquista eran cuatro fratrías, queda demostrado que las fratrías, como entre los griegos, y uniones gentilicias semejantes entre los germanos, eran también unidades militares: estos cuatro linajes iban al combate cada uno como una tropa particular, con uniforme y bandera propios y bajo su propio jefe.

Del mismo modo que varias gens forman una fratría, varias fratrías forman, en la forma clásica, una tribu; en algunos casos, en tribus muy debilitadas, falta el eslabón intermedio, la fratría. ¿Qué caracteriza, pues, a una tribu india en América?


	Un territorio propio y un nombre propio. Cada tribu poseía, además del lugar en que estaba realmente asentada, un territorio considerable para la caza y la pesca. Más allá se extendía una amplia franja neutral que llegaba hasta el territorio de la tribu vecina y que era más estrecha entre tribus de lengua emparentada y más ancha entre tribus de lenguas no emparentadas. Es el bosque fronterizo de los germanos, el desierto que los suevos de César crean en torno a su territorio, el îsarnholt (en danés jarnved, limes Danicus) entre daneses y germanos, el Sachsenwald y el branibor (en eslavo, bosque protector), del que Brandeburgo toma su nombre, entre germanos y eslavos. El territorio así delimitado por fronteras inseguras era la tierra común de la tribu, reconocida como tal por las tribus vecinas y defendida por ella misma contra las intrusiones. La inseguridad de las fronteras solo resultaba perjudicial en la práctica, por lo general, cuando la población había aumentado mucho. Los nombres de las tribus parecen casi siempre nacidos más por azar que elegidos deliberadamente; con el tiempo ocurría con frecuencia que las tribus vecinas designaban a una tribu con un nombre distinto del que ella misma usaba, del mismo modo que los alemanes recibieron de los celtas su primer nombre colectivo histórico, el de germanos.


	Un dialecto particular, propio solo de esa tribu. En efecto, tribu y dialecto coinciden en lo esencial; la formación de nuevas tribus y dialectos por escisión seguía produciéndose en América hasta hace poco y apenas habrá cesado del todo hoy. Donde dos tribus debilitadas se han fundido en una, ocurre excepcionalmente que en la misma tribu se hablen dos dialectos estrechamente emparentados. Por término medio, las tribus americanas cuentan menos de 2.000 personas; los cheroquis, sin embargo, son unos 26.000, el mayor número de indios de los Estados Unidos que hablan el mismo dialecto.


	El derecho a instalar solemnemente a los sachems y jefes militares elegidos por las gens, y


	el derecho a destituirlos de nuevo, incluso contra la voluntad de su gens. Como estos sachems y jefes militares son miembros del consejo de la tribu, estos derechos de la tribu sobre ellos se explican por sí mismos. Donde se había formado una liga de tribus y el conjunto de las tribus estaba representado en un consejo de la liga, estos derechos pasaban a este.


	La posesión de ideas religiosas (mitología) y de ritos de culto comunes.





«A su manera bárbara, los indios eran un pueblo religioso».



Su mitología no ha sido todavía estudiada críticamente, ni mucho menos; se representaban ya las encarnaciones de sus ideas religiosas —espíritus de toda clase— en forma humana, pero el estadio inferior de la barbarie en que se encontraban no conoce aún representaciones plásticas, los llamados ídolos. Es un culto a la naturaleza y a los elementos que evoluciona hacia el politeísmo. Las distintas tribus tenían sus fiestas regulares, con formas de culto determinadas, sobre todo danzas y juegos; la danza, en particular, era parte esencial de todas las ceremonias religiosas; cada tribu celebraba las suyas por separado.


	Un consejo de la tribu para los asuntos comunes. Estaba compuesto por todos los sachems y jefes militares de las distintas gens, sus verdaderos representantes, porque podían ser destituidos en cualquier momento; deliberaba públicamente, rodeado por los demás miembros de la tribu, que tenían derecho a intervenir y a que se escuchara su opinión; el consejo decidía. Por regla general, se escuchaba a cualquiera de los presentes que lo pidiera; también las mujeres podían hacer exponer su opinión por un orador de su elección. Entre los iroqueses, la decisión final tenía que tomarse por unanimidad, como ocurría también en algunas decisiones de las comunidades de la marca alemanas. Al consejo de la tribu le correspondía sobre todo regular las relaciones con las tribus extrañas; recibía y enviaba embajadas, declaraba la guerra y concertaba la paz. Si se llegaba a la guerra, la hacían casi siempre voluntarios. En principio, cada tribu se consideraba en estado de guerra con toda otra tribu con la que no hubiera concertado un tratado de paz expreso. Las expediciones guerreras contra estos enemigos las organizaban casi siempre guerreros destacados; daban una danza de guerra, y quien participaba en ella declaraba así que tomaba parte en la expedición. La columna se formaba enseguida y se ponía en marcha. Del mismo modo, la defensa del territorio de la tribu atacado la llevaban a cabo casi siempre levas voluntarias. La partida y el regreso de estas columnas daban siempre lugar a fiestas públicas. Para estas expediciones no era necesaria la autorización del consejo de la tribu, y ni se pedía ni se daba. Son exactamente las expediciones guerreras privadas de los séquitos germánicos tal como nos las describe Tácito, solo que entre los germanos los séquitos han adquirido ya un carácter permanente, forman un núcleo fijo que se organiza ya en tiempo de paz y en torno al cual se agrupan en caso de guerra los demás voluntarios. Estas columnas guerreras rara vez eran numerosas; las expediciones más importantes de los indios, incluso a grandes distancias, se realizaban con fuerzas insignificantes. Si varios de estos séquitos se unían para una gran empresa, cada uno obedecía solo a su propio jefe; la unidad del plan de campaña la aseguraba, bien o mal, un consejo de estos jefes. Es la manera de hacer la guerra de los alamanes en el siglo IV en el Alto Rin, tal como la encontramos descrita por Amiano Marcelino.


	En algunas tribus encontramos un jefe supremo cuyas atribuciones son, sin embargo, muy escasas. Es uno de los sachems, que en los casos que exigen una acción rápida tiene que tomar medidas provisionales hasta el momento en que el consejo pueda reunirse y decidir definitivamente. Es un germen débil, y en el desarrollo ulterior casi siempre estéril, de un funcionario con poder ejecutivo; este, como se verá, se desarrolló más bien, en la mayoría de los casos, si no en todos, a partir del jefe militar supremo.




La gran mayoría de los indios americanos no pasó de la unión en tribus. En tribus poco numerosas, separadas entre sí por amplias franjas fronterizas y debilitadas por guerras incesantes, ocupaban con poca gente un territorio inmenso. Aquí y allá se formaban alianzas entre tribus emparentadas, por una necesidad momentánea, y se deshacían con ella. Pero en algunas regiones, tribus originariamente emparentadas se habían vuelto a unir, superando su dispersión, en ligas permanentes, y habían dado así el primer paso hacia la formación de naciones. En los Estados Unidos encontramos la forma más desarrollada de semejante liga entre los iroqueses. Partiendo de sus asentamientos al oeste del Misisipi, donde probablemente formaban una rama de la gran familia dakota, se establecieron tras una larga migración en el actual estado de Nueva York, divididos en cinco tribus: senecas, cayugas, onondagas, oneidas y mohawks. Vivían de la pesca, la caza y una horticultura tosca, y habitaban en aldeas protegidas casi siempre por una empalizada. No pasaron nunca de 20.000 personas; tenían una serie de gens comunes a las cinco tribus, hablaban dialectos estrechamente emparentados de la misma lengua y ocupaban ahora un territorio continuo, repartido entre las cinco tribus. Como este territorio era una conquista reciente, era natural que estas tribus se mantuvieran unidas habitualmente frente a los desplazados, y esta unión se convirtió, a más tardar a comienzos del siglo XV, en una formal «liga perpetua», una confederación que, sintiendo su nueva fuerza, adoptó enseguida un carácter agresivo y que, en la cúspide de su poder, hacia 1675, había conquistado amplias extensiones a su alrededor y había expulsado a sus habitantes o los había hecho tributarios. La Liga iroquesa ofrece la organización social más avanzada a que llegaron los indios que no pasaron del estadio inferior de la barbarie (es decir, con excepción de los mexicanos, los neomexicanos y los peruanos). Las disposiciones fundamentales de la Liga eran las siguientes:


	Liga perpetua de las cinco tribus consanguíneas sobre la base de una igualdad y una autonomía completas en todos los asuntos interiores de la tribu. Este parentesco consanguíneo constituía la verdadera base de la Liga. De las cinco tribus, tres se llamaban tribus padres y eran hermanas entre sí; las otras dos se llamaban tribus hijas y eran también tribus hermanas entre sí. Tres gens —las más antiguas— seguían vivas y representadas en las cinco tribus, y otras tres en tres tribus; los miembros de cada una de estas gens eran todos hermanos a través de las cinco tribus. La lengua común, que solo se diferenciaba en dialectos, era la expresión y la prueba de la descendencia común.


	El órgano de la Liga era un consejo federal de 50 sachems, todos iguales en rango y consideración; este consejo decidía en última instancia sobre todos los asuntos de la Liga.


	Estos 50 sachems se habían repartido entre las tribus y las gens al fundarse la Liga, como titulares de nuevos cargos creados expresamente para los fines de la Liga. Las gens correspondientes los elegían de nuevo en cada vacante y podían destituirlos en cualquier momento; pero el derecho a instalarlos en su cargo correspondía al consejo federal.


	Estos sachems federales eran también sachems en sus respectivas tribus y tenían asiento y voto en el consejo de la tribu.


	Todas las decisiones del consejo federal tenían que tomarse por unanimidad.


	La votación se hacía por tribus, de modo que cada tribu, y dentro de cada tribu todos los miembros del consejo, tenían que estar de acuerdo para tomar una decisión válida.


	Cada uno de los cinco consejos de tribu podía convocar el consejo federal, pero este no podía convocarse a sí mismo.


	Las sesiones se celebraban ante el pueblo reunido; todo iroqués podía tomar la palabra; solo el consejo decidía.


	La Liga no tenía cabeza personal, ningún jefe del poder ejecutivo.


	En cambio, tenía dos jefes militares supremos, con iguales atribuciones e igual poder (los dos «reyes» de los espartanos, los dos cónsules de Roma).




Esta era toda la constitución pública bajo la cual los iroqueses han vivido más de cuatrocientos años y siguen viviendo. La he descrito con cierto detalle, siguiendo a Morgan, porque aquí tenemos ocasión de estudiar la organización de una sociedad que todavía no conoce el Estado. El Estado presupone un poder público particular, separado del conjunto de los interesados en cada caso; y Maurer,186 que con certero instinto reconoce en la constitución de la marca alemana una institución puramente social, esencialmente distinta del Estado, aunque más tarde le sirviera en gran parte de base, Maurer estudia por eso en todas sus obras el nacimiento gradual del poder público a partir de las constituciones originarias de las marcas, aldeas, haciendas y ciudades, y junto a ellas. Vemos en los indios norteamericanos cómo una tribu originariamente única se extiende poco a poco por un continente inmenso; cómo, por escisión, las tribus se convierten en pueblos, en grupos enteros de tribus; cómo las lenguas cambian hasta que no solo se vuelven ininteligibles entre sí, sino que desaparece casi todo rastro de la unidad originaria; cómo, al mismo tiempo, dentro de las tribus, las gens se dividen en varias, las antiguas gens madres se conservan como fratrías, y sin embargo los nombres de estas gens más antiguas siguen siendo los mismos en tribus muy alejadas y separadas desde hace mucho: el lobo y el oso siguen siendo nombres gentilicios en la mayoría de las tribus indias. Y a todas ellas se aplica, en conjunto, la constitución descrita más arriba, salvo que muchas no han llegado a la liga de tribus emparentadas.

Pero vemos también cómo, una vez dada la gens como unidad social, toda la constitución de gens, fratrías y tribu se desarrolla a partir de esta unidad con una necesidad casi imperiosa, porque es natural. Las tres son grupos de distintos grados de parentesco consanguíneo, cada uno cerrado en sí mismo y que regula sus propios asuntos, pero cada uno complemento también de los demás. Y el círculo de asuntos que les incumben abarca el conjunto de los asuntos públicos del bárbaro del estadio inferior. Así pues, allí donde encontremos en un pueblo la gens como unidad social, podremos buscar también una organización de la tribu semejante a la aquí descrita; y donde haya fuentes suficientes, como en el caso de los griegos y los romanos, no solo la encontraremos, sino que nos convenceremos de que, allí donde las fuentes nos abandonan, la comparación con la organización social americana nos ayuda a superar las dudas y los enigmas más difíciles.

¡Y qué constitución tan admirable, en toda su ingenuidad y sencillez, es esta constitución gentilicia! Sin soldados, gendarmes ni policías, sin nobleza, reyes, gobernadores, prefectos ni jueces, sin cárceles, sin procesos, todo marcha con regularidad. Todas las disputas y querellas las resuelve el conjunto de aquellos a quienes conciernen, la gens o la tribu, o las gens entre sí; solo como recurso extremo, rara vez empleado, amenaza la venganza de sangre, de la que nuestra pena de muerte no es más que la forma civilizada, con todas las ventajas y los inconvenientes de la civilización. Aunque hay muchos más asuntos comunes que hoy —la economía doméstica es común y comunista para una serie de familias, el suelo es propiedad de la tribu y solo los pequeños huertos están asignados provisionalmente a las economías domésticas—, no se necesita ni rastro de nuestro extenso y complicado aparato administrativo. Los interesados deciden, y en la mayoría de los casos un uso secular lo ha regulado ya todo. No puede haber pobres ni necesitados: la economía doméstica comunista y la gens conocen sus obligaciones para con los ancianos, los enfermos y los inválidos de guerra. Todos son iguales y libres, también las mujeres. No hay todavía lugar para los esclavos, ni, por regla general, para el sometimiento de tribus extrañas. Cuando los iroqueses vencieron hacia 1651 a los eries y a la «Nación Neutral», les ofrecieron entrar en la Liga en pie de igualdad; solo cuando los vencidos se negaron, fueron expulsados de su territorio. Y qué hombres y mujeres produce semejante sociedad lo prueba la admiración de todos los blancos que trataron con indios no corrompidos por la dignidad personal, la rectitud, la fortaleza de carácter y la valentía de estos bárbaros.

De la valentía hemos tenido ejemplos muy recientes en África. Los cafres zulúes hace algunos años, como los nubios hace un par de meses187 —ambos pueblos en los que todavía no se han extinguido las instituciones gentilicias—, han hecho lo que ningún ejército europeo es capaz de hacer. Armados solo con lanzas y venablos, sin armas de fuego, avanzaron bajo la lluvia de balas de los fusiles de retrocarga de la infantería inglesa —reconocida como la primera del mundo en el combate en formación cerrada— hasta las bayonetas, y más de una vez la desordenaron e incluso la hicieron retroceder, pese a la colosal desigualdad de armamento y pese a que no tienen servicio militar ni saben lo que es la instrucción. Lo que son capaces de resistir y de hacer lo prueba la queja de los ingleses de que un cafre recorre en 24 horas un camino más largo y más deprisa que un caballo; el músculo más pequeño resalta, duro y templado como el cuero de un látigo, dice un pintor inglés.

Así eran los hombres y la sociedad humana antes de que se produjera la división en clases distintas. Y si comparamos su situación con la de la inmensa mayoría de los hombres civilizados de hoy, la distancia entre el proletario y el pequeño campesino actuales y el antiguo miembro libre de la gens es enorme.

Este es uno de los lados. Pero no olvidemos que esta organización estaba condenada a desaparecer. No fue más allá de la tribu; la liga de tribus señala ya el comienzo de su socavamiento, como se verá y como se vio ya en los intentos de sojuzgamiento de los iroqueses. Lo que estaba fuera de la tribu estaba fuera del derecho. Donde no existía un tratado de paz expreso, imperaba la guerra de tribu a tribu, y la guerra se hacía con la crueldad que distingue al hombre de los demás animales y que solo más tarde mitigó el interés. La constitución gentilicia en su apogeo, tal como la hemos visto en América, presuponía una producción extremadamente poco desarrollada y, por tanto, una población extremadamente escasa en un territorio extenso; es decir, un dominio casi completo del hombre por la naturaleza exterior, que se le enfrenta como algo ajeno e incomprendido, lo que se refleja en sus pueriles ideas religiosas. La tribu seguía siendo el límite para el hombre, tanto frente al extraño a la tribu como frente a sí mismo: la tribu, la gens y sus instituciones eran sagradas e intangibles, eran un poder superior dado por la naturaleza, al que el individuo seguía sometido incondicionalmente en sus sentimientos, pensamientos y actos. Por imponentes que nos parezcan los hombres de esta época, apenas se distinguen unos de otros; siguen sujetos, como dice Marx, al cordón umbilical de la comunidad primitiva. El poder de estas comunidades primitivas tenía que romperse, y se rompió. Pero se rompió por influencias que desde el principio se nos presentan como una degradación, como una caída desde la sencilla altura moral de la antigua sociedad gentilicia. Son los intereses más viles —la vulgar codicia, el brutal afán de placeres, la sórdida avaricia, el egoísta saqueo de la propiedad común— los que inauguran la nueva sociedad civilizada, la sociedad de clases; son los medios más vergonzosos —el robo, la violencia, la perfidia, la traición— los que minan y derriban la antigua sociedad gentilicia sin clases. Y la propia sociedad nueva, durante los dos mil quinientos años de su existencia, nunca ha sido otra cosa que el desarrollo de una pequeña minoría a costa de la gran mayoría explotada y oprimida, y lo es hoy más que nunca.



La gens entre los celtas y los germanos (Engels, 1884)


Escrito por Friedrich Engels entre finales de marzo y el 26 de mayo de 1884, a partir de Ancient Society (1877) de Lewis H. Morgan y de los extractos que Marx había hecho de ese libro. Publicado por primera vez en Hottingen-Zúrich en 1884; cuarta edición, revisada y ampliada por Engels, con un nuevo prólogo, en Stuttgart (J. H. W. Dietz) en 1891, con fecha de 1892. Traducido del texto de la cuarta edición (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 21, Berlín, 1962, pp. 25-173, y tomo 22, Berlín, 1963, pp. 211-222), con los prólogos de Engels a la primera y a la cuarta edición, por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras, salvo las marcadas como de Engels. Aquí se reproduce el apartado «VII. La gens entre los celtas».



El espacio nos impide entrar en las instituciones gentilicias que existen todavía hoy, en forma más o menos pura, entre los pueblos salvajes y bárbaros más diversos, o en sus huellas en la historia más antigua de los pueblos civilizados de Asia. Unas u otras se encuentran en todas partes. Solo un par de ejemplos: antes incluso de que se conociera la gens, el hombre que más se esforzó por malentenderla, McLennan, demostró su existencia y la describió en conjunto correctamente entre los calmucos, los circasianos, los samoyedos y tres pueblos de la India: los warall, los magar y los munnipuri. Recientemente, M. Kovalevski la ha descubierto y descrito entre los pshavos, los jevsures, los svanos y otras tribus del Cáucaso. Aquí solo unas breves notas sobre la presencia de la gens entre los celtas y los germanos.

Las leyes celtas más antiguas que se conservan nos muestran la gens todavía en plena vida; en Irlanda vive todavía hoy, al menos instintivamente, en la conciencia popular, después de que los ingleses la hicieran saltar por la fuerza; en Escocia estaba todavía en pleno florecimiento a mediados del siglo pasado y también aquí sucumbió solo ante las armas, la legislación y los tribunales de los ingleses.

Las antiguas leyes galesas, puestas por escrito varios siglos antes de la conquista inglesa, a más tardar en el siglo XI, muestran todavía el cultivo en común de aldeas enteras, aunque solo como un resto excepcional de una costumbre anterior general; cada familia tenía cinco acres para cultivarlos por su cuenta; además se cultivaba en común una porción y se repartía el producto. Que estas comunidades aldeanas representaban gens o subdivisiones de gens no puede ponerse en duda, dada la analogía de Irlanda y Escocia, aunque un nuevo examen de las leyes galesas, para el que me falta tiempo (mis extractos son de 1869), no lo demostrara directamente. Pero lo que sí demuestran directamente las fuentes galesas, y con ellas las irlandesas, es que entre los celtas el matrimonio sindiásmico no había sido desplazado todavía en absoluto por la monogamia en el siglo XI. En Gales, un matrimonio solo se hacía indisoluble, o mejor dicho irrevocable, al cabo de siete años. Si faltaban aunque solo fueran tres noches para los siete años, los cónyuges podían separarse. Entonces se repartía: la mujer hacía las partes y el hombre elegía la suya. Los muebles se repartían según ciertas reglas muy humorísticas. Si era el hombre quien disolvía el matrimonio, tenía que devolver a la mujer su dote y algunas otras cosas; si era la mujer, recibía menos. De los hijos, el hombre se quedaba con dos y la mujer con uno, precisamente el de en medio. Si la mujer, después del divorcio, tomaba otro marido y el primero la reclamaba, tenía que seguirle, aunque ya tuviera un pie en el nuevo lecho conyugal. Pero si habían estado juntos siete años, eran marido y mujer, aun sin un matrimonio formal previo. La castidad de las muchachas antes del matrimonio no se observaba ni se exigía en absoluto con rigor; las disposiciones al respecto son de una naturaleza sumamente frívola y nada conformes con la moral burguesa. Si una mujer cometía adulterio, el marido podía pegarle (uno de los tres casos en que le estaba permitido; en los demás incurría en pena), pero después no podía exigir otra satisfacción, porque


«por un mismo delito debe haber o expiación o venganza, pero no ambas a la vez».



Los motivos por los que la mujer podía pedir el divorcio sin perder sus derechos en la liquidación eran de lo más amplios: bastaba el mal aliento del marido. El rescate que había que pagar al jefe de la tribu o al rey por el derecho de la primera noche (gobr merch, de donde el nombre medieval de marcheta, en francés marquette) desempeña un gran papel en el código. Las mujeres tenían voto en las asambleas del pueblo. Si añadimos que en Irlanda están atestiguadas situaciones semejantes; que allí eran también muy corrientes los matrimonios a plazo y que a la mujer se le aseguraban en la separación grandes ventajas, reguladas con exactitud, e incluso una indemnización por sus servicios domésticos; que allí aparece una «primera mujer» junto a otras mujeres y que en los repartos de herencia no se hace ninguna diferencia entre hijos legítimos e ilegítimos, tenemos un cuadro del matrimonio sindiásmico frente al cual la forma de matrimonio vigente en Norteamérica parece severa; lo cual, sin embargo, no puede sorprender en el siglo XI en un pueblo que todavía en tiempos de César vivía en el matrimonio por grupos.

La gens irlandesa (sept; la tribu se llama clainne, clan) la confirman y describen no solo los antiguos códigos, sino también los juristas ingleses del siglo XVII enviados para transformar la tierra de los clanes en dominio del rey de Inglaterra. Hasta esta última época, el suelo era propiedad común del clan o de la gens, en la medida en que no lo habían convertido ya los jefes en su dominio privado. Cuando moría un miembro de la gens, y desaparecía por tanto una economía doméstica, el jefe (caput cognationis, lo llamaban los juristas ingleses) hacía un nuevo reparto de todo el territorio entre las demás economías domésticas. Este tuvo que hacerse en general según las reglas vigentes en Alemania. Todavía hoy se encuentran algunos términos aldeanos —muy numerosos hace cuarenta o cincuenta años— en el régimen llamado rundale. Los campesinos, arrendatarios individuales de un suelo que antes pertenecía en común a la gens y que el conquistador inglés robó, pagan cada uno la renta de su parcela, pero juntan las tierras de labor y los prados de todas las parcelas, los dividen según su situación y su calidad en Gewanne [pagos], como se dice en el Mosela, y dan a cada uno su parte en cada pago; los pantanos y los pastos se aprovechan en común. Todavía hace cincuenta años se volvía a repartir de vez en cuando, a veces cada año. El plano catastral de una de estas aldeas de rundale es exactamente igual al de una Gehöferschaft [comunidad de labradores] alemana del Mosela o del Hochwald. La gens sobrevive también en las factions. Los campesinos irlandeses se dividen a menudo en bandos que se basan en diferencias aparentemente del todo absurdas o sin sentido, que resultan completamente incomprensibles para los ingleses y que no parecen tener otro fin que las solemnes y apreciadas peleas de un bando contra otro. Son resurrecciones artificiales, sustitutos póstumos de las gens destruidas, que a su manera ponen de manifiesto la persistencia del instinto gentilicio heredado. Por lo demás, en algunas regiones los miembros de la gens siguen bastante juntos en el antiguo territorio; así, todavía en la década de 1830 la gran mayoría de los habitantes del condado de Monaghan solo tenía cuatro apellidos, es decir, descendía de cuatro gens o clanes.188

En Escocia, la decadencia del orden gentilicio data de la derrota de la insurrección de 1745.189 Qué eslabón de este orden representa concretamente el clan escocés está todavía por investigar; pero que es uno de ellos no ofrece duda. En las novelas de Walter Scott vemos vivo ante nosotros este clan de las Tierras Altas de Escocia. Es, dice Morgan,


«un excelente modelo de la gens en su organización y en su espíritu, un ejemplo contundente del dominio de la vida gentilicia sobre los miembros de la gens… En sus contiendas y en su venganza de sangre, en el reparto del territorio por clanes, en su aprovechamiento común del suelo, en la fidelidad de los miembros del clan a su jefe y entre sí, encontramos los rasgos de la sociedad gentilicia que reaparecen en todas partes… La descendencia se contaba según el derecho paterno, de modo que los hijos de los hombres permanecían en los clanes, mientras que los de las mujeres pasaban a los clanes de sus padres».



Pero que en Escocia imperó antes el derecho materno lo prueba el hecho de que en la familia real de los pictos, según Beda,190 regía la sucesión femenina. Incluso un resto de la familia punalúa se había conservado hasta la Edad Media tanto entre los galeses como entre los escoceses en el derecho de la primera noche, que el jefe del clan o el rey, como último representante de los antiguos maridos comunes, tenía derecho a ejercer sobre toda novia, salvo que se rescatara.

Que los germanos estuvieron organizados en gens hasta las grandes migraciones es indudable. Solo pueden haber ocupado el territorio entre el Danubio, el Rin, el Vístula y los mares del norte unos pocos siglos antes de nuestra era; los cimbrios y los teutones estaban todavía en plena migración, y los suevos no encontraron asentamientos fijos hasta la época de César. De ellos dice expresamente César que se habían establecido por gens y parentelas (gentibus cognationibusque),191 y en boca de un romano de la gens Julia esta palabra, gentibus, tiene un significado preciso que no hay manera de discutir. Esto valía para todos los germanos; incluso el asentamiento en las provincias romanas conquistadas parece haberse hecho todavía por gens. En el derecho popular alamán se confirma que el pueblo se asentó por linajes (genealogiae) en el territorio conquistado al sur del Danubio; genealogia se emplea exactamente en el mismo sentido que más tarde comunidad de la marca o de la aldea. Recientemente, Kovalevski ha sostenido la opinión de que estas genealogiae eran las grandes comunidades domésticas entre las que se repartió la tierra y de las que solo más tarde se desarrolló la comunidad aldeana. Lo mismo podría decirse entonces de la fara, término con el que entre los burgundios y los longobardos —es decir, en una tribu goda y en otra herminona o altoalemana— se designa aproximadamente, si no exactamente, lo mismo que con genealogia en el código alamán. Qué es lo que tenemos aquí en realidad, si la gens o la comunidad doméstica, está todavía por investigar con más detalle.

Los monumentos lingüísticos nos dejan en la duda sobre si existía entre todos los germanos un término común para la gens, y cuál era. Etimológicamente, al griego genos y al latín gens corresponden el gótico kuni y el alto alemán medio künne, que se emplea también en el mismo sentido. Remite a la época del derecho materno el hecho de que el nombre de la mujer proceda de la misma raíz: el griego gyne, el eslavo žena, el gótico qvino, el antiguo nórdico kona, kuna. Entre los longobardos y los burgundios encontramos, como se ha dicho, fara, que Grimm192 deriva de una raíz hipotética fisan, engendrar. Yo preferiría remontarme a la derivación más palpable de faran, viajar, andar, como designación de una sección fija de la columna en marcha, compuesta casi por fuerza de parientes, designación que en el curso de la migración de varios siglos, primero hacia el este y luego hacia el oeste, pasó poco a poco a la propia comunidad gentilicia. Además, el gótico sibja, el anglosajón sib, el antiguo alto alemán sippia, sippa, Sippe. En antiguo nórdico solo aparece el plural sifjar, los parientes; el singular solo como nombre de una diosa, Sif. Y, por último, aparece todavía otra expresión en el Cantar de Hildebrando,193 donde Hildebrando pregunta a Hadubrando


«quién era su padre entre los hombres del pueblo… o de qué linaje eres tú» (eddo huêlihhes cnuosles du sîs).



Si existió un nombre germánico común para la gens, debió de ser el gótico kuni; en favor de ello habla no solo la identidad con la expresión correspondiente de las lenguas emparentadas, sino también la circunstancia de que de ella procede la palabra kuning, rey, que significaba originariamente jefe de gens o de tribu. Sibja, Sippe, parece quedar descartado; al menos sifjar no significa en antiguo nórdico solo los consanguíneos, sino también los parientes políticos, y abarca por tanto a los miembros de por lo menos dos gens; sif no puede haber sido, pues, el término para designar la gens.

Como entre los mexicanos y los griegos, también entre los germanos el orden de batalla, tanto el escuadrón de caballería como la columna en cuña de la infantería, estaba articulado por corporaciones gentilicias; si Tácito dice «por familias y parentelas», esta expresión imprecisa se explica porque en su época la gens había dejado de ser en Roma, hacía mucho, una asociación viva.

Decisivo es un pasaje de Tácito en el que se dice: el hermano de la madre mira a su sobrino como a su hijo; algunos consideran incluso más sagrado y estrecho el lazo de sangre entre el tío materno y el sobrino que el que une al padre y al hijo, de modo que, cuando se exigen rehenes, el hijo de la hermana se considera una garantía mayor que el propio hijo de aquel a quien se quiere obligar.194 Tenemos aquí un trozo vivo de la gens organizada según el derecho materno y, por tanto, originaria, y además como algo que distingue especialmente a los germanos.195 Si un miembro de semejante gens daba a su propio hijo como prenda de una promesa y este caía víctima del incumplimiento del contrato por el padre, era asunto que este tenía que arreglar consigo mismo. Pero si el sacrificado era el hijo de la hermana, se violaba el derecho gentilicio más sagrado; el pariente gentilicio más próximo, obligado antes que nadie a proteger al niño o al joven, había causado su muerte; o no debía haberlo dado en prenda, o tenía que cumplir el contrato. Aunque no tuviéramos ninguna otra huella de la constitución gentilicia entre los germanos, este solo pasaje bastaría.

Todavía más decisivo, porque es unos 800 años posterior, es un pasaje del poema nórdico antiguo sobre el ocaso de los dioses y el fin del mundo, la Völuspá.196 En esta «Visión de la vidente», en la que, como han demostrado ahora Bang y Bugge, se entretejen también elementos cristianos, se dice, al describir la época de degeneración y corrupción general que introduce la gran catástrofe:


Broedhr munu berjask

munu systrungar

ok at bönum verdask,

sifjum spilla.



«Los hermanos se harán la guerra y se convertirán en asesinos unos de otros; los hijos de hermanas romperán la parentela».

Systrungr significa hijo de la hermana de la madre, y que estos renieguen entre sí del parentesco de sangre le parece al poeta una agravación incluso del crimen del fratricidio. La agravación está en systrungar, que subraya el parentesco por línea materna; si en su lugar dijera syskina-börn, hijos de hermanos, o syskina-synir, hijos varones de hermanos, el segundo verso no supondría una agravación respecto al primero, sino una atenuación. Así pues, todavía en la época de los vikingos, en que nació la Völuspá, el recuerdo del derecho materno no se había borrado en Escandinavia.

Por lo demás, en tiempos de Tácito, al menos entre los germanos que él conocía mejor, el derecho materno había cedido ya el paso al paterno: los hijos heredaban al padre; a falta de hijos, los hermanos y los tíos paternos y maternos. La admisión del hermano de la madre a la herencia está relacionada con la conservación de la costumbre que acabamos de mencionar y prueba también lo reciente que era todavía entonces el derecho paterno entre los germanos. También se encuentran huellas del derecho materno hasta muy entrada la Edad Media. Todavía entonces, al parecer, no se confiaba mucho en la paternidad, sobre todo entre los siervos; así, cuando un señor feudal reclamaba a una ciudad un siervo fugitivo, en Augsburgo, Basilea y Kaiserslautern, por ejemplo, la condición servil del demandado tenía que ser jurada por seis de sus parientes consanguíneos más próximos, y precisamente solo por línea materna (Maurer, Städteverfassung [Constitución de las ciudades], I, p. 381).

Otro resto del derecho materno, que apenas se estaba extinguiendo, lo ofrece el respeto de los germanos por el sexo femenino, casi incomprensible para los romanos. Las doncellas de familia noble se consideraban los rehenes más seguros en los tratados con los germanos; la idea de que sus mujeres e hijas pudieran caer en el cautiverio y la esclavitud les resulta terrible y estimula más que ninguna otra cosa su valor en la batalla; ven en la mujer algo sagrado y profético, escuchan su consejo incluso en los asuntos más importantes; así, Veleda, la sacerdotisa brúctera del Lippe, fue el alma de toda la insurrección bátava en la que Civil,197 a la cabeza de germanos y belgas, hizo tambalearse todo el dominio romano en la Galia. En la casa, el dominio de la mujer parece indiscutido; es cierto que ella, los ancianos y los niños tienen que hacer todo el trabajo, mientras el hombre caza, bebe o holgazanea. Así lo dice Tácito; pero como no dice quién cultiva los campos y declara expresamente que los esclavos solo pagaban tributos, pero no prestaban trabajos forzados, la masa de los hombres adultos tendría que hacer, sin duda, el poco trabajo que exigía la agricultura.

La forma del matrimonio era, como ya se ha dicho, un matrimonio sindiásmico que se iba acercando poco a poco a la monogamia. No era todavía monogamia estricta, ya que a los nobles se les permitía la poligamia. En general se cuidaba estrictamente la castidad de las muchachas (a diferencia de los celtas), y Tácito habla también con especial calor de la inviolabilidad del vínculo conyugal entre los germanos. Solo menciona como causa de divorcio el adulterio de la mujer. Pero su relato deja aquí muchas lagunas y, además, exhibe demasiado el espejo de virtudes que se ponía ante los ojos de los disolutos romanos. Una cosa es segura: si los germanos eran en sus bosques esos excepcionales caballeros de la virtud, bastó un contacto mínimo con el mundo exterior para rebajarlos al nivel del resto de los europeos medios; el último rastro de austeridad moral desapareció en medio del mundo romano mucho más deprisa todavía que la lengua germánica. Basta leer a Gregorio de Tours.198 Se comprende que en los bosques primitivos de Germania no pudiera reinar la refinada voluptuosidad de los sentidos de Roma, y así les queda a los germanos también en este aspecto bastante ventaja sobre el mundo romano sin necesidad de atribuirles una continencia en las cosas de la carne que nunca ni en ninguna parte ha reinado en un pueblo entero.

De la constitución gentilicia nace la obligación de heredar las enemistades del padre o de los parientes igual que las amistades; lo mismo el Wergeld, la compensación en lugar de la venganza de sangre por homicidio o lesiones. Este Wergeld, que todavía hace una generación se consideraba una institución específicamente germánica, se ha demostrado ahora en cientos de pueblos como forma general de atenuar la venganza de sangre nacida del orden gentilicio. Lo encontramos, igual que la obligación de la hospitalidad, entre otros pueblos en los indios americanos; la descripción del modo en que se practicaba la hospitalidad según Tácito (Germania, cap. 21) es casi hasta en los detalles la misma que da Morgan de sus indios.

La acalorada e interminable disputa sobre si los germanos de Tácito habían repartido ya definitivamente la tierra de labor o no, y sobre cómo interpretar los pasajes correspondientes, pertenece ya al pasado. Desde que se ha demostrado en casi todos los pueblos el cultivo común de la tierra de labor por la gens y más tarde por comunidades familiares comunistas, que César atestigua todavía entre los suevos, y la asignación de tierras a familias individuales con reparto periódico que le siguió; desde que se ha comprobado que este reparto periódico de la tierra de labor se ha conservado en algunos lugares de la propia Alemania hasta nuestros días, no hay que perder una palabra más sobre ello. Si los germanos habían pasado en los 150 años que van hasta Tácito del cultivo común de la tierra, que César atribuye expresamente a los suevos (entre ellos no hay en absoluto tierra dividida ni privada, dice), al cultivo individual con reparto anual del suelo, eso es verdaderamente progreso suficiente; el paso de aquel estadio a la plena propiedad privada del suelo en ese breve intervalo y sin intervención extraña alguna encierra una pura imposibilidad. Así pues, en Tácito solo leo lo que dice con palabras escuetas: cambian (o vuelven a repartir) la tierra cultivada cada año, y aún queda bastante tierra común.199 Es el estadio de la agricultura y de la apropiación del suelo que corresponde exactamente a la constitución gentilicia de los germanos de entonces.

Dejo sin cambios el último párrafo, tal como figura en las ediciones anteriores. Entretanto, la cuestión ha dado un giro. Desde que Kovalevski (véase más arriba) ha demostrado la existencia muy extendida, si no general, de la comunidad doméstica patriarcal como estadio intermedio entre la familia comunista de derecho materno y la familia aislada moderna, ya no se trata, como todavía entre Maurer y Waitz,200 de si había propiedad común o propiedad privada del suelo, sino de la forma de la propiedad común. No hay duda de que en tiempos de César existía entre los suevos no solo la propiedad común, sino también el cultivo común por cuenta común. Si la unidad económica era la gens, o la comunidad doméstica, o un grupo comunista de parientes intermedio entre ambas, o si se daban los tres grupos según las condiciones del suelo, es algo sobre lo que se podrá discutir todavía mucho tiempo. Pero Kovalevski afirma que la situación descrita por Tácito no presupone la comunidad de la marca o de la aldea, sino la comunidad doméstica; solo de esta última se habría desarrollado mucho más tarde, como consecuencia del aumento de la población, la comunidad aldeana.

Según esto, los asentamientos de los germanos, tanto en el territorio ocupado por ellos en la época romana como en el que arrebataron más tarde a los romanos, no habrían consistido en aldeas, sino en grandes comunidades familiares que abarcaban varias generaciones, ponían en cultivo una extensión de tierra proporcionada y aprovechaban con los vecinos, como marca común, la tierra baldía de alrededor. El pasaje de Tácito sobre el cambio de la tierra cultivada habría que entenderlo entonces, de hecho, en sentido agronómico: la comunidad habría roturado cada año otra extensión y habría dejado en barbecho, o que volviera a cubrirse de maleza, la tierra de labor del año anterior. Dada la escasa población, habría quedado siempre bastante tierra baldía para hacer innecesaria toda disputa por la posesión de la tierra. Solo al cabo de siglos, cuando el número de miembros de la comunidad doméstica alcanzó tal magnitud que la explotación común ya no era posible en las condiciones de producción de entonces, se habrían disuelto; las tierras de labor y los prados, hasta entonces comunes, se habrían repartido de la manera conocida entre las economías domésticas individuales que se formaban entonces, al principio temporalmente y después de una vez por todas, mientras que el bosque, los pastos y las aguas siguieron siendo comunes.

Para Rusia, este curso del desarrollo parece demostrado históricamente por completo. Por lo que respecta a Alemania y, en segundo lugar, a los demás países germánicos, no puede negarse que esta hipótesis explica en muchos aspectos mejor las fuentes y resuelve con más facilidad las dificultades que la anterior, que hace remontar la comunidad aldeana hasta Tácito. Los documentos más antiguos, por ejemplo los del Codex Laureshamensis,201 se explican en conjunto mucho mejor con ayuda de la comunidad doméstica que con la de la comunidad aldeana de la marca. Por otra parte, plantea a su vez nuevas dificultades y nuevas cuestiones que todavía hay que resolver. Aquí solo nuevas investigaciones pueden decidir; pero no puedo negar que el estadio intermedio de la comunidad doméstica tiene muchas probabilidades a su favor también para Alemania, Escandinavia e Inglaterra.

Mientras que en César los germanos acaban apenas de establecerse en asentamientos fijos o todavía los buscan, en tiempos de Tácito tienen ya tras de sí todo un siglo de sedentarismo; en consecuencia, el progreso en la producción de los medios de subsistencia es inconfundible. Viven en casas de troncos; su vestimenta es todavía muy primitiva, propia de los bosques: un tosco manto de lana, pieles de animales y, para las mujeres y los nobles, ropa interior de lino. Su alimentación es leche, carne, frutos silvestres y, como añade Plinio, gachas de avena (todavía hoy comida nacional celta en Irlanda y Escocia). Su riqueza consiste en ganado, pero este es de mala raza: las vacas, pequeñas, sin buena estampa, sin cuernos; los caballos, pequeños ponis y no corceles. El dinero se usaba poco y raramente, y solo el romano. No trabajaban el oro ni la plata ni les daban valor; el hierro era escaso y, al menos en las tribus del Rin y del Danubio, parece que casi solo se importaba y no se producía allí. La escritura rúnica (imitada de las letras griegas o latinas) solo se conocía como escritura secreta y solo se usaba para la magia religiosa. Todavía se practicaban sacrificios humanos. En suma, tenemos aquí ante nosotros un pueblo que acababa de elevarse del estadio medio de la barbarie al superior. Pero mientras que las tribus que lindaban directamente con los romanos se vieron impedidas, por la facilidad para importar productos industriales romanos, de desarrollar una industria metalúrgica y textil propia, en el nordeste, en el Báltico, se desarrolló sin ningún género de duda una industria semejante. Las piezas de armadura encontradas en las turberas de Schleswig202 —larga espada de hierro, cota de malla, yelmo de plata, etc., junto con monedas romanas de finales del siglo II— y los objetos de metal germánicos difundidos por las grandes migraciones muestran un tipo muy propio y de no escaso desarrollo, incluso cuando se inspiran en modelos originariamente romanos. La emigración al civilizado Imperio romano puso fin en todas partes a esta industria autóctona, salvo en Inglaterra. Hasta qué punto esta industria nació y se desarrolló de manera unitaria lo muestran, por ejemplo, las fíbulas de bronce; las halladas en Borgoña, en Rumanía o en el mar de Azov podrían haber salido del mismo taller que las inglesas y las suecas, y son igualmente de origen germánico indudable.

También la constitución corresponde al estadio superior de la barbarie. Según Tácito, existía en general el consejo de los jefes (principes), que decidía los asuntos menores y preparaba los más importantes para la decisión de la asamblea del pueblo; esta, en el estadio inferior de la barbarie, al menos allí donde la conocemos, entre los americanos, solo existe todavía para la gens, no para la tribu ni para la liga de tribus. Los jefes (principes) se distinguen todavía netamente de los caudillos militares (duces), exactamente como entre los iroqueses. Los primeros viven ya en parte de regalos honoríficos de ganado, grano, etc., de los miembros de la tribu; se les elige, como en América, casi siempre de la misma familia; el paso al derecho paterno favorece, como en Grecia y Roma, la transformación gradual de la elección en herencia y, con ello, la formación de una familia noble en cada gens. Esta antigua nobleza, la llamada nobleza tribal, desapareció casi siempre en las grandes migraciones o poco después. Los caudillos militares se elegían sin tener en cuenta su ascendencia, solo por su valía. Tenían poco poder y debían influir con el ejemplo; el verdadero poder disciplinario en el ejército Tácito se lo atribuye expresamente a los sacerdotes. El poder real estaba en la asamblea del pueblo. El rey o jefe de la tribu la preside; el pueblo decide: «no», con murmullos; «sí», con aclamaciones y entrechocar de armas. Es al mismo tiempo asamblea judicial; aquí se presentan y se juzgan las demandas, aquí se dictan sentencias de muerte; la muerte solo se impone por cobardía, traición al pueblo y lujuria contra natura. También en las gens y otras subdivisiones juzga el conjunto bajo la presidencia del jefe, que, como en todo tribunal germánico originario, solo pudo ser director del debate y el que formulaba las preguntas; entre los germanos, el que dictaba sentencia fue siempre y en todas partes el conjunto.

Desde la época de César se habían formado ligas de tribus; en algunas de ellas había ya reyes; el jefe militar supremo, como entre los griegos y los romanos, aspiraba ya a la tiranía y a veces la conseguía. Estos usurpadores afortunados no eran en modo alguno soberanos absolutos; pero empezaban ya a romper las cadenas de la constitución gentilicia. Mientras que, por lo demás, los esclavos libertos ocupaban una posición subordinada, porque no podían pertenecer a ninguna gens, estos favoritos de los nuevos reyes alcanzaban a menudo rango, riqueza y honores. Lo mismo ocurrió, tras la conquista del Imperio romano, con los caudillos militares convertidos en reyes de grandes países. Entre los francos, los esclavos y los libertos del rey desempeñaron un gran papel, primero en la corte y después en el Estado; la nueva nobleza desciende en gran parte de ellos.

Una institución favoreció el auge de la monarquía: los séquitos. Ya entre los pieles rojas americanos vimos cómo, junto a la constitución gentilicia, se forman sociedades privadas para hacer la guerra por su cuenta. Entre los germanos, estas sociedades privadas se habían convertido ya en asociaciones permanentes. El caudillo militar que se había ganado una reputación reunía en torno a sí una tropa de jóvenes ávidos de botín, obligados a una fidelidad personal hacia él, como él hacia ellos. El jefe los mantenía y los obsequiaba, y los ordenaba jerárquicamente: una guardia personal y una tropa siempre dispuesta para las expediciones pequeñas, y un cuerpo de oficiales ya formado para las grandes. Por débiles que debieran de ser estos séquitos —y así aparecen todavía más tarde, por ejemplo, con Odoacro203 en Italia—, constituían ya el germen de la decadencia de la antigua libertad popular, y como tal se acreditaron durante las grandes migraciones y después de ellas. Porque, en primer lugar, favorecían el auge del poder real. Y, en segundo lugar, como observa ya Tácito, solo podían mantenerse unidos mediante guerras y expediciones de saqueo continuas. El saqueo se convirtió en un fin. Si el jefe del séquito no tenía nada que hacer en las cercanías, se iba con su gente a otros pueblos donde hubiera guerra y perspectivas de botín; las tropas auxiliares germánicas que combatían en gran número bajo la bandera romana, incluso contra germanos, se reclutaron en parte con estos séquitos. El sistema de los lansquenetes, la vergüenza y la maldición de los alemanes, estaba ya presente aquí en germen. Tras la conquista del Imperio romano, estos miembros de los séquitos de los reyes formaron, junto a los cortesanos no libres y romanos, el segundo componente principal de la nobleza posterior.

En conjunto, pues, para las tribus germánicas confederadas en pueblos rige la misma constitución que se había desarrollado entre los griegos de la época heroica y los romanos de la llamada época de los reyes: asamblea del pueblo, consejo de los jefes de las gens, jefe militar que aspira ya a un verdadero poder real. Era la constitución más desarrollada que podía producir el orden gentilicio; era la constitución modelo del estadio superior de la barbarie. Si la sociedad rebasaba los límites dentro de los cuales bastaba esta constitución, se acababa el orden gentilicio; saltaba en pedazos y el Estado ocupaba su lugar.



Sobre la historia de los campesinos prusianos (Engels, 1885)


Escrito por Friedrich Engels en Londres el 24 de noviembre de 1885 como introducción a Wilhelm Wolff, Die schlesische Milliarde (Hottingen-Zúrich, 1886), reedición de los artículos que Wolff publicó en la Neue Rheinische Zeitung en marzo y abril de 1849. Traducido de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 21 (Berlín, 1962, pp. 238-247), sin su aparato editorial, por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras, salvo las de Engels.



Para que se entienda el trabajo de Wolff que sigue,204 tengo que anteponerle unas palabras.

La Alemania situada al este del Elba y al norte de los Montes Metálicos y de los Montes de los Gigantes es una tierra arrebatada en la segunda mitad de la Edad Media a los eslavos que la habían invadido y vuelta a germanizar por colonos alemanes. Los caballeros y barones alemanes conquistadores, entre quienes se repartió la tierra, se presentaron como «fundadores» de aldeas y dividieron su territorio en términos aldeanos, cada uno de los cuales se repartía a su vez en cierto número de haciendas campesinas o mansos (Hufen) de igual tamaño. A cada manso le correspondía un solar con corral y huerto en la aldea misma. Estos mansos se sorteaban entre los colonos francos (francos del Rin y neerlandeses), sajones y frisones atraídos al país; a cambio, los colonos debían al fundador, es decir, al caballero o al barón, tributos y servicios muy moderados y fijados de antemano. Mientras cumplieran estas prestaciones, los campesinos eran señores hereditarios de sus mansos. Además tenían en el bosque del fundador (el posterior señor de la finca) los mismos derechos de aprovechamiento de leña, pastos, montanera, etc., que los campesinos de Alemania occidental tenían en su marca común.205 El término cultivado de la aldea estaba sujeto a la rotación obligatoria de cultivos y se trabajaba casi siempre según el sistema de tres hojas, en hoja de invierno, hoja de verano y barbecho; los campos en barbecho y los ya cosechados los pastaba en común el ganado de los campesinos y del fundador. Todos los asuntos de la aldea se resolvían por mayoría en la asamblea de los vecinos de la comunidad, es decir, de los poseedores de mansos. Los derechos de los fundadores nobles se limitaban al cobro de las prestaciones y al aprovechamiento compartido del pasto del barbecho y del rastrojo, al excedente del producto de los bosques y a la presidencia de la asamblea de los vecinos, todos ellos hombres personalmente libres. Esta era la situación media de los campesinos alemanes desde el Elba hasta Prusia Oriental y Silesia. Y esta situación era en conjunto considerablemente más ventajosa que la de los campesinos de la Alemania occidental y meridional en la misma época, que ya se hallaban entonces en una lucha violenta y siempre renovada con los señores feudales por sus viejos derechos heredados y que en gran parte habían caído ya en una forma de dependencia mucho más opresiva, que amenazaba o incluso anulaba su libertad personal.

La creciente necesidad de dinero de los señores feudales en los siglos XIV y XV llevó también en el nordeste, como es natural, a intentos de oprimir y explotar a los campesinos en contra de lo pactado. Pero en modo alguno en la misma medida ni con el mismo éxito que en el sur de Alemania. Al este del Elba la población era todavía escasa y las tierras yermas todavía extensas; roturar esos yermos, extender el cultivo y fundar nuevas aldeas tributarias seguía siendo aquí el medio más seguro de enriquecerse también para el señor territorial feudal; a ello se añadía que aquí, en la frontera del Imperio con Polonia, se habían formado ya Estados mayores —Pomerania, Brandeburgo, el electorado de Sajonia (Silesia era austriaca)—, y por eso se respetaba mejor la paz territorial y se reprimían con más energía las guerras privadas y los saqueos de la nobleza que en los territorios fragmentados del Rin, de Franconia y de Suabia; y quien más sufría ese perpetuo estado de guerra era precisamente el campesino.

Solo en la vecindad de aldeas polacas o lituano-prusianas sometidas se daba ya con más frecuencia el intento de la nobleza de empujar a los colonos asentados según el derecho alemán de las haciendas a la misma servidumbre que a los súbditos polacos y prusianos.206 Así ocurría en Pomerania y en el territorio de la Orden Teutónica en Prusia, más raramente en Silesia.

A consecuencia de esta situación más favorable, los campesinos del este del Elba permanecieron casi al margen del poderoso movimiento de los campesinos de la Alemania meridional y occidental en el último cuarto del siglo XV y el primero del XVI, y cuando estalló la revolución de 1525 solo encontró en Prusia Oriental un eco débil, sofocado sin gran esfuerzo. Los campesinos del este del Elba dejaron en la estacada a sus hermanos rebeldes, y les pasó lo que se merecían. En las comarcas donde se había desatado la gran guerra campesina, los campesinos fueron convertidos sin más en siervos, sometidos a prestaciones personales y cargas sin medida, que dependían solo del arbitrio del señor territorial, y su marca libre pasó a ser sencillamente propiedad señorial, en la que solo conservaron los aprovechamientos que el señor les concedía por su gracia. Este mismo estado ideal del señorío territorial feudal, al que la nobleza alemana había aspirado en vano durante toda la Edad Media y que ahora, con la decadencia de la economía feudal, alcanzaba por fin, se fue extendiendo poco a poco a las tierras del este del Elba. No solo se convirtieron en concesiones revocables por gracia del señor los derechos de aprovechamiento en el bosque señorial que correspondían a los campesinos por contrato, en la medida en que no se los hubieran recortado ya antes; no solo se aumentaron contra todo derecho las prestaciones personales y los censos, sino que se introdujeron además cargas nuevas, como los laudemios (tributos al señor a la muerte del campesino poseedor de la hacienda), que se tenían por señales de la servidumbre, o se dio a prestaciones antiguas, tradicionales e inofensivas el carácter de las que solo prestan los siervos y no los hombres libres. En menos de cien años, los campesinos libres del este del Elba quedaron así convertidos en siervos, primero de hecho y poco después también de derecho.

Entretanto, la nobleza feudal se aburguesaba cada vez más. Se convertía en medida siempre creciente en deudora de los capitalistas de dinero de las ciudades, y con ello el dinero se le volvía una necesidad apremiante. Pero al campesino, su siervo, no había manera de sacarle dinero, sino en primer lugar solo trabajo o productos agrícolas, y aun de estos las haciendas campesinas, cultivadas en las condiciones más penosas, apenas daban un mínimo por encima del sustento más mísero de los poseedores que las trabajaban. Al lado, en cambio, estaban las extensas y lucrativas fincas de los monasterios, cultivadas por cuenta del señor con trabajo servil de siervos o de vasallos sujetos, bajo una vigilancia entendida. Este tipo de explotación la pequeña nobleza casi nunca había podido practicarla hasta entonces, y la nobleza más poderosa y los príncipes solo excepcionalmente en sus dominios. Pero ahora, por un lado, la paz territorial restablecida hacía posible en todas partes el gran cultivo, mientras que, por otro, la creciente necesidad de dinero de la nobleza se lo imponía cada vez más. La explotación de grandes fincas por cuenta del señor territorial mediante el trabajo servil de campesinos siervos se convirtió así poco a poco en la fuente de ingresos que había de resarcir a la nobleza de la caballería de rapiña, ya pasada de moda. Pero ¿de dónde sacar la superficie necesaria? El noble era, es cierto, señor territorial de un territorio mayor o menor, pero este, salvo pocas excepciones, estaba enteramente cedido a campesinos censatarios hereditarios, que tenían sobre sus solares y mansos, lo mismo que sobre los derechos de la marca, exactamente el mismo derecho —mientras cumplieran las prestaciones pactadas— que el propio señor. Había que ponerle remedio, y para ello hacía falta ante todo convertir a los campesinos en siervos. Pues aunque expulsar de casa y hacienda a campesinos siervos era tan violación del derecho y tan acto de fuerza como expulsar a censatarios libres, gracias al derecho romano, que se había ido infiltrando, resultaba mucho más fácil de disfrazar. En resumen, una vez lograda la conversión de los campesinos en siervos, se expulsaba al número necesario de ellos o se los volvía a asentar en tierra señorial como Kotsassen, jornaleros con choza y huertecillo. Si los antiguos castillos fortificados de la nobleza cedían el paso a sus nuevas casas solariegas más o menos abiertas, por eso mismo, y en medida mucho mayor, las haciendas de campesinos antes libres cedían el paso a las míseras chozas de sirvientes siervos.

Una vez instalada la hacienda señorial —el dominium, como se le llama en Silesia—, ya solo se trataba de poner en movimiento la fuerza de trabajo de los campesinos para cultivarla. Y aquí se mostró la segunda ventaja de la servidumbre. Las anteriores prestaciones personales de los campesinos, fijadas por contrato, no estaban calculadas en modo alguno para este fin. En su gran mayoría se limitaban a servicios de interés público —construcción de caminos y puentes, etc.—, trabajos de construcción en el castillo señorial, trabajos de las mujeres y las muchachas en el castillo en diversas ramas de la industria y servicio doméstico personal. Pero en cuanto el campesino quedó convertido en siervo y los juristas romanistas equipararon este al esclavo romano, el noble señor cambió por completo de tono. Con la aprobación de los juristas sentados en el tribunal, exigía ahora de los campesinos servicios sin medida, cuantos quisiera, cuando y donde le viniera en gana. El campesino tenía que prestar servicio, acarrear, arar, sembrar y cosechar para el señor de la finca en cuanto se le llamaba, aunque descuidara su propio campo y la lluvia le echara a perder su propia cosecha. Y del mismo modo se le subía el censo en grano o en dinero hasta los últimos límites de lo posible.

No acabó ahí la cosa. El príncipe territorial, no menos noble, que al este del Elba existía en todas partes, también necesitaba dinero, mucho dinero. A cambio de que permitiera a la nobleza sojuzgar a sus campesinos, la nobleza le permitía gravar a esos mismos campesinos con impuestos del Estado. ¡La nobleza misma, claro está, estaba exenta de impuestos! Y para coronarlo todo, ese mismo príncipe territorial sancionó la conversión, ya consumada en la práctica, del antiguo derecho del señor a presidir el tribunal libre de los vecinos campesinos, hacía mucho suprimido, en el derecho de jurisdicción patrimonial y de policía señorial, según el cual el señor de la finca no solo era jefe de policía, sino también juez único de sus campesinos, incluso en causa propia, de modo que el campesino solo podía demandar al señor ante el señor mismo. Con eso este era legislador, juez y ejecutor en una sola persona y señor absolutamente ilimitado en su finca.

Esta situación infame, que no tiene igual ni siquiera en Rusia —pues allí el campesino tenía al menos su comunidad, que se gobernaba a sí misma—, alcanzó su punto culminante en el período que va de la guerra de los Treinta Años a la salvadora derrota de Jena. Las calamidades de la guerra de los Treinta Años permitieron a la nobleza consumar el sojuzgamiento de los campesinos; el abandono de innumerables haciendas campesinas permitió agregarlas sin trabas al dominium de la finca de caballero; el reasentamiento de la población, arrojada a la vagancia por la devastación de la guerra, le dio el pretexto para atarla a la gleba como siervos con más motivo todavía. Pero eso también solo por poco tiempo. Pues apenas cicatrizaron más o menos, en los cincuenta años siguientes, las terribles heridas de la guerra, se volvieron a cultivar los campos y creció la población, resurgió el hambre de los nobles señores territoriales por la tierra y el trabajo de los campesinos. El dominium señorial no era bastante grande para absorber todo el trabajo que aún podía sacarse a golpes de los siervos, y aquí lo de «sacar a golpes» ha de entenderse en el sentido más literal. El sistema de degradar a los campesinos a Kotsassen, jornaleros siervos, había dado excelentes resultados. Desde comienzos del siglo XVIII se pone cada vez más en boga; ahora se llama Bauernlegen, «despojar a los campesinos».207 Se «despoja» a tantos campesinos como se puede, según las circunstancias; al principio se deja todavía a los necesarios para las prestaciones de tiro y el resto se convierte en Kotsassen (Dreschgärtner, Häusler, Instleute y como se llamen),208 que por una choza con un trozo de patatal tienen que deslomarse en la finca año tras año a cambio de un mísero jornal en grano y muy poco en dinero. Donde el noble señor es lo bastante rico para poner su propio ganado de tiro, se «despoja» también a los campesinos que quedan y se agregan sus mansos a la hacienda señorial. De este modo se ha reunido toda la gran propiedad territorial de la nobleza alemana, y sobre todo la del este del Elba, con tierra robada a los campesinos, y si se les quita a los ladrones sin indemnización alguna, ni siquiera se les hace toda la justicia que merecen. En rigor, tendrían que pagar ellos una indemnización encima.

Poco a poco los príncipes se dieron cuenta de que este sistema, por útil que fuera para la nobleza, no iba en absoluto en su interés. Los campesinos habían pagado impuestos al Estado antes de que los despojaran; de sus mansos, unidos al dominium exento de impuestos, el Estado no recibía ni un ochavo, y apenas un céntimo de los Kotsassen nuevamente asentados. Una parte de los campesinos despojados, superflua para la explotación de la finca, era además expulsada sin más y quedaba así libre, es decir, libre como un pájaro.209 La población del campo disminuía, y desde que el príncipe empezó a completar su costoso ejército de enganche por la vía más barata de la leva entre los campesinos, esto no le era en absoluto indiferente. Así encontramos, sobre todo en Prusia, a lo largo de todo el siglo XVIII, una ordenanza tras otra destinadas a poner coto al despojo de campesinos; pero les pasa lo que a noventa y nueve centésimas partes del inmenso papelorio que los gobiernos alemanes han escrito desde las capitulares de Carlomagno: solo valían sobre el papel, a la nobleza apenas le estorbaban, y el despojo de campesinos siguió adelante.

Ni siquiera el terrible escarmiento que la gran revolución dio en Francia a la obstinada nobleza feudal asustó más que por un momento. Todo siguió como antes, y lo que no había podido Federico II mucho menos lo podía su débil y corto de vista sobrino210 Federico Guillermo III. Entonces llegó la venganza. El 14 de octubre de 1806 todo el Estado prusiano quedó hecho pedazos en un solo día en Jena y Auerstedt, y el campesino prusiano tiene todos los motivos para celebrar ese día y el 18 de marzo de 1848 más que todas las victorias prusianas desde Mollwitz hasta Sedán. Ahora, al gobierno prusiano, rechazado hasta más allá de la frontera rusa, empezó por fin a alborearle una débil luz: que no se podía vencer a los hijos de campesinos franceses libres y propietarios con los hijos de siervos sujetos a prestaciones, expuestos a diario a ser expulsados de casa y hacienda; ahora por fin se dio cuenta de que el campesino es, por así decirlo, también un hombre. Ahora había que intervenir.

Pero apenas se firmó la paz y la corte y el gobierno regresaron a Berlín, los nobles propósitos se derritieron como el hielo al sol de marzo. El celebérrimo edicto del 9 de octubre de 1807 había abolido, es cierto, sobre el papel el nombre de la servidumbre o sujeción hereditaria (Erbuntertänigkeit) (¡y eso a partir de San Martín de 1810!), pero en la realidad lo había dejado casi todo como estaba. Y así se quedó; el rey, tan pusilánime como cerrado, se dejaba guiar como siempre por la nobleza saqueadora de campesinos, hasta el punto de que en 1808-1810 aparecieron cuatro ordenanzas que volvían a permitir a los señores el despojo de campesinos en toda una serie de casos, en contradicción con el edicto de 1807. Solo cuando la guerra de Napoleón contra Rusia estaba ya a la vista se acordaron otra vez de que se iba a necesitar a los campesinos, y se promulgó el edicto del 14 de septiembre de 1811, por el que se recomendaba a campesinos y señores que se pusieran de acuerdo amistosamente en un plazo de dos años sobre la redención de las prestaciones personales y cargas y del dominio eminente del señor, con el aviso de que después una comisión real llevaría a cabo ese arreglo de manera forzosa según reglas determinadas. La regla principal era que el campesino, a cambio de ceder un tercio de su tierra (o su valor en dinero), se convertiría en propietario libre del trozo que le quedara. Pero incluso esta redención, tan enormemente ventajosa para la nobleza, se quedó en música del porvenir. Porque la nobleza dio largas para obtener todavía más, y pasados los dos años Napoleón estaba otra vez en el país.

Apenas fue expulsado este definitivamente del país —entre continuas promesas de constitución y de representación popular por parte del rey, lleno de miedo—, todas las bellas promesas se olvidaron de nuevo. Ya el 29 de mayo de 1816 —no había pasado ni un año desde la victoria de Waterloo— se promulgó una declaración del edicto de 1811 que decía ya algo muy distinto. La redimibilidad de las cargas feudales ya no era aquí la regla, sino la excepción: solo había de valer para aquellas fincas de labor estimadas en los catastros de la contribución territorial (es decir, las mayores) que ya en 1749 en Silesia, en 1752 en Prusia Oriental, en 1763 en Brandeburgo y Pomerania211 y en 1774 en Prusia Occidental estuvieran ocupadas por labradores campesinos. ¡Además, podían mantenerse algunas prestaciones personales en la siembra y la cosecha! Y cuando por fin, en 1817, se pusieron en serio a trabajar las comisiones de redención, la legislación agraria marchaba hacia atrás mucho más deprisa de lo que las comisiones agrarias avanzaban. El 7 de junio de 1821 se dictó una nueva ordenanza de redención por la que se volvía a inculcar la limitación de la redimibilidad a las haciendas campesinas mayores, las llamadas Ackernahrungen, y se establecía expresamente la perpetuación de las prestaciones personales y demás cargas feudales para los titulares de explotaciones más pequeñas: Kotsassen, Häusler, Dreschgärtner, en una palabra, todos los jornaleros asentados. Esa fue en adelante la regla. Solo en 1845, por excepción, se hizo posible para Sajonia y Silesia redimir también esta clase de cargas de otro modo que por consentimiento mutuo del señor y del campesino, para lo cual, naturalmente, no hacía falta ley alguna. Además, el importe en capital con que podían rescatarse de una vez para siempre los servicios convertidos en renta en dinero o en grano se fijó en veinticinco veces la renta, y los pagos solo podían hacerse en sumas de al menos 100 táleros de una vez; mientras que ya en 1809 se había permitido a los campesinos de los dominios del Estado el rescate por veinte veces el importe de la renta. En resumen, la tan celebrada e ilustrada legislación agraria del «Estado de la inteligencia» no tenía más que una aspiración: salvar del feudalismo todo lo que todavía pudiera salvarse.

El resultado práctico estuvo a la altura de estas medidas lamentables. Las comisiones agrarias entendieron a la perfección las benévolas intenciones del gobierno y, como describe Wolff con detalle y crudeza, se encargaron de que en las redenciones el campesino quedara debidamente estafado en provecho del noble. De 1816 a 1848 se redimieron 70.582 propietarios campesinos con una tierra total de 5.158.827 yugadas (Morgen);212 eran 6/7 de todos los campesinos mayores sujetos a cargas. En cambio, de los poseedores de parcelas más pequeñas solo se redimieron 289.651 (de ellos, más de 228.000 en Silesia, Brandeburgo y Sajonia). El número total de días de servicio anuales redimidos fue de 5.978.295 jornadas de tiro y 16.869.824 jornadas a mano. A cambio, la alta nobleza recibió la siguiente compensación: en pagos de capital, 18.544.766 táleros; en rentas en dinero, 1.599.992 táleros al año; en rentas en centeno, 260.069 fanegas (Scheffel) al año; y por último, en tierra campesina cedida, 1.533.050 yugadas.213 ¡Además de las demás indemnizaciones, los antiguos señores recibieron, pues, un tercio entero de la tierra que hasta entonces había sido de los campesinos!

El año 1848 abrió por fin los ojos a los junkers de aldea prusianos, tan cerrados como presuntuosos. Los campesinos —sobre todo en Silesia, donde más desarrollado estaba el sistema de los latifundios y la consiguiente degradación de la población a Kotsassen jornaleros— asaltaron los castillos, quemaron los documentos de redención ya firmados y obligaron a los nobles señores a renunciar por escrito a toda prestación ulterior. Estos excesos —criminales también a los ojos de la burguesía, entonces en el poder— fueron reprimidos, es cierto, por la fuerza militar y castigados con severidad; pero ahora hasta el cráneo de junker más descerebrado comprendió una cosa: las prestaciones personales se habían vuelto imposibles; ¡mejor ninguna que las de estos campesinos rebeldes! Ahora ya solo se trataba de salvar lo que todavía pudiera salvarse; y la nobleza terrateniente tuvo de verdad la desfachatez de exigir indemnización por estas prestaciones que se habían vuelto imposibles. Y apenas la reacción volvió a estar más o menos firme en la silla, satisfizo este deseo.

Antes, sin embargo, llegó todavía la ley del 9 de octubre de 1848, que suspendía todas las negociaciones de redención pendientes y los pleitos derivados de ellas, así como toda una serie de otros pleitos entre señores y campesinos. Con ello quedaba condenada toda la tan alabada legislación agraria desde 1807. Pero después, en cuanto la llamada Asamblea Nacional de Berlín fue felizmente disuelta y triunfó el golpe de Estado,214 el ministerio feudal-burocrático Brandenburg-Manteuffel se sintió lo bastante fuerte para dar a la nobleza un buen paso a su encuentro. Promulgó la ordenanza provisional del 20 de diciembre de 1848, por la que se restablecían sobre el antiguo pie, con pocas excepciones, los servicios, etc., que los campesinos debían prestar hasta nueva regulación. Fue esta ordenanza la que dio ocasión a nuestro Wolff para tratar de la situación de los campesinos silesios en la Neue Rheinische Zeitung.

Pasó sin embargo más de un año hasta que se aprobó la nueva y definitiva ley de redención del 2 de marzo de 1850. No se puede condenar con más dureza la legislación agraria de 1807-1847, que todavía hoy los patriotas prusianos ponen por las nubes, de lo que se hace, a regañadientes, en la exposición de motivos de esta ley; y quien habla aquí es el ministerio Brandenburg-Manteuffel.

En suma: algunas cargas insignificantes se suprimieron sin más; se decretó la redención de las demás mediante su conversión en rentas en dinero y la capitalización de estas por dieciocho veces su importe, y para facilitar el pago del capital se crearon bancos de rentas (Rentenbanken), que, mediante conocidas operaciones de amortización, habían de pagar al señor veinte veces el importe de la renta, mientras que el campesino quedaba libre de toda obligación tras pagar cuotas de amortización durante cincuenta y seis años.

Si en la exposición de motivos el ministerio condenaba toda la legislación agraria anterior, la comisión de la Cámara condenaba la nueva ley. Esta no había de aplicarse a la orilla izquierda del Rin, liberada hacía mucho por la Revolución francesa de todos esos trastos; la comisión estuvo de acuerdo, porque de los 109 artículos del proyecto de ley a lo sumo uno solo sería aplicable allí,

«mientras que todas las demás disposiciones no encajan allí en absoluto, y más bien podrían provocar fácilmente confusión y agitación innecesaria… porque la legislación de la orilla izquierda del Rin en lo que se refiere a la abolición de las cargas reales215 ha ido mucho más lejos de lo que se quiere ir en la actualidad»,

y no se podía pretender que los renanos se dejaran rebajar de nuevo al estado ideal de la nueva Prusia.

Ahora, por fin, se emprendió en serio la eliminación de las formas feudales de trabajo y de explotación. En pocos años se llevó a cabo el rescate de los campesinos. De 1850 a finales de 1865 se redimieron: 1) el resto de los propietarios campesinos mayores, que ya solo eran 12.706, con una superficie de 352.305 yugadas; 2) los poseedores más pequeños, incluidos los Kotsassen; pero mientras que hasta 1848 se habían redimido poco menos de 290.000, en los últimos quince años se rescataron nada menos que 1.014.341. En consonancia, el número de jornadas de tiro redimidas que correspondían a las explotaciones mayores fue solo de 356.274, mientras que el de jornadas a mano fue de 6.670.507. Asimismo, la indemnización pagada en tierras, que recaía solo en las haciendas campesinas mayores, fue de solo 113.071 yugadas, y la renta anual que había que pagar en centeno, de 55.522 fanegas. En cambio, la nobleza terrateniente recibió 3.890.136 táleros en nuevas rentas anuales en dinero y, además, otros 19.697.483 táleros como liquidación definitiva en capital.216

La suma que el conjunto de los señores territoriales prusianos, incluidos los dominios del Estado, se ha hecho pagar del bolsillo de los campesinos por la devolución libre de una parte de la tierra que antes —hasta bien entrado este siglo— les había robado asciende, según Meitzen, I, p. 437, a 213.861.035 táleros. Pero esto es demasiado poco. Porque aquí la yugada de tierra cultivada se calcula a «solo» 20 táleros, la yugada de bosque a 10 táleros y la fanega de centeno a 1 tálero, es decir, muy por lo bajo. Además, aquí solo se toman como base las «indemnizaciones establecidas con seguridad», o sea, que se dejan fuera por lo menos todos los arreglos hechos en privado entre las partes, como dice el propio Meitzen, para quien las prestaciones redimidas que aquí se enumeran, y por tanto también las indemnizaciones pagadas por ellas, son solo un «mínimo».

Podemos, pues, calcular la suma pagada por los campesinos a la nobleza y al fisco para liberarse de cargas impuestas contra todo derecho en al menos 300.000.000 de táleros, quizá mil millones de marcos.

¡Mil millones de marcos, solo para recuperar libre de cargas la parte más pequeña de la tierra robada desde hace cuatrocientos años! La parte más pequeña, porque la parte con mucho mayor se la quedaron de todos modos la nobleza y el fisco en forma de mayorazgos y otras fincas de caballero y de dominios.

Londres, 24 de noviembre de 1885

Friedrich Engels








1. Joseph Hume (1777-1855), diputado radical, veterano crítico del gasto público.



2. El lingam, símbolo fálico de Shiva; Jagannath, advocación de Vishnu-Krishna venerada en Puri, cuyo carro procesional aplastaba, según los relatos europeos, a los devotos que se arrojaban bajo sus ruedas.



3. Nadir Sah (Tahmasp Kuli Kan), sha de Persia, que invadió la India y saqueó Delhi en 1739.



4. Aurangzeb (1618-1707), emperador mogol desde 1658.



5. Término tomado de la historia de Inglaterra (los siete reinos anglosajones), que algunos historiadores británicos aplicaban a los Estados en que estaba dividido el sur de la India antes de la conquista musulmana.



6. La isla de Salsette, junto a Bombay, célebre por sus templos budistas excavados en la roca.



7. Goethe, Diván de Oriente y Occidente, «A Zuleika». Marx cita el original alemán.



8. Marx había dedicado a la India varias crónicas de las semanas anteriores; véase sobre todo «La dominación británica en la India», publicada en el New-York Daily Tribune del 25 de junio de 1853.



9. El Imperio mogol, fundado en el siglo XVI, se disgregó en el siglo XVIII a medida que sus gobernadores provinciales se hacían independientes; los marathas, una confederación de principados hindúes del Decán, dominaron entonces buena parte de la India, hasta que el afgano Ahmad Shah Durrani los derrotó en Panipat en 1761.



10. Sistemas de impuesto territorial implantados por la Compañía de las Indias Orientales. El zamindari (Bengala, 1793) hizo de los zamindares, antiguos recaudadores, propietarios de la tierra; el ryotwari (Madrás y Bombay) fijaba el impuesto directamente sobre cada campesino (ryot). Marx los examina en las crónicas de este mismo mes.



11. Moneyocracy y millocracy: «el poder del dinero» y «el poder de las fábricas» (de mill, fábrica, hilatura), es decir, los financieros y los fabricantes.



12. Fort William, la fortaleza de Calcuta.



13. John Chapman, The Cotton and Commerce of India (Londres, 1851).



14. George Campbell, Modern India (Londres, 1852), una de las fuentes principales de Marx para estos artículos.



15. En francés en el original: «plus fins et plus adroits que les Italiens». Alexéi Saltikov (1806-1859), diplomático y viajero ruso, autor de unas Lettres sur l’Inde.



16. Los jats, pueblo campesino del noroeste de la India.



17. Robert Clive (1725-1774), que ganó Bengala para la Compañía de las Indias Orientales en la batalla de Plassey (1757) y fue su gobernador.



18. El templo de Jagannath, en Puri (Orissa), centro de grandes peregrinaciones; la Compañía cobraba un impuesto a los peregrinos.



19. Lema del Partido del Orden en la Francia de 1848-1851.



20. «Natural» traduce naturwüchsig: lo que ha surgido espontáneamente, por crecimiento natural, y no por obra consciente de los hombres.



21. Barthold Georg Niebuhr (1776-1831), historiador alemán, autor de una Römische Geschichte (Historia de Roma, 1811-1832). Numa Pompilio es el segundo rey legendario de Roma, sucesor de Rómulo; Término, el dios de los mojones y linderos.



22. Quiritaria: según el derecho de los quirites, es decir, de los ciudadanos romanos (dominium ex iure Quiritium).



23. Los pasajes entre comillas de estos corchetes de Marx son extractos, a veces abreviados, de la Römische Geschichte de Niebuhr.



24. En griego en el original: οὐδενὶ ἐξῆν Ῥωμαίων οὔτε χειροτέχνην βίον ἔχειν. Es una frase del historiador griego Dionisio de Halicarnaso que cita Niebuhr.



25. Clístenes reorganizó Atenas en 508-507 a. C.: dividió el Ática en demos (aldeas o distritos) agrupados en diez filas (phylai, tribus territoriales); el demota es el ciudadano inscrito en un demo.



26. Catón el Viejo (234-149 a. C.) escribió un tratado de agricultura (De agri cultura). Marco Junio Bruto, el que conspiró contra César, prestó dinero a la ciudad de Salamina de Chipre a un interés del 48 % anual, como cuenta Cicerón en sus cartas a Ático.



27. Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865); la alusión remite a su Système des contradictions économiques ou Philosophie de la misère (1846), que atribuye a la propiedad del suelo un origen ajeno a la economía.



28. «Animal político»: la definición del hombre en la Política de Aristóteles; Marx la cita también en la Introducción de 1857.



29. Metecos: extranjeros residentes en una ciudad griega, sin derechos de ciudadanía. Isopolitas: ciudadanos de comunidades unidas por un derecho recíproco de ciudadanía. Güelfos y gibelinos: los bandos de las ciudades italianas medievales partidarios del papa y del emperador.



30. Yeoman: en Inglaterra, el campesino libre que cultivaba su propia tierra.



31. Enrique VII (reinó de 1485 a 1509) y Enrique VIII (de 1509 a 1547), reyes de Inglaterra, bajo los que se dictaron leyes sangrientas contra los vagabundos; Marx las estudia en el capítulo de la llamada acumulación originaria del libro I de El capital.



32. Adam Smith, La riqueza de las naciones (1776), libro III, capítulo 4.



33. La época que siguió a la peste negra de 1348-1349, cuando la escasez de brazos hizo subir los salarios en Inglaterra.



34. El bail à cheptel es en Francia el contrato de arrendamiento de ganado; cheptel (en la grafía antigua, chaptel) viene, como «capital», del latín capitale.



35. Adam Müller (1779-1829), economista y publicista alemán del romanticismo político, autor de Die Elemente der Staatskunst (1809).



36. Æthelstan, rey de Inglaterra de 924 a 939.



37. (Nota de Marx.) Es un prejuicio ridículo, difundido en los últimos tiempos, que la forma de la propiedad común natural sea específicamente eslava, o incluso exclusivamente rusa. Es la forma primitiva, que podemos documentar entre los romanos, los germanos y los celtas, y de la que todavía se encuentra entre los indios todo un muestrario con los ejemplares más variados, aunque en parte en ruinas. Un estudio más preciso de las formas de propiedad común asiáticas, y en especial de las indias, demostraría cómo de las distintas formas de la propiedad común natural se derivan distintas formas de su disolución. Así, por ejemplo, los distintos tipos originales de la propiedad privada romana y germánica pueden derivarse de distintas formas de la propiedad común india.



38. «La división del trabajo avanza desde la separación de las profesiones más diversas hasta aquella división en que varios obreros se reparten la confección de un único y mismo producto, como en la manufactura.» (Storch, Cours d’Écon. Pol., edición de París, t. I, p. 173.) «En los pueblos que han llegado a cierto grado de civilización encontramos tres géneros de división de la industria: la primera, que llamamos general, lleva a distinguir a los productores en agricultores, manufactureros y comerciantes, y corresponde a las tres ramas principales de la industria nacional; la segunda, que podría llamarse especial, es la división de cada género de industria en especies …; la tercera división de la industria, la que, por último, debería calificarse de división de la tarea o del trabajo propiamente dicho, es la que se establece en las artes y los oficios separados …, la que se establece en la mayoría de las manufacturas y los talleres.» (Skarbek, l. c., pp. 84-85.)



39. [Nota a la 3.ª ed.: Estudios posteriores muy a fondo de los estados primitivos de la humanidad llevaron al autor a la conclusión de que originariamente no fue la familia la que se desarrolló hasta formar la tribu, sino, a la inversa, que la tribu era la forma originaria y espontánea de la socialización humana basada en el parentesco de sangre, de modo que solo más tarde, a partir de la incipiente disolución de los lazos tribales, se desarrollaron las muy diversas formas de la familia. — F. E.]



40. Sir James Steuart es quien mejor ha tratado este punto. Cuán poco conocida es hoy su obra, que apareció 10 años antes de la Wealth of Nations, se ve, entre otras cosas, en que los admiradores de Malthus ni siquiera saben que este, en la primera edición de su escrito sobre la Population, aparte de la parte puramente declamatoria, apenas copia otra cosa que a Steuart, además de a los curas Wallace y Townsend.



41. «Hay una cierta densidad de población que es conveniente tanto para el trato social como para aquella combinación de fuerzas por la que se aumenta el producto del trabajo.» (James Mill, l. c., p. 50.) «A medida que aumenta el número de trabajadores, la fuerza productiva de la sociedad aumenta en la razón compuesta de ese aumento, multiplicada por los efectos de la división del trabajo.» (Th. Hodgskin, l. c., p. 120.)



42. A consecuencia de la gran demanda de algodón desde 1861, en algunos distritos de las Indias Orientales, por lo demás muy poblados, se amplió la producción de algodón a costa de la de arroz. Se produjo por ello una hambruna parcial, porque, por falta de medios de comunicación y, por tanto, de conexión física, la merma de arroz en un distrito no pudo compensarse con aportes de otros distritos.



43. Así, la fabricación de lanzaderas de tejedor constituía ya durante el siglo XVII una rama industrial particular en Holanda.



44. «¿No está dividida la manufactura de lana de Inglaterra en varias partes o ramas asignadas a lugares particulares, donde se fabrican únicamente o principalmente: paños finos en Somersetshire, bastos en Yorkshire, long ells en Exeter, sedas en Sudbury, crespones en Norwich, linseys en Kendal, mantas en Whitney, y así sucesivamente?» (Berkeley, The Querist, 1750, § 520.)



45. A. Ferguson, History of Civil Society, Edimburgo, 1767, parte IV, secc. II, p. 285.



46. En las manufacturas propiamente dichas, dice, la división del trabajo parece mayor porque «… los empleados en cada rama distinta del trabajo pueden reunirse a menudo en el mismo obrador y quedar a la vez a la vista del espectador. En aquellas grandes manufacturas (!), en cambio, que están destinadas a satisfacer las grandes necesidades del grueso del pueblo, cada rama distinta del trabajo emplea a un número tan grande de obreros que es imposible reunirlos a todos en el mismo obrador … la división no es ni de lejos tan evidente». (A. Smith, Wealth of Nations, lib. I, cap. I.) El famoso pasaje del mismo capítulo que empieza con las palabras: «Observad las comodidades del artesano o jornalero más común en un país civilizado y próspero, etc.», y que luego describe cuán innumerables y variados oficios cooperan para satisfacer las necesidades de un obrero corriente, está copiado casi literalmente de las Remarks de B. de Mandeville a su Fable of the Bees, or, Private Vices, Publick Benefits. (Primera edición, sin las Remarks, 1705; con las Remarks, 1714.)



47. «Ya no hay nada que podamos llamar la recompensa natural del trabajo individual. Cada trabajador produce solo una parte de un todo, y como cada parte no tiene por sí misma valor ni utilidad, no hay nada de lo que el trabajador pueda apoderarse y decir: este es mi producto, esto me lo quedo para mí.» (Labour defended against the claims of Capital, Londres, 1825, p. 25.) El autor de este excelente escrito es Th. Hodgskin, ya citado.



48. Nota a la 2.ª edición. Esta diferencia entre la división social y la división manufacturera del trabajo se les ilustró prácticamente a los yanquis. Uno de los impuestos ideados en Washington durante la guerra civil fue el impuesto especial del 6 % sobre «todos los productos industriales». Pregunta: ¿qué es un producto industrial? Respuesta del legislador: una cosa está producida «cuando está hecha» (when it is made), y está hecha cuando está lista para la venta. Veamos un ejemplo entre muchos. Algunas manufacturas de Nueva York y Filadelfia «hacían» antes paraguas con todos sus accesorios. Pero como un paraguas es un mixtum compositum de componentes completamente heterogéneos, estos fueron convirtiéndose poco a poco en obras de ramas de negocio independientes entre sí y establecidas en distintos lugares. Sus productos parciales entraban ahora como mercancías independientes en la manufactura de paraguas, que ya solo los ensambla en un todo. Los yanquis han bautizado esta clase de artículos como assembled articles (artículos reunidos), nombre que merecían sobre todo como lugares de reunión de impuestos. Así, el paraguas «reunía» primero un 6 % de impuesto sobre el precio de cada uno de sus elementos y, otra vez, un 6 % sobre su propio precio total.



49. «Puede … establecerse como regla general que cuanto menos preside la autoridad la división del trabajo en el interior de la sociedad, más se desarrolla la división del trabajo en el interior del taller y más sometida está allí a la autoridad de uno solo. Así, la autoridad en el taller y la autoridad en la sociedad, en lo que respecta a la división del trabajo, están en razón inversa la una de la otra.» (Karl Marx, l. c., pp. 130-131.)



50. Lieut. Col. Mark Wilks, Historical Sketches of the South of India, Londres, 1810-1817, vol. I, pp. 118-120. Una buena recopilación de las distintas formas de la comunidad india se encuentra en Modern India de George Campbell, Londres, 1852.



51. «Bajo esta forma simple … han vivido los habitantes del país desde tiempo inmemorial. Los límites de las aldeas rara vez se han alterado, y aunque las propias aldeas han sido a veces dañadas, e incluso asoladas, por la guerra, el hambre y las epidemias, el mismo nombre, los mismos límites, los mismos intereses y hasta las mismas familias han continuado durante siglos. A los habitantes no les preocupan el desmoronamiento y la división de los reinos; mientras la aldea permanezca entera, no les importa a qué poder se transfiere ni a qué soberano pasa; su economía interna permanece inalterada.» (Th. Stamford Raffles, late Lieut. Gov. of Java [antiguo vicegobernador de Java], The History of Java, Londres, 1817, vol. I, p. 285.)



52. Así en la carta, por error: es marzo.



53. «Del todo extinguido».



54. Georg Ludwig von Maurer (1790-1872), jurista e historiador bávaro, autor de una serie de estudios sobre la constitución de la marca, del dominio señorial, de la aldea y de la ciudad en Alemania, desde su Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadtverfassung (1854).



55. Maurer fue miembro de la regencia de Grecia durante la minoría de edad del rey Otón (1832-1834). David Urquhart, diplomático y publicista británico, enemigo declarado de la política rusa.



56. Justus Möser, historiador y publicista de Osnabrück del siglo XVIII.



57. Of originality: «de originalidad»; in this line: «en este terreno».



58. Jakob Philipp Fallmerayer, historiador y viajero tirolés; Carl Fraas, agrónomo bávaro.



59. Jacob Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer («Antigüedades jurídicas alemanas», 1828).



60. «Con los hechos, no con las palabras».



61. «Basta».



62. La condesa Sophie von Hatzfeldt, amiga y protectora de Lassalle, que tras la muerte de este financiaba a una fracción de sus seguidores.



63. Johann Philipp Becker, veterano revolucionario de 1848-1849, establecido en Ginebra, miembro de la Internacional.



64. Lassalle. Itzig era un apodo despectivo para los judíos; Marx lo usa con frecuencia, de forma antisemita, para referirse a Lassalle.



65. About: «unas»; last summons: «último requerimiento».



66. «Los holandeses»: los parientes holandeses de Marx.



67. Hermann Wagener, conservador prusiano, consejero de Bismarck en cuestiones sociales.



68. «En algún sitio u otro».



69. Bruno Bauer, el antiguo joven hegeliano, objeto de la polémica de Marx y Engels en La sagrada familia.



70. Seguramente las antiguas leyes galesas atribuidas al rey Hywel Dda.



71. «En cuanto a Maurer». Georg Ludwig von Maurer (1790-1872), historiador del derecho bávaro, autor de una serie de libros sobre la constitución de la marca, de los señoríos, de la aldea y de la ciudad en la antigua Alemania, que Marx leía desde comienzos de marzo (véase 1868-03-14 Marx a Engels).



72. «Ceguera judicial»: ceguera impuesta como castigo, expresión bíblica corriente en inglés.



73. «Igualitarios hasta cierto punto».



74. Comarca montañosa de Renania, entre el Mosela y el Rin, no lejos de Tréveris, la ciudad natal de Marx.



75. Justus Möser (1720-1794), historiador y publicista de Osnabrück. «Luft macht eigen» («el aire hace siervo») es un viejo principio jurídico alemán: quien se asentaba en tierra de un señor caía en su servidumbre; lo contrario de «el aire de la ciudad hace libre».



76. Sortes: los lotes de tierra repartidos por sorteo. Leges Barbarorum: las compilaciones de derecho de los pueblos germánicos de la Alta Edad Media.



77. Tácito, Germania, 26.



78. Tácito, Germania, 16: «Viven separados y dispersos […]. Sus aldeas no las disponen a nuestra manera, con edificios unidos y contiguos: cada uno rodea de espacio su sitio».



79. César, De bello Gallico, VI, 22: «por gentes y linajes que se habían reunido».



80. Juego de palabras: en alemán allgemein («general») contiene gemein («común»), y besonder («particular») contiene sonder («separado»), como en Sondereigen, la propiedad privada desgajada de la marca común. «Nuestro trato» (unser Verkehr): las relaciones sociales.



81. Carl Fraas, Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, ein Beitrag zur Geschichte beider («El clima y el mundo vegetal en el tiempo: una contribución a la historia de ambos»), Landshut, 1847. Fraas (1810-1875) fue agrónomo y botánico bávaro.



82. Carl Fraas, Geschichte der Landbau- und Forstwissenschaft (Múnich, 1865).



83. Véase 1868-03-16 Marx a Engels.



84. Edgar von Westphalen, hermano de Jenny Marx, que había vivido muchos años en Texas.



85. (Nota de Engels.) Annala Rioghachta Eireann. Annals of the Kingdom of Ireland by the Four Masters. Editado, con traducción inglesa, por el Dr. John O’Donovan, 2.ª ed., Dublín, 1856, 7 vols. en 4.º.



86. (Nota de Engels.) Uno de los productos más ingenuos de aquella época es The Chronicles of Eri, being the History of the Gaal Sciot Iber, or the Irish People, translated from the original manuscripts in the Phoenician dialect of the Scythian Language by O’Connor [Las crónicas de Eri, que son la historia de los Gaal Sciot Iber, o pueblo irlandés, traducidas de los manuscritos originales en el dialecto fenicio de la lengua escita por O’Connor], Londres, 1822, 2 vols. El dialecto fenicio de la lengua escita es, naturalmente, el irlandés celta, y el manuscrito original, una crónica en verso cualquiera. El editor es Arthur O’Connor, exiliado de 1798, tío del que más tarde fue dirigente de los cartistas ingleses, Feargus O’Connor, supuesto descendiente de los antiguos O’Connor, reyes de Connaught, y en cierto modo pretendiente a la corona de Irlanda. Delante del título va su retrato, una cara irlandesa guapa y jovial, asombrosamente parecida a la de su sobrino Feargus, que sujeta una corona con la mano derecha. Debajo: «O’Connor - cear-rige, head of his race, and O’Connor, chief of the prostrate people of his nation: “Soumis, pas vaincus”» [O’Connor, cear-rige, cabeza de su estirpe, y O’Connor, jefe del pueblo postrado de su nación: «Sometidos, no vencidos»].



87. (Nota de Engels.) Se llama en Inglaterra chanchullo, jobbery, al uso de los cargos públicos en provecho privado propio o de parientes y amigos, así como al empleo de fondos públicos para el soborno indirecto con fines de partido. Cada acto concreto se llama job. La colonia inglesa de Irlanda es el gran invernadero de todo chanchullo.



88. (Nota de Engels.) Giraldi Cambrensis Opera, ed. J. S. Brewer, Londres, Longmans, 1863. Una traducción inglesa (floja) de las obras históricas, entre ellas los dos escritos citados (The Historical Works of G[iraldus] C[ambrensis]), apareció en 1863 en Londres, en la editorial de Bohn.



89. «Pueblo de hombres plebeyos.»



90. Thomas Henry Huxley (1825-1895), naturalista inglés.



91. En el original, en alto alemán antiguo: «Aber Weletabi, die in Germania sizzent, tie wir Wilze heizên, die ne scament sih nieht ze chedenne daz sie iro parentes mit mêren rehte ezen sulîn, danne die wurme.» Los veletabos o wilzos eran un pueblo eslavo establecido entre el Elba y el Óder. Notker Labeo, monje de San Galo, murió en 1022.



92. Fourier llamaba «fanerogamia» a las relaciones amorosas libres y públicas, por oposición a la «criptogamia», los amores ocultos de la civilización.



93. (Nota de Engels.) Feini, fenianos, es en todo el Senchus Mor el nombre de la nación irlandesa. Feinechus, Fenchus, ley de los fenianos, designa a menudo el «Senchus» o algún otro libro de leyes perdido. Al mismo tiempo, feine, grad feine, designa la plebe, la clase libre más baja del pueblo.



94. James Macpherson publicó en 1760-1765, como traducción de los poemas del bardo Osián, unos poemas que en gran parte eran obra suya.



95. «Carlomagno».



96. (Nota de Engels.) Más detalles sobre la doctrina y las obras de Erígena en Erdmann, Grundriß der Gesch[ichte] der Phil[osophie], 2.ª ed., Berlín, 1869, tomo I, pp. 241-247. Erígena, que por cierto no era clérigo, muestra ya un ingenio desenfadado genuinamente irlandés. Cuando, en la mesa, Carlos el Calvo, rey de Francia, que estaba sentado frente a él, le preguntó qué distancia había de un escoto (scot) a un tonto (sot), Erígena respondió: «El ancho de una mesa».



97. (Nota de Engels.) La afirmación de Snorri en la Saga de Harald de que los hijos de Harald Hårfagr, Thorgils y Frodi, fueron los primeros nórdicos que poseyeron Dublín —o sea, por lo menos 50 años más tarde de lo indicado— está en contradicción con todas las noticias irlandesas, indudables para esta época. Snorri confunde a todas luces a Thorgils, el hijo de Harald Hårfagr, con el Thorgils = Turgesius mencionado más abajo.



98. (Nota de Engels.) «Hiuggu ver medh hiörvi, hverr lâthverr of annan;

gladhr vardh gera brôdhir getu vidh sôknar laeti,

lêt ei örn ne ylgi, sâ er Îrlandi styrdhi,

(môt vardh mâlms ok rîtar) Marsteinn konungr fasta;

vardh î Vedhra firdhi valtafn gefit hrafni.

Hiuggu ver medh hiörvi, hâdhum sudhr at morni

leik fyrir Lindiseyri vidh lofdhûnga threnna;

fârr âtti thvî fagna (fêll margr î gyn ûlfi,

haukr sleit hold medh vargi), at hann heill thadhan kaemi;

Yra blôdh î oegi aerit fêll um skaeru.»

Vedhrafiördhr es, como se ha dicho, Waterford; si se ha localizado Lindiseyri en alguna parte, no lo sé. En ningún caso significa Leinster, como traduce Johnstone; el eyri (lengua de tierra arenosa, en danés öre) apunta a una localidad muy concreta. Valtafn puede significar también comida de halcón, y aquí se traduce casi siempre así; pero como el cuervo es el ave sagrada de Odín, la palabra juega a todas luces con ambos sentidos.



99. El Johnstone que cita Engels en la nota anterior es James Johnstone, que publicó en 1782 el Krâkumal con traducción inglesa (Lodbrokar-Quida, or the Death-Song of Lodbroch).



100. Recopilaciones del derecho consuetudinario rural alemán (siglos XIII-XVIII).



101. Texto original según MEGAdigital (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften), MEGA² IV/27, licencia CC BY-SA 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es); el aparato editorial de la MEGA no se reproduce. Esta traducción y la transcripción se distribuyen con la misma licencia.



102. N. del T.: Marx usa el verbo coloquial murxen (‘despachar, liquidar’).



103. N. del T.: en ruso en el original: украшеніе, ‘adorno’. Marx intercala a menudo, entre paréntesis, el término ruso de Kovalevski.



104. N. del T.: en ruso en el original: лодка (lodka, ‘bote, canoa’); a continuación китъ (kit, ‘ballena’), шило (shilo, ‘lezna’), палатка (palatka, ‘tienda’) y ладья (ladiá, ‘barca grande’).



105. N. del T.: comentario de Marx. Jus Quiritium: el derecho de los quirites, el derecho civil de los ciudadanos romanos (incluida la propiedad quiritaria).



106. N. del T.: en ruso en el original: въ средней ея полосѣ.



107. N. del T.: Marx da dos variantes separadas por una barra inversa: «Nahrungspflanzen» (‘plantas alimenticias’ / ‘plantas de pan’, es decir, cereales); traduce el ruso хлѣбныхъ растеній.



108. N. del T.: en ruso en el original: звѣринымъ промысломъ (‘la caza’, literalmente ‘la industria de las fieras’).



109. N. del T.: en ruso en el original: народности (naródnost, ‘pueblo, nacionalidad’).



110. N. del T.: Marx escribe «Geschlechtsобщина», compuesto del alemán Geschlecht (‘gens’) y del ruso община (óbschina, ‘comunidad, comuna’).



111. N. del T.: en ruso en el original: земли (‘tierras’).



112. N. del T.: en ruso en el original: владѣнія (vladénia, ‘posesiones’).



113. N. del T.: en ruso en el original: мірскихъ запашекъ (mírskie zapashki, ‘labranzas del mir’, es decir, comunales).



114. N. del T.: así en Marx.



115. N. del T.: en ruso en el original: помѣстій, помѣстья (pomestia, ‘fincas, dominios’).



116. N. del T.: en ruso en el original: Пипилицинъ.



117. Texto original según MEGAdigital (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften), MEGA² IV/27, licencia CC BY-SA 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es); el aparato editorial de la MEGA no se reproduce. Esta traducción y la transcripción se distribuyen con la misma licencia.



118. Marx escribe Berberknäse: germaniza el ruso kniaz (князь), «príncipe».



119. Ruso: obschinnym, «comunal» (de óbschina, община, comunidad o comuna rural).



120. Ruso: triapiem, «trapos, ropa».



121. Ruso: vladenie, «posesión».



122. Robot: prestación personal servil (palabra de origen eslavo usada en alemán).



123. Marx escribe en cirílico frantsuski, «los franceses».



124. Mote de Napoleón III.



125. Würd’ nisch: imitación dialectal de Marx («no se hizo», «no salió»).



126. Todo este pasaje entre ⦗ ⦘ es resumen y paráfrasis de Marx de los debates, con sus propios calificativos («asamblea de la vergüenza», «bribonada»).



127. La frase «Esto es sencillamente una mentira desvergonzada» es comentario de Marx; Kovalevski la califica de pura invención.



128. Ruso: pomeschik, «terrateniente», el señor de tierras ruso.



129. Ruso: zemli, «tierras».



130. Ruso: zemel, genitivo plural de zemliá, «tierras».



131. Texto original según MEGAdigital (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften), MEGA² IV/27, licencia CC BY-SA 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es); el aparato editorial de la MEGA no se reproduce. Esta traducción y la transcripción se distribuyen con la misma licencia.



132. Signo de admiración de Marx.



133. Observación de Marx.



134. «Afán de lucro».



135. Glosa de Marx en alemán: «urdimbre y trama». Igual valor tienen otras glosas suyas entre paréntesis, que se traducen.



136. «Verte» («vuelve la hoja»): indicación de Marx para orientarse en el cuaderno; por eso el número 3) aparece dos veces.



137. Junto a este pasaje, al margen, Marx escribe: «Property» (propiedad).



138. Richard Hakluyt (m. 1616), geógrafo y escritor inglés, compilador de relatos de viajes.



139. John Wesley Powell (1834-1902), geólogo y explorador estadounidense.



140. Plutarco, Solón, 15: «Pues Solón se jacta en estos [versos] de que de la tierra antes hipotecada arrancó los mojones clavados por muchas partes: antes esclava, ahora libre». La explicación de ὅρους entre ⦗ ⦘ es de Marx.



141. Al margen, de mano de Marx.



142. Comentario de Marx.



143. Ilíada, VII, 472-475: «De allí compraban vino los aqueos de larga cabellera, unos con bronce, otros con reluciente hierro, otros con pieles, otros con los bueyes mismos, otros con esclavos». Marx añade el texto griego según su edición de Homero (Leipzig, 1759-1764), y las palabras latinas entre paréntesis (aere, splendido, pellibus) las toma de la traducción latina que esta trae bajo el texto. El esquema que sigue a los versos es añadido de Marx: en el libro I de El capital llama a estas formas «segunda» y «tercera forma del valor relativo».



144. Añadido de Marx. La referencia correcta es Ilíada, XIX, 247.



145. Achille Loria (1857-1943), sociólogo y economista italiano, autor de La rendita fondiaria e la sua elisione naturale (Milán, 1880). Comentario de Marx.



146. Las citas bíblicas se traducen del inglés de Marx. Marx escribe «XXXVI, III».



147. Marx escribe «Mouses».



148. Paréntesis añadido por Marx.



149. Plutarco, Solón, 21: «Se ganó también fama con su ley sobre los testamentos; pues antes no estaba permitido, sino que los bienes y la casa del difunto debían quedar en su gens; él, al permitir a quien no tuviera hijos dar lo suyo a quien quisiera, honró la amistad por encima del parentesco y el favor por encima de la necesidad, e hizo de los bienes propiedad de quienes los poseían».



150. Gayo, Instituciones, III, 1: «Las herencias de los intestados corresponden, por la ley de las XII Tablas, en primer lugar a los herederos suyos».



151. Gayo, III, 9: «Si no hay ningún heredero suyo, la herencia corresponde entonces, por la misma ley de las XII Tablas, a los agnados».



152. Gayo, III, 17: «Si no hay ningún agnado, la misma ley de las XII Tablas llama a la herencia a los gentiles».



153. Georg Ludwig von Maurer (1790-1872), historiador del derecho, autor de la Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadt-Verfassung und der öffentlichen Gewalt (1854) y de varias historias de la constitución de la marca, de los dominios señoriales, de las aldeas y de las ciudades en Alemania (1856-1871).



154. César, La guerra de las Galias, libro VI, cap. 22.



155. El llamado Kaiserrecht o Kleines Kaiserrecht, libro de derecho alemán de la Edad Media.



156. Tácito, Germania, cap. 26.



157. Gehöferschaften: comunidades agrarias de la región de Tréveris (Mosela, Hunsrück, Hochwald) que repartían periódicamente por sorteo la tierra cultivada entre sus miembros.



158. Volksrechte: las leyes de los pueblos germánicos puestas por escrito entre los siglos V y IX (leges barbarorum: ley sálica, ley ripuaria, ley de los alamanes, de los bávaros, etc.).



159. Weistümer: declaraciones del derecho consuetudinario de una aldea o una marca, hechas por los comuneros y puestas por escrito.



160. Alusión a la legislación prusiana de policía de campos y bosques de aquellos años, que perseguía como hurto la recogida de bayas, setas y leña en los bosques.



161. (Nota de Engels.) No hay que confundirlos con los tribunales de escabinos de Bismarck y Leonhardt, en los que escabinos y juristas encuentran juntos la sentencia. En el antiguo tribunal de escabinos no había juristas en absoluto, el presidente o juez no tenía ningún voto y los escabinos encontraban la sentencia por sí solos.



162. Traducimos hörig por «dependiente» y leibeigen por «siervo»: el primero era el campesino ligado a la tierra del señor y obligado a censos y prestaciones; el segundo estaba sujeto además personalmente al señor.



163. Véase la obra de Engels La guerra de los campesinos en Alemania (1850).



164. El término técnico es Bauernlegen, literalmente «tumbar» o «despejar» campesinos. Los Kotsassen (o Kossäten) eran campesinos que solo poseían una choza (Kote) y un pequeño huerto.



165. Las reformas de Stein y Hardenberg, desde el edicto de octubre de 1807, que abolió la servidumbre personal en Prusia, y el edicto de regulación de 1811, que permitió a los campesinos redimir sus cargas cediendo parte de sus tierras al señor.



166. «La marca» (Die Mark), apéndice de Engels a la edición alemana de Del socialismo utópico al socialismo científico (Zúrich, 1882). Marx lo devolvió con un «¡muy bien!»: 1882-12-18 Marx a Engels.



167. Georg Ludwig von Maurer, Geschichte der Fronhöfe, der Bauernhöfe und der Hofverfassung in Deutschland («Historia de los señoríos, de las haciendas campesinas y del régimen dominical en Alemania»), en cuatro tomos.



168. Mary Ellen Burns, «Pumps», sobrina de la difunta compañera de Engels, Lizzy Burns, casada con Percy Rosher, y su bebé. La carta interrumpida es la del día anterior: 1882-12-15 Engels a Marx.



169. Nikolaus Kindlinger (1749-1819), historiador alemán, autor de una historia de la servidumbre en Alemania.



170. August Meitzen (1822-1910) y Georg Hanssen (1809-1894), historiadores de la economía agraria alemana.



171. «Cualquier cosa menos».



172. «Derecho de la gente propia», es decir, de los siervos, en bajo alemán medieval. El Sachsenspiegel («Espejo de los sajones») es la principal recopilación del derecho consuetudinario sajón, del siglo XIII.



173. Johann Philipp Becker (1809-1886), veterano revolucionario de 1848 y de la Internacional, que vivía en Ginebra en la pobreza.



174. Lafargue y Guesde estaban procesados por los discursos de una gira de mítines obreros (Guesde había sido interrogado en Montluçon y dejado en libertad: véase 1882-11-30 Engels a Marx).



175. Sobre el revolucionario ruso Lev Hartmann y su batería, véase 1882-12-08 Engels a Marx.



176. Carl Schorlemmer (1834-1892), químico, catedrático en Manchester y amigo íntimo de Marx y de Engels.



177. El apéndice de Engels sobre la marca, que este le había mandado el 15 de diciembre: 1882-12-15 Engels a Marx.



178. «¡Al diablo! ¡Hay que tener paciencia!»



179. «La marca» (Die Mark), apéndice de Engels a la edición alemana de Del socialismo utópico al socialismo científico (1882), que Marx le había devuelto con un «¡muy bien!»: 1882-12-18 Marx a Engels.



180. Serguéi Podolinski (1850-1891), médico y socialista ucraniano, autor de un ensayo sobre el trabajo humano y la conservación de la energía (Le socialisme et l’unité des forces physiques, 1880). Marx había pedido a Engels su opinión.



181. La Plebe, periódico socialista italiano dirigido por Enrico Bignami, que publicó una versión italiana del ensayo.



182. Engels escribe «WE», Wärmeeinheiten: unidades de calor, es decir, calorías.



183. El texto de la MEGA¹ dice «ein fixierter gegenwärtiger», que solo tiene sentido como «ein Fixierer gegenwärtiger [Sonnenwärme]», «un fijador de calor solar presente»; traducimos así.



184. Jollymeyer, apodo de Carl Schorlemmer (1834-1892), químico, catedrático en Manchester y amigo íntimo de Marx y de Engels. Engels le había propuesto ir con él unos días a Ventnor a primeros de enero: 1882-12-16 Engels a Marx.



185. «Precio del hombre»: compensación que, en el derecho germánico antiguo, pagaba el homicida o su linaje a la familia del muerto para evitar la venganza.



186. Georg Ludwig von Maurer (1790-1872), historiador del derecho alemán, estudioso de la marca, la comunidad rural germánica.



187. Los zulúes derrotaron a las tropas británicas en Isandlwana en 1879; los «nubios» son las tribus del Sudán oriental (los beja o hadendoa), seguidoras del Mahdi, que se enfrentaron a los británicos en El Teb y Tamai en febrero y marzo de 1884, cuando Engels escribía este libro.



188. (Nota de Engels.) A la cuarta edición. Durante unos días pasados en Irlanda he vuelto a tomar viva conciencia de hasta qué punto la población rural vive todavía allí en las ideas de la época gentilicia. El propietario de la tierra, del que el campesino es arrendatario, sigue siendo para este una especie de jefe de clan que debe administrar el suelo en interés de todos, al que el campesino paga tributo en forma de renta, pero del que también debe recibir ayuda en caso de necesidad. Y del mismo modo, se considera que todo el que es más acomodado está obligado a ayudar a sus vecinos más pobres en cuanto caen en la miseria. Esta ayuda no es una limosna; es lo que corresponde por derecho al miembro más pobre del clan de parte del más rico o del jefe del clan. Se comprende la queja de los economistas políticos y los juristas sobre la imposibilidad de inculcar al campesino irlandés el concepto de la propiedad burguesa moderna; una propiedad que solo tiene derechos y no deberes no le cabe sencillamente en la cabeza al irlandés. Pero se comprende también cómo irlandeses con estas ingenuas ideas gentilicias, arrojados de pronto a las grandes ciudades inglesas o norteamericanas, entre una población con ideas morales y jurídicas completamente distintas, se desorientan fácilmente por completo en cuanto a la moral y el derecho, pierden todo asidero y han tenido que caer a menudo en masa en la desmoralización.



189. La última rebelión jacobita en las Tierras Altas de Escocia, aplastada en Culloden en 1746; le siguieron leyes que desarmaron a los clanes y suprimieron la jurisdicción hereditaria de sus jefes.



190. Beda el Venerable (h. 673-735), monje e historiador anglosajón, autor de una Historia eclesiástica del pueblo inglés.



191. César, La guerra de las Galias, VI, 22, donde se refiere a los germanos en general.



192. Jacob Grimm (1785-1863), filólogo alemán, fundador de la gramática histórica de las lenguas germánicas.



193. Fragmento de poema heroico en antiguo alto alemán, escrito hacia el año 830.



194. Tácito, Germania, cap. 20.



195. (Nota de Engels.) Los griegos solo conocen en la mitología de la época heroica la naturaleza especialmente estrecha del vínculo entre el tío materno y el sobrino, procedente de la época del derecho materno, que se da en muchos pueblos. Según Diodoro (IV, 34), Meleagro mata a los hijos de Testio, hermanos de su madre Altea. Esta ve en ese acto un crimen tan inexpiable que maldice al asesino, su propio hijo, y le desea la muerte. «Los dioses escucharon, según se cuenta, sus deseos y pusieron fin a la vida de Meleagro». Según el mismo Diodoro (IV, 44), los argonautas desembarcan en Tracia al mando de Heracles y encuentran allí que Fineo, instigado por su nueva esposa, maltrata vergonzosamente a los dos hijos que había tenido con su esposa repudiada, Cleopatra, hija de Bóreas. Pero entre los argonautas hay también boréadas, hermanos de Cleopatra y, por tanto, tíos maternos de los maltratados. Toman inmediatamente partido por sus sobrinos, los liberan y matan a sus guardianes.



196. Poema de la Edda poética, compuesto probablemente hacia el año 1000. Anton Christian Bang (1840-1913) y Sophus Bugge (1833-1907), estudiosos noruegos, sostuvieron la influencia cristiana en la mitología nórdica.



197. Julio Civil, jefe bátavo que encabezó en 69-70 d. C. una rebelión contra Roma; Veleda era una profetisa de la tribu germánica de los brúcteros (Tácito, Historias, IV y V).



198. Gregorio de Tours (538-594), obispo e historiador galorromano, autor de una Historia de los francos.



199. Tácito, Germania, cap. 26: arva per annos mutant, et superest ager.



200. Georg Waitz (1813-1886), historiador alemán de las instituciones medievales, que sostenía, frente a Maurer, la temprana aparición de la propiedad privada de la tierra entre los germanos.



201. Cartulario del monasterio de Lorsch (Hesse), con documentos de los siglos VIII y IX.



202. Los hallazgos de Thorsberg y Nydam, publicados por el arqueólogo danés Conrad Engelhardt en la década de 1860.



203. Odoacro (h. 433-493), jefe germánico que depuso en 476 al último emperador romano de Occidente y gobernó Italia hasta que le venció Teodorico.



204. Wilhelm Wolff (1809-1864), hijo de un siervo silesio, redactor de la Neue Rheinische Zeitung, amigo de Marx y de Engels, a quien Marx dedicó el primer tomo de El capital. Die schlesische Milliarde (‘la milmillonada silesia’) reunía su serie de artículos publicada en la Neue Rheinische Zeitung en marzo y abril de 1849. Engels escribió su biografía: Wilhelm Wolff (1876).



205. La Mark, tierra comunal de la aldea o de la comunidad de la marca. Engels trató su historia en La marca (1882).



206. Los «prusianos» son aquí los antiguos prusianos (Pruzzen), pueblo báltico sometido por la Orden Teutónica en el siglo XIII.



207. Bauernlegen: literalmente ‘tumbar’ o ‘quitar de en medio’ a los campesinos; la incorporación de sus haciendas a la finca señorial.



208. Nombres regionales de los jornaleros asentados con choza y una parcela mínima: Dreschgärtner (‘hortelanos trilladores’) en Silesia, Häusler (‘caseros’), Instleute (‘inquilinos’ de la finca) en Prusia Oriental.



209. Juego de palabras: frei, d.h. vogelfrei; vogelfrei, literalmente ‘libre como un pájaro’, significa ‘proscrito’, ‘fuera de la ley’, sin protección alguna. Marx usa la misma expresión para los campesinos expropiados en el capítulo de El capital sobre la acumulación originaria.



210. En rigor, Federico Guillermo III era sobrino nieto de Federico II; el sobrino fue su padre, Federico Guillermo II (1786-1797).



211. (Nota de Engels.) La perfidia prusiana es insondable. Se manifiesta aquí otra vez en la simple fecha. ¿Por qué se tomó 1763? Sencillamente porque al año siguiente, el 12 de julio de 1764, Federico II había promulgado un severo edicto en el que se ordenaba a los nobles recalcitrantes, bajo pena, que en el plazo de un año volvieran a ocupar con los labradores correspondientes las haciendas campesinas y los solares de Kotsassen incautados en masa desde 1740, y sobre todo desde el estallido de la guerra de los Siete Años. En la medida en que este edicto había tenido algún efecto, en 1816 se anula, pues, de nuevo en favor de la nobleza.



212. El Morgen prusiano medía algo más de un cuarto de hectárea (0,255 ha); el Scheffel prusiano, unos 55 litros.



213. (Nota de Engels.) Véase para esta estadística: Meitzen, Der Boden des preußischen Staats, I, p. 432 y ss.



214. La Asamblea Nacional prusiana, elegida en mayo de 1848, fue trasladada de Berlín a Brandeburgo en noviembre y disuelta el 5 de diciembre de 1848, cuando el rey otorgó una constitución.



215. Reallasten: cargas que gravan la tierra misma, sea quien sea su poseedor (censos, diezmos, prestaciones).



216. (Nota de Engels.) Estas cifras resultan de la diferencia entre las sumas totales de las dos tablas de Meitzen, I, pp. 432 y 434.





IV. La comuna rural rusa y la revolución


La cuestión de la abolición de la servidumbre en Rusia (Marx, 1858)


Escrito en inglés por Karl Marx el 1 de octubre de 1858 y publicado en el New-York Daily Tribune, núm. 5458, del 19 de octubre de 1858, como editorial. El original inglés no tiene hoy fuente libre: se traduce de la versión alemana de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 12 (Berlín, 1961, pp. 590-593), sin su aparato editorial, por la Escuela de marxismo, 2026. El artículo apareció sin título; el que lleva es de la MEW. Se corrigen erratas evidentes de la edición digital de la MEW. Las notas son nuestras.



La cuestión de la servidumbre parece tomar en este momento un giro serio en Rusia, como mejor se ve en el paso extraordinario al que se ha visto empujado el zar Alejandro II al convocar en San Petersburgo una especie de representación general de la nobleza para deliberar sobre la abolición de la servidumbre. La actividad del Comité Principal para la cuestión campesina1 había sido prácticamente estéril y solo había dado lugar a violentas disputas entre sus propios miembros, disputas en las que el gran duque Constantino,2 presidente de ese comité, se había puesto con el partido de la vieja Rusia contra el zar. La mayoría de los comités de la nobleza de las provincias,3 por su parte, parecen haber aprovechado esta ocasión de deliberar oficialmente sobre las medidas preparatorias de la emancipación de los campesinos única y exclusivamente para frustrar esa medida. Hay, sin duda, entre la nobleza rusa un partido favorable a la abolición de la servidumbre, pero no solo está en minoría numérica, sino que además está dividido en las cuestiones más importantes. Declararse contra la servidumbre, pero no admitir la emancipación más que en condiciones que la degraden a un simple engaño: esta actitud parece estar de moda incluso entre la nobleza liberal rusa. En realidad, esta resistencia abierta a la emancipación, o este apoyo tibio a ella, no es sino demasiado natural en los viejos partidarios de la servidumbre. La pérdida de ingresos, la disminución del valor de sus fincas y una seria restricción del poder político a cuyo ejercicio se han acostumbrado todos esos numerosos pequeños autócratas que giran en torno al gran autócrata como su centro: tales son las consecuencias inmediatas que prevén, y difícilmente cabe esperar de ellos que las acojan con gran entusiasmo. A consecuencia de la incertidumbre reinante sobre si se avecina una depreciación de las tierras, en algunas provincias se ha hecho ya imposible obtener préstamos con garantía de bienes raíces. Una gran parte de la propiedad territorial de Rusia está hipotecada al Estado, y los terratenientes se preguntan cómo van a cumplir sus obligaciones con el gobierno. Muchos tienen deudas privadas que gravan sus fincas. Un gran número vive de los tributos de sus siervos que se han establecido en las ciudades como comerciantes, industriales, artesanos y obreros.4 Estos ingresos desaparecerían, naturalmente, con la abolición de la servidumbre. Además, hay pequeños boyardos que poseen un número muy limitado de siervos, pero, en proporción, una extensión de tierra todavía menor. Si cada siervo, como ha de ocurrir en caso de emancipación, recibe un pedazo de tierra, los dueños de esos siervos quedarán reducidos a la mendicidad. Desde el punto de vista de los grandes terratenientes, la emancipación de los campesinos se considera casi como una renuncia a su poder político. Una vez emancipados los siervos, ¿qué barrera real les queda a los grandes terratenientes frente a la arbitrariedad del zar? Y además, ¿qué será de los impuestos que Rusia tan urgentemente necesita, cuya cuantía depende del valor real de la tierra? ¿Qué será de los campesinos de la Corona?5 Todas estas cuestiones se discuten y ofrecen muchas posiciones fuertes tras las que plantan sus tiendas los partidarios de la servidumbre. Esta historia es tan vieja como la historia de los pueblos. En efecto, no se puede emancipar a la clase oprimida sin perjudicar a la clase que vive de su opresión y sin trastornar al mismo tiempo toda la superestructura del Estado, que descansa sobre tan mísera base social. Cuando llega la hora de semejante cambio, se muestra al principio un gran entusiasmo, se intercambian alegremente felicitaciones por la buena voluntad recíproca, con palabras solemnes sobre el amor general al progreso, etcétera. Pero en cuanto los hechos han de ocupar el lugar de las palabras, algunos retroceden, temerosos de los espíritus que invocaron, mientras la mayoría declara su resolución de luchar por sus intereses reales o imaginarios. Solo bajo la presión de la revolución o como resultado de una guerra han sido capaces los gobiernos legítimos de Europa de abolir la servidumbre. El gobierno prusiano no se atrevió a pensar en emancipar a los campesinos hasta que languideció bajo el yugo de hierro de Napoleón;6 y aun entonces resolvió la cuestión de tal manera que en 1848 hubo que ocuparse de ella una vez más; y todavía hoy sigue siendo, aunque bajo forma distinta, una cuestión que habrá de resolver una revolución futura. En Austria no fueron ni el gobierno legítimo ni la buena voluntad de las clases dominantes los que resolvieron esta cuestión, sino la revolución de 1848 y la insurrección de los húngaros. En Rusia, Alejandro I y Nicolás intentaron, no por razones de humanidad, sino por razón de Estado, cambiar por vía pacífica la situación de las masas populares, pero ambos fracasaron. Hay que añadir, ciertamente, que después de la revolución de 1848-1849 Nicolás abandonó sus propios planes anteriores de emancipación y se hizo celoso partidario del conservadurismo. En cuanto a Alejandro II, difícilmente pudo elegir entre despertar o no a los elementos dormidos. La herencia de guerra que le dejó su padre exigía de las masas populares rusas sacrificios inauditos, cuya magnitud puede juzgarse por un simple hecho: entre 1853 y 1856 la suma de papel moneda sin cobertura en circulación subió de trescientos treinta y tres millones a unos setecientos millones de rublos, y todo este aumento del papel moneda no representaba en realidad más que impuestos anticipados. Alejandro II no hizo más que seguir el ejemplo de Alejandro I, que durante la guerra contra Napoleón entretuvo a los campesinos con promesas de emancipación. Además, la pasada guerra terminó en una derrota vergonzosa, al menos a ojos de los siervos, de quienes no cabe esperar que entiendan los secretos de la diplomacia. E inaugurar su nuevo reinado con derrotas y humillaciones manifiestas y romper luego las promesas hechas a los campesinos durante la guerra era un paso demasiado peligroso incluso para el zar.

Cabe dudar de que incluso Nicolás, con guerra de Oriente o sin ella, hubiera estado en condiciones de aplazar más tiempo esta cuestión. Alejandro II, desde luego, no podía, pero suponía —y la suposición no era del todo infundada— que los nobles, todos ellos acostumbrados a someterse, no retrocederían ante sus órdenes e incluso tendrían a honra que se les permitiera, por medio de diversos comités, desempeñar un papel en este gran drama. Estos cálculos, sin embargo, han resultado falsos. Por otra parte, los campesinos, que tenían ideas exageradas de lo que el zar pensaba hacer por ellos, empezaron a perder la paciencia al ver la lentitud con que procedían sus señores. Los incendios que han estallado en algunas provincias son señales de alarma inequívocas. Se sabe además que tanto en la Gran Rusia como en las regiones que antes pertenecieron a Polonia han estallado disturbios acompañados de escenas terribles, lo que ha llevado a la nobleza a abandonar el campo por las ciudades, donde, al amparo de murallas y guarniciones, puede burlarse de sus esclavos enfurecidos. En estas circunstancias, Alejandro II ha creído oportuno convocar algo así como una asamblea de los estamentos. ¿Y si esta asamblea se convierte en un punto de inflexión en la historia de Rusia? ¿Y si los nobles insisten en su propia emancipación política como condición previa de cualquier concesión que hagan al zar en lo tocante a la emancipación de sus siervos?



El campesinado y la revolución social: del resumen de «Estatalidad y anarquía» de Bakunin (Marx, 1874)


Escrito por Karl Marx en Londres entre 1874 y comienzos de 1875, a partir del libro de Mijaíl Bakunin Государственность и анархия (Estatalidad y anarquía, [Zúrich], 1873), y no publicado en vida de su autor; primera edición, en traducción rusa, en Летописи марксизма, II (Moscú, 1926). Marx copia en ruso los pasajes de Bakunin y comenta en alemán. Traducido del alemán de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 18 (Berlín, 1962, pp. 597-642), sin su aparato editorial, y, para los pasajes rusos, del ruso de Marx según Летописи марксизма (1926; unas pocas palabras que allí faltan, según el texto de Bakunin en la edición de 1919), por la Escuela de marxismo, 2026. Los pasajes que Marx copió en ruso van entre comillas simples ‹ ›; las frases de Bakunin que Marx traduce él mismo al alemán, entre comillas « »; los párrafos sangrados reproducen el texto de Bakunin (letra pequeña en la MEW). Las páginas citadas son las de la edición rusa de 1873. Las notas son nuestras. Aquí se reproduce un fragmento.




«Por ejemplo, la крестьянская чернь, el vulgo campesino, la plebe campesina, que, como es sabido, [no goza] de la benevolencia de los marxistas y que, encontrándose en el grado más bajo de la cultura, será probablemente gobernada por el proletariado urbano y fabril».



Es decir: donde el campesino existe en masa como propietario privado, donde incluso forma una mayoría más o menos considerable, como en todos los Estados del continente europeo occidental, donde no ha desaparecido ni ha sido sustituido por jornaleros agrícolas, como en Inglaterra, se dan los casos siguientes: o bien impide, hace fracasar toda revolución obrera, como hasta ahora ha hecho en Francia; o bien el proletariado (pues el campesino propietario no pertenece al proletariado, y allí donde por su situación pertenece a él, cree no pertenecer) tiene que tomar como gobierno medidas por las que el campesino encuentre inmediatamente mejorada su situación, que, por tanto, lo ganen para la revolución; medidas que, sin embargo, faciliten en germen el paso de la propiedad privada de la tierra a la propiedad colectiva, de modo que el campesino llegue a ella por sí mismo, por vía económica; pero no debe chocar de frente con el campesino proclamando, p. ej., la abolición del derecho de herencia o la abolición de su propiedad; esto último solo es posible donde el arrendatario capitalista ha desplazado a los campesinos y el verdadero cultivador de la tierra es tan proletario, tan obrero asalariado como el obrero urbano, y tiene, por tanto, exactamente los mismos intereses que él, inmediatamente y no mediatamente; y menos aún debe fortalecerse la propiedad parcelaria agrandando la parcela, simplemente mediante la anexión de las fincas mayores a los campesinos, como en la campaña revolucionaria bakuninista.


«O, si se considera esta cuestión desde el punto de vista nacional, entonces, supongamos, para los alemanes los eslavos, por la misma razón, estarán respecto al proletariado alemán victorioso en la misma dependencia servil en que este último se encuentra respecto a su burguesía» (p. 278).



¡Burrada de colegial! Una revolución social radical está ligada a ciertas condiciones históricas del desarrollo económico; estas son su presupuesto. Solo es posible, por tanto, donde, junto con la producción capitalista, el proletariado industrial ocupa al menos una posición importante en la masa del pueblo. Y para que tenga alguna posibilidad de victoria, tiene que ser capaz por lo menos de hacer inmediatamente por los campesinos, mutatis mutandis, tanto como la burguesía francesa hizo en su revolución por los campesinos franceses de entonces. ¡Bonita idea, que la dominación del trabajo implique la opresión del trabajo agrícola! Pero aquí sale a relucir el pensamiento más íntimo del señor Bak. No entiende absolutamente nada de la revolución social, solo sus frases políticas; las condiciones económicas de esta no existen para él. Como todas las formas económicas anteriores, desarrolladas o no desarrolladas, implican servidumbre del trabajador (sea en la forma de obrero asalariado, de campesino, etc.), cree que en todas es igualmente posible una revolución radical. ¡Y aún más! Quiere que la revolución social europea, fundada sobre la base económica de la producción capitalista, se realice al nivel de los pueblos agrícolas y pastores rusos o eslavos, que no rebase ese nivel, aunque reconoce que la navegación marítima establece una diferencia entre los hermanos, ¡pero solo la navegación por mar, porque es una diferencia conocida también por todos los políticos! La voluntad, y no las condiciones económicas, es la base de su revolución social.


«Si hay Estado (государство), hay inevitablemente dominación (господство), y en consecuencia también ‹esclavitud›; dominación sin esclavitud, oculta o enmascarada, es impensable; por eso somos enemigos del ‹Estado›» (p. 278).




«¿Qué quiere decir el proletariado ‹elevado a estamento dominante›?».



Quiere decir que el proletariado, en lugar de luchar aisladamente contra las clases económicamente privilegiadas, ha ganado fuerza y organización suficientes para emplear medios generales de coerción en la lucha contra ellas; pero solo puede emplear medios económicos que suprimen su propio carácter de salariat, y por tanto de clase; con su victoria completa, por tanto, se acaba también su dominación, porque su carácter de clase [ha desaparecido].


«¿Estará quizá todo el proletariado a la cabeza del gobierno?».



En una trade-union, p. ej., ¿forma toda la unión su comité ejecutivo? ¿Cesará en la fábrica toda división del trabajo y las distintas funciones que de ella se derivan? Y en la construcción bakuninista ‹de abajo arriba›, ¿estarán todos ‹arriba›? Entonces no habrá ningún ‹abajo›. ¿Administrarán todos los miembros de la comuna a la vez los intereses comunes de la ‹región›? Entonces no habrá diferencia entre comuna y ‹región›.


«Los alemanes son unos 40 millones. ¿Serán, p. ej., los 40 millones miembros del gobierno?».



Certainly! Puesto que la cosa empieza por el autogobierno de la comuna.


«Todo el pueblo gobernará y no habrá gobernados».



Si un hombre se domina a sí mismo, según este principio no se domina; pues es él mismo y no otro.


«Entonces no habrá gobierno, no habrá Estado; pero si hay Estado, habrá también gobernantes y esclavos» (p. 279).



Es decir, sencillamente: cuando la dominación de clase haya desaparecido y no [haya] Estado en el sentido político actual.


«Este dilema se resuelve sencillamente en la teoría de los marxistas. Por gobierno popular entienden» (es decir, Bak.) «el gobierno del pueblo por medio de un pequeño número de dirigentes escogidos (elegidos) por el pueblo».



Asine!7 ¡Esta palabrería democrática, este desbarrar político! La elección: forma política que existe en la más pequeña comuna rusa y en el artel8. El carácter de la elección no depende de este nombre, sino de la base económica, de las relaciones económicas de los electores; y en cuanto las funciones han dejado de ser políticas, 1) no existe ninguna función de gobierno; 2) la distribución de las funciones generales se ha convertido en un asunto práctico que no confiere ninguna dominación; 3) la elección no tiene nada del carácter político de hoy.


«El sufragio universal por todo el pueblo»:



semejante cosa, todo el pueblo en el sentido actual, es un fantasma;


«de representantes del pueblo y ‹gobernantes del Estado›: esta es la última palabra de los marxistas, como también de la escuela democrática; mentira tras la cual se oculta el despotismo de la minoría gobernante, tanto más peligroso cuanto que aparece como expresión de la llamada voluntad popular».



Con la propiedad colectiva desaparece la llamada voluntad popular para dejar sitio a la voluntad real de la cooperativa.



Sobre la cuestión social en Rusia (Engels, 1875)


Serie de cinco artículos escrita por Friedrich Engels entre mayo de 1874 y abril de 1875 y publicada en Der Volksstaat (Leipzig) entre el 17 de junio de 1874 y el 21 de abril de 1875; los artículos I, II y V se reimprimieron en Internationales aus dem «Volksstaat» (1871-75) (Berlín, 1894), y el V apareció también como folleto con el título Soziales aus Rußland (Leipzig, 1875). Traducido de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 18 (Berlín, 1962, pp. 519-567), sin su aparato editorial, por la Escuela de marxismo, 2026; no hemos encontrado una edición libre de los textos de época para cotejarlos. Las notas son nuestras, salvo las de Engels, que se indican. Aquí se reproduce el apartado «V. Sobre la cuestión social en Rusia».



Der Volksstaat, n.º 43, 16 de abril de 1875.9

En cuanto al fondo del asunto, el señor Tkachov cuenta a los obreros alemanes que respecto de Rusia yo no poseo siquiera «escasos conocimientos», sino más bien nada más que «ignorancia», y por eso se siente impulsado a exponerles el verdadero estado de cosas y, en particular, las razones por las que precisamente ahora en Rusia se podría hacer una revolución social como quien juega, mucho más fácilmente que en Europa occidental.


«Entre nosotros no hay proletariado urbano, eso es cierto; pero, en cambio, tampoco tenemos burguesía… nuestros obreros solo tendrán que luchar contra el poder político; el poder del capital está entre nosotros todavía en germen. Y usted, señor mío, sabrá sin duda que la lucha contra el primero es mucho más fácil que contra el segundo.»



La transformación a la que aspira el socialismo moderno es, dicho brevemente, la victoria del proletariado sobre la burguesía y la nueva organización de la sociedad mediante la supresión de todas las diferencias de clase. Para ello hace falta no solo un proletariado que lleve a cabo esa transformación, sino también una burguesía en cuyas manos las fuerzas productivas sociales se hayan desarrollado hasta el punto de permitir la supresión definitiva de las diferencias de clase. También entre los salvajes y semisalvajes faltan a menudo las diferencias de clase, y todo pueblo ha pasado por un estado semejante. Restablecerlo es algo que no se nos puede ocurrir, aunque solo sea porque de él, con el desarrollo de las fuerzas productivas sociales, surgen necesariamente las diferencias de clase. Solo a partir de cierto grado de desarrollo de las fuerzas productivas sociales, muy elevado incluso para las condiciones de nuestra época, se hace posible elevar la producción hasta tal punto que la abolición de las diferencias de clase sea un progreso real, que pueda ser duradera sin provocar un estancamiento o incluso un retroceso en el modo de producción social. Pero ese grado de desarrollo solo lo han alcanzado las fuerzas productivas en manos de la burguesía. La burguesía es, por tanto, también en este aspecto, una condición previa tan necesaria de la revolución socialista como el propio proletariado. Un hombre, pues, que es capaz de decir que esta revolución es más fácil de llevar a cabo en un país porque este no tiene proletariado, pero tampoco burguesía, demuestra con ello únicamente que todavía tiene que aprender el abecé del socialismo.

Los obreros rusos —y estos obreros son, como dice el propio señor Tkachov, «trabajadores del campo y, como tales, no proletarios, sino propietarios»— lo tienen, pues, más fácil, porque no tienen que luchar contra el poder del capital, sino «solo contra el poder político», contra el Estado ruso. Y este Estado


«solo de lejos parece un poder… No tiene raíces en la vida económica del pueblo; no encarna en sí los intereses de ningún estamento… Entre ustedes el Estado no es un poder aparente. Se apoya con ambos pies en el capital; encarna en sí (!!) determinados intereses económicos… Entre nosotros la cosa es exactamente al revés: nuestra forma social debe su existencia al Estado, al Estado que, por así decirlo, está suspendido en el aire, que no tiene nada en común con el orden social existente, que tiene sus raíces en el pasado, pero no en el presente».



No nos detengamos en la confusa idea de que los intereses económicos necesitan al Estado, que ellos mismos crean, para recibir un cuerpo, ni en la audaz afirmación de que la forma social rusa (a la que pertenece, sin embargo, la propiedad comunal de los campesinos) debe su existencia al Estado, ni en la contradicción de que ese mismo Estado «no tenga nada en común» con el orden social existente, que debe de ser, sin embargo, su criatura más propia. Examinemos más bien enseguida ese «Estado suspendido en el aire», que no representa los intereses ni de un solo estamento.

En la Rusia europea los campesinos poseen 105 millones de desiatinas10 de tierra, y los nobles (como llamo aquí para abreviar a los grandes propietarios de tierras) 100 millones, de las cuales aproximadamente la mitad corresponde a 15.000 nobles, que poseen, por consiguiente, por término medio 3.300 desiatinas cada uno.11 La tierra de los campesinos es, pues, solo un poco mayor que la de los nobles. Los nobles, como se ve, no tienen el menor interés en la existencia del Estado ruso, que los protege en la posesión de la mitad del país. Sigamos. Los campesinos pagan por su mitad 195 millones de rublos anuales de contribución territorial; los nobles, ¡13 millones! Las tierras de los nobles son por término medio dos veces más fértiles que las de los campesinos, porque en el arreglo para el rescate de las prestaciones personales12 el Estado quitó a los campesinos no solo la mayor parte de la tierra, sino también la mejor, y se la adjudicó a la nobleza, y además los campesinos tuvieron que pagar a la nobleza por esa tierra, la peor, el precio de la mejor.13 ¡Y la nobleza rusa no tiene ningún interés en la existencia del Estado ruso!

Los campesinos —en su masa— han caído con el rescate en una situación sumamente miserable, completamente insostenible. No solo se les quitó la parte mayor y mejor de su tierra, de modo que en todas las regiones fértiles del Imperio la tierra de los campesinos es —para las condiciones de la agricultura rusa— demasiado pequeña para que puedan vivir de ella. No solo se les cargó por ella un precio exagerado, que les adelantó el Estado y por el que ahora tienen que pagar intereses al Estado e ir amortizándolo poco a poco. No solo se les ha echado encima casi toda la carga de la contribución territorial, mientras la nobleza sale casi del todo libre, de modo que la contribución territorial por sí sola devora todo el valor de la renta del suelo de la tierra campesina y más, y todos los demás pagos que el campesino tiene que hacer, y de los que hablaremos enseguida, son deducciones directas de la parte de su ingreso que representa el salario. No. A la contribución territorial, a los intereses y a la cuota de amortización del adelanto del Estado se añaden además, desde la administración local recién introducida, los impuestos provinciales y de distrito.14 La consecuencia más esencial de esta «reforma» fue una nueva carga fiscal para los campesinos. El Estado conservó en conjunto sus ingresos, pero traspasó una gran parte de los gastos a las provincias y distritos, que establecieron para ello nuevos impuestos; y en Rusia es regla que los estamentos superiores estén casi exentos de impuestos y que el campesino lo pague casi todo.

Una situación así está como hecha para el usurero, y, dado el talento casi sin igual de los rusos para el comercio de baja estofa, para aprovechar las coyunturas favorables y para el engaño inseparable de ello —ya decía Pedro I que un ruso se las arregla con tres judíos—, el usurero no falta en ningún sitio. Cuando se acerca el momento en que vencen los impuestos, llega el usurero, el kulak —a menudo un campesino rico del mismo municipio—, y ofrece su dinero contante. El campesino necesita el dinero a toda costa y tiene que aceptar sin rechistar las condiciones del usurero. Con ello no hace sino meterse aún más en el aprieto y necesita cada vez más dinero contante. En la época de la cosecha llega el tratante de grano; la necesidad de dinero obliga al campesino a vender una parte del grano que él y su familia necesitan para vivir. El tratante de grano difunde falsos rumores que hacen bajar los precios, paga un precio bajo, y a menudo lo paga en parte en toda clase de mercancías tasadas muy caras, pues también el truck system15 está muy desarrollado en Rusia. La gran exportación de grano de Rusia se basa, como se ve, muy directamente en el hambre de la población campesina. Otra forma de explotación de los campesinos es esta: un especulador arrienda al Gobierno tierras del dominio por un largo número de años y las cultiva él mismo mientras dan buen rendimiento sin abono; después las divide en parcelas y arrienda la tierra esquilmada, a una renta elevada, a los campesinos vecinos a quienes no les basta su lote de tierra. Si antes teníamos el truck system inglés, aquí tenemos exactamente los middlemen irlandeses.16 En suma, no hay país en que, pese a todo el primitivismo selvático de la sociedad burguesa, el parasitismo capitalista esté tan desarrollado, cubra y envuelva con sus redes todo el país, toda la masa del pueblo, como precisamente en Rusia. ¿Y todos estos chupadores de la sangre de los campesinos no tendrían ningún interés en la existencia del Estado ruso, cuyas leyes y tribunales protegen sus limpias y provechosas prácticas?

La gran burguesía de Petersburgo, Moscú y Odesa, que en los últimos diez años se ha desarrollado con una rapidez inaudita, sobre todo gracias a los ferrocarriles, y que en los últimos años de especulación ha «quebrado» alegremente con los demás; los exportadores de grano, cáñamo, lino y sebo, cuyo negocio entero se levanta sobre la miseria de los campesinos; toda la gran industria rusa, que solo existe gracias al arancel protector que le concede el Estado: ¿todos estos elementos importantes y en rápido crecimiento de la población no tendrían ningún interés en la existencia del Estado ruso? Por no hablar del innumerable ejército de funcionarios que inunda y saquea Rusia y que forma aquí un verdadero estamento. Y si ahora el señor Tkachov nos asegura que el Estado ruso «no tiene raíces en la vida económica del pueblo, no encarna en sí los intereses de ningún estamento», que está «suspendido en el aire», nos parece que no es el Estado ruso el que está suspendido en el aire, sino más bien el señor Tkachov.

Der Volksstaat, n.º 44, 18 de abril de 1875.

Que la situación de los campesinos rusos desde la emancipación de la servidumbre se ha vuelto insoportable e insostenible a la larga, que ya por esta razón se avecina una revolución en Rusia, está claro. La cuestión es solo: ¿cuál puede ser, cuál será el resultado de esa revolución? El señor Tkachov dice que será una revolución social. Eso es pura tautología. Toda revolución real es social, en cuanto lleva al poder a una nueva clase y le permite transformar la sociedad a su imagen. Pero lo que quiere decir es que será socialista, que introducirá en Rusia la forma de sociedad a la que aspira el socialismo de Europa occidental antes de que nosotros lleguemos a ella en Occidente, y eso en unas condiciones sociales en que el proletariado y la burguesía no se dan todavía más que esporádicamente y en un grado inferior de desarrollo. Y esto sería posible porque los rusos son, por así decirlo, el pueblo elegido del socialismo y poseen el artel y la propiedad comunal de la tierra.

El artel, que el señor Tkachov solo menciona de pasada, pero que nosotros tratamos también aquí porque desde los tiempos de Herzen17 desempeña entre algunos rusos un papel misterioso, es una forma de asociación muy extendida en Rusia, la forma más simple de cooperación libre, como la que se da en la caza entre los pueblos cazadores. La palabra y la cosa no son de origen eslavo, sino tártaro. Ambas se encuentran entre los kirguises, los yakutos, etc., por un lado, y entre los lapones, los samoyedos y otros pueblos fineses, por otro.18 Por eso el artel se desarrolla en Rusia originariamente en el norte y el este, en contacto con fineses y tártaros, y no en el sudoeste. El clima riguroso hace necesaria una actividad industrial de diversas clases, en la que la falta de desarrollo urbano y de capital se suple en lo posible con esa forma de cooperación. Uno de los rasgos más característicos del artel, la responsabilidad solidaria de los miembros entre sí frente a terceros, descansa originariamente en el vínculo de consanguinidad, como la Gewere entre los antiguos germanos, la venganza de sangre, etc. Por lo demás, en Rusia la palabra artel se emplea para toda clase no solo de actividades comunes, sino también de instituciones comunes. También la Bolsa es un artel. En los artels obreros se elige siempre un jefe (stárosta, el más anciano), que se encarga de las funciones de tesorero, contable, etc., y, en la medida necesaria, de gerente, y que recibe una paga especial. Tales artels se forman:


	para empresas pasajeras, a cuyo término se disuelven;


	para los miembros de un mismo oficio, por ejemplo, los mozos de carga, etc.;


	para empresas propiamente industriales y continuas.




Se constituyen mediante un contrato firmado por todos los miembros. Si estos miembros no pueden reunir el capital necesario, cosa que ocurre con mucha frecuencia, por ejemplo en las queserías y en las pesquerías (para redes, barcas, etc.), el artel cae en manos del usurero, que adelanta lo que falta a interés elevado y desde ese momento se embolsa la mayor parte del producto del trabajo. Pero todavía más infamemente explotados son los artels que se contratan en bloque con un empresario como personal asalariado. Dirigen ellos mismos su actividad industrial y ahorran así al capitalista los gastos de vigilancia. Este alquila a los miembros chozas para vivir y les adelanta víveres, con lo que vuelve a desarrollarse el más infame truck system. Así ocurre con los leñadores y los fabricantes de alquitrán en la gobernación de Arcángel, en muchos oficios de Siberia, etc. (véase Flerovski, Polozhenie rabochego klassa v Rossii, La situación de la clase obrera en Rusia, Petersburgo, 1869).19 Aquí, pues, el artel sirve para facilitar esencialmente al capitalista la explotación de los asalariados. Por otra parte, también hay artels que a su vez emplean asalariados que no son miembros de la asociación.

Como se ve, el artel es una sociedad cooperativa surgida espontáneamente y, por tanto, todavía muy poco desarrollada, y como tal no es en modo alguno exclusivamente rusa, ni mucho menos eslava. Tales sociedades se forman en todas partes donde existe la necesidad de ellas. Así en Suiza en las lecherías, en Inglaterra entre los pescadores, donde son incluso muy variadas. Los peones silesios de movimiento de tierras (alemanes, no polacos) que en los años cuarenta construyeron tantos ferrocarriles alemanes estaban organizados en verdaderos artels. El predominio de esta forma en Rusia demuestra ciertamente la existencia de un fuerte impulso asociativo en el pueblo ruso, pero no demuestra ni mucho menos su capacidad para saltar sin más, con ayuda de ese impulso, del artel al orden social socialista. Para eso hace falta ante todo que el propio artel se vuelva capaz de desarrollo, que se despoje de su forma espontánea, en la que, como hemos visto, sirve menos a los obreros que al capital, y que se eleve por lo menos al nivel de las sociedades cooperativas de Europa occidental. Pero si por una vez podemos dar crédito al señor Tkachov (cosa que, después de todo lo anterior, es sin duda más que arriesgada), no es así en absoluto. Al contrario, nos asegura con un orgullo sumamente característico de su punto de vista:


«En cuanto a las asociaciones cooperativas y de crédito según el modelo alemán (!), trasplantadas artificialmente a Rusia desde hace poco tiempo, la mayoría de nuestros obreros las ha acogido con total indiferencia y casi en todas partes han fracasado.»



La sociedad cooperativa moderna ha demostrado al menos que puede explotar con provecho por cuenta propia la gran industria (hilatura y tejeduría en Lancashire). El artel no solo es hasta ahora incapaz de ello, sino que sucumbe incluso necesariamente ante la gran industria si no sigue desarrollándose.

Der Volksstaat, n.º 45, 21 de abril de 1875.

La propiedad comunal de los campesinos rusos la descubrió hacia 1845 el consejero de gobierno prusiano Haxthausen,20 que la pregonó por el mundo como algo absolutamente maravilloso, aunque en su Westfalia natal Haxthausen podía encontrar todavía restos de sobra de ella y, como funcionario del Gobierno, estaba incluso obligado a conocerlos con exactitud. Solo por Haxthausen se enteró Herzen, él mismo terrateniente ruso, de que sus campesinos poseían la tierra en común, y aprovechó la ocasión para presentar a los campesinos rusos como los verdaderos portadores del socialismo, como comunistas natos, frente a los obreros del envejecido y podrido Occidente europeo, que tendrían que procurarse artificialmente el socialismo a fuerza de penas. De Herzen pasó este conocimiento a Bakunin, y de Bakunin al señor Tkachov. Oigamos a este:


«Nuestro pueblo… en su gran mayoría… está impregnado de los principios de la posesión común; es, si se puede decir así, instintiva, tradicionalmente comunista. La idea de la propiedad colectiva está tan profundamente arraigada en toda la concepción del mundo» (enseguida veremos hasta dónde llega el mundo del campesino ruso) «del pueblo ruso, que ahora, cuando el Gobierno empieza a comprender que esa idea no es compatible con los principios de una sociedad “bien ordenada” y quiere, en nombre de esos principios, grabar la idea de la propiedad individual en la conciencia y en la vida del pueblo, solo puede conseguirlo con ayuda de las bayonetas y del knut. De ello se desprende que nuestro pueblo, a pesar de su ignorancia, está mucho más cerca del socialismo que los pueblos de Europa occidental, aunque estos sean más instruidos.»



En realidad, la propiedad comunal de la tierra es una institución que encontramos en un grado inferior de desarrollo en todos los pueblos indogermánicos, desde la India hasta Irlanda, e incluso entre los malayos que se desarrollaron bajo influencia india, por ejemplo en Java. Todavía en 1608 la propiedad comunal del suelo, legalmente vigente en el norte de Irlanda recién conquistado, sirvió a los ingleses de pretexto para declarar la tierra sin dueño y confiscarla como tal en beneficio de la Corona.21 En la India subsiste hasta hoy toda una serie de formas de propiedad comunal. En Alemania era general; las tierras comunales que todavía se encuentran aquí y allá son un resto de ella, y a menudo, sobre todo en la montaña, se hallan todavía huellas claras, repartos periódicos de la tierra comunal, etc. Las pruebas y los detalles más precisos sobre la antigua propiedad comunal germánica pueden leerse en los diversos escritos de Maurer,22 que son clásicos en este punto. En Europa occidental, incluidas Polonia y la Pequeña Rusia,23 esta propiedad comunal se convirtió, en cierto grado del desarrollo social, en una traba, en un freno para la producción agrícola, y fue eliminándose cada vez más. En la Gran Rusia, en cambio (es decir, en la Rusia propiamente dicha), se ha conservado hasta hoy, y con ello proporciona en primer lugar la prueba de que la producción agrícola y las condiciones sociales rurales que le corresponden se encuentran aquí todavía en un grado muy poco desarrollado, como así es en efecto. El campesino ruso vive y se mueve solo en su comunidad; el resto del mundo solo existe para él en la medida en que se inmiscuye en esa comunidad suya. Hasta tal punto es así que en ruso la misma palabra, mir, significa por un lado «el mundo» y por otro «comunidad campesina». Ves’ mir, «el mundo entero», significa para el campesino la asamblea de los miembros de la comunidad. Así pues, cuando el señor Tkachov habla de la «concepción del mundo» de los campesinos rusos, evidentemente ha traducido mal el mir ruso. Ese aislamiento completo de las distintas comunidades entre sí, que crea en todo el país intereses iguales, sí, pero justamente lo contrario de intereses comunes, es la base natural del despotismo oriental; y desde la India hasta Rusia, esta forma social, allí donde predominó, lo ha producido siempre, ha encontrado siempre en él su complemento. No solo el Estado ruso en general, sino incluso su forma específica, el despotismo zarista, en lugar de estar suspendido en el aire, es producto necesario y lógico de las condiciones sociales rusas, ¡con las que, según el señor Tkachov, «no tiene nada en común»! El desarrollo ulterior de Rusia en dirección burguesa destruiría poco a poco la propiedad comunal también aquí, sin que el Gobierno ruso tuviera que intervenir con «bayonetas y knut». Y tanto más cuanto que en Rusia la tierra comunal no la cultivan los campesinos en común para repartir después el producto, como ocurre todavía en algunas regiones de la India; al contrario, la tierra se reparte de vez en cuando entre los distintos cabezas de familia, y cada uno cultiva su parte por su cuenta. Por eso es posible una diferencia muy grande de bienestar entre los miembros de la comunidad, y existe también en la realidad. Casi en todas partes hay entre ellos algunos campesinos ricos —aquí y allá, millonarios— que hacen de usureros y chupan la sangre de la masa de los campesinos. Nadie lo sabe mejor que el señor Tkachov. Mientras hace creer a los obreros alemanes que a los campesinos rusos, esos comunistas instintivos, tradicionales, solo se les puede quitar «la idea de la propiedad colectiva» con el knut y la bayoneta, cuenta en su folleto ruso, p. 15:


«En medio de los campesinos se está formando una clase de usureros (kulakov), de acaparadores y de arrendatarios de tierras campesinas y nobiliarias: una aristocracia campesina.»



Son las mismas clases de chupadores de sangre que describimos más arriba con detalle. Lo que asestó el golpe más duro a la propiedad comunal fue, de nuevo, el rescate de las prestaciones personales. Al noble se le adjudicó la parte mayor y mejor del suelo; a los campesinos les quedó apenas lo suficiente, a menudo no lo suficiente para vivir. Además, los bosques se adjudicaron a los nobles; la leña, la madera de obra y de construcción que antes el campesino podía recoger allí libremente, ahora tiene que comprarla. Así, el campesino ya no tiene más que su casa y la tierra desnuda, sin los medios para cultivarla y, por término medio, sin tierra suficiente para mantenerse a sí mismo y a su familia de una cosecha a otra. En tales condiciones y bajo la presión de los impuestos y la usura, la propiedad comunal de la tierra ya no es un beneficio, se convierte en una traba. Los campesinos huyen a menudo de ella, con o sin familia, para ganarse la vida como trabajadores ambulantes, y dejan su tierra en casa.24

Como se ve, la propiedad comunal en Rusia ha pasado hace mucho su época de esplendor y, según todas las apariencias, camina hacia su disolución. Sin embargo, existe innegablemente la posibilidad de transformar esta forma social en otra superior, si se conserva hasta que las circunstancias estén maduras para ello y si se muestra capaz de desarrollarse de tal modo que los campesinos ya no cultiven la tierra por separado, sino en común;25 de transformarla en esa forma superior sin que los campesinos rusos tengan que pasar por la etapa intermedia de la propiedad parcelaria burguesa. Pero esto solo puede ocurrir si en Europa occidental, antes de la desintegración completa de la propiedad comunal, se lleva a cabo victoriosamente una revolución proletaria que proporcione al campesino ruso las condiciones previas para esa transformación, en particular también las materiales, que necesita para llevar a cabo siquiera la transformación de todo su sistema agrícola que esto trae consigo necesariamente. Es, pues, pura patraña que el señor Tkachov diga que los campesinos rusos, aunque «propietarios», están «más cerca del socialismo» que los obreros sin propiedad de Europa occidental. Todo lo contrario. Si algo puede todavía salvar la propiedad comunal rusa y darle la oportunidad de transformarse en una forma nueva, verdaderamente viable, es una revolución proletaria en Europa occidental.

Con la misma facilidad que con la revolución económica despacha el señor Tkachov la política. El pueblo ruso, cuenta, «protesta incesantemente» contra la esclavitud, ya sea en forma de «sectas religiosas… negativa a pagar impuestos… bandas de salteadores» (los obreros alemanes se felicitarán de que, según esto, Schinderhannes26 sea el padre de la socialdemocracia alemana) «… incendios… levantamientos…, y por eso se puede llamar al pueblo ruso un revolucionario instintivo». Y así Tkachov está convencido de que «solo es necesario despertar a la vez en varias localidades el sentimiento acumulado de exasperación y de descontento que… hierve siempre en el pecho de nuestro pueblo». Entonces «la unión de las fuerzas revolucionarias se producirá ya por sí sola, y la lucha… tendrá que volverse favorable a la causa del pueblo. La necesidad práctica, el instinto de conservación» logran entonces por sí solos «una alianza firme e indestructible entre las comunidades que protestan».

Imposible imaginarse una revolución más fácil y agradable. Se da el golpe a la vez en tres o cuatro sitios, y el «revolucionario instintivo», la «necesidad práctica», el «instinto de conservación» hacen todo lo demás «ya por sí solos». Por qué, con esta facilidad de juego de niños, no se ha hecho hace tiempo la revolución, no se ha liberado al pueblo ni se ha convertido a Rusia en el país socialista modelo, es cosa que no se comprende en absoluto.

En realidad, las cosas son muy distintas. El pueblo ruso, ese revolucionario instintivo, ha hecho, es verdad, innumerables levantamientos campesinos aislados contra la nobleza y contra funcionarios concretos, pero nunca contra el zar, salvo cuando un falso zar se ponía a su cabeza y reclamaba el trono. El último gran levantamiento campesino, bajo Catalina II, solo fue posible porque Yemelián Pugachov27 se hizo pasar por el esposo de esta, Pedro III, que no habría sido asesinado por su mujer, sino destronado y encerrado, y que ahora se habría escapado. El zar, por el contrario, es el dios terrenal del campesino ruso: Bog vysok, tsar daliok, Dios está alto y el zar está lejos, es su grito de socorro. Que la masa de la población campesina, sobre todo desde el rescate de las prestaciones personales, ha sido puesta en una situación que la obliga cada vez más a luchar también contra el Gobierno y el zar, no cabe duda; pero el cuento del «revolucionario instintivo» que intente colocarlo el señor Tkachov en otra parte.

Y además, aunque la masa de los campesinos rusos fuera todo lo instintivamente revolucionaria que se quiera, aun si nos imaginamos que se pueden hacer revoluciones por encargo, como se hace una pieza de percal estampado o una tetera, aun entonces pregunto: ¿le está permitido a un hombre de más de doce años representarse la marcha de una revolución de una manera tan sobradamente infantil como se hace aquí? Y piénsese además que esto se escribió después de que la primera revolución fabricada según este modelo bakuninista —la de 1873 en España— fracasara tan brillantemente. También allí se dio el golpe a la vez en varios sitios. También allí se contaba con que la necesidad práctica, el instinto de conservación, crearían ya por sí solos una alianza firme e indestructible entre las comunidades que protestaban. ¿Y qué pasó? Cada municipio, cada ciudad se defendió solo a sí mismo, no hubo ni rastro de apoyo mutuo, y con solo 3.000 hombres Pavía28 sometió en catorce días una ciudad tras otra y puso fin a toda la magnificencia anárquica (véase mi escrito Los bakuninistas en acción, donde se describe esto en detalle).

No cabe duda: Rusia está en vísperas de una revolución. Las finanzas están desorganizadas hasta el extremo. El tornillo de los impuestos ya no da más vueltas, los intereses de las viejas deudas del Estado se pagan con nuevos empréstitos, y cada nuevo empréstito tropieza con mayores dificultades: ¡si ya solo se puede conseguir el dinero con el pretexto de construir ferrocarriles! La administración, corrompida de arriba abajo desde siempre; los funcionarios viven más del robo, el soborno y la extorsión que del sueldo. Toda la producción agrícola —con mucho la más esencial para Rusia—, completamente desorganizada por el rescate de 1861; la gran propiedad, sin mano de obra suficiente; los campesinos, sin tierra suficiente, aplastados por los impuestos, desangrados por los usureros; la producción agrícola, disminuyendo de año en año. El conjunto, mantenido unido a duras penas y exteriormente por un despotismo oriental de cuya arbitrariedad los occidentales no podemos hacernos ni idea; un despotismo que no solo entra cada día en contradicción más flagrante con las ideas de las clases ilustradas y, en particular, con las de la burguesía de la capital, que crece rápidamente, sino que, bajo su actual titular, ha perdido la confianza en sí mismo, hace hoy concesiones al liberalismo para retirarlas mañana asustado, y con ello se desacredita a sí mismo cada vez más. Al mismo tiempo, entre las capas más ilustradas de la nación, concentradas en la capital, la creciente conciencia de que esta situación es insostenible, de que se avecina una conmoción, y la ilusión de poder encauzar esa conmoción por un lecho constitucional tranquilo. Aquí se reúnen todas las condiciones de una revolución; de una revolución que, iniciada por las clases superiores de la capital, quizá incluso por el propio Gobierno, tendrá que ser llevada más lejos por los campesinos y empujada rápidamente más allá de la primera fase constitucional; de una revolución que tendrá la mayor importancia para toda Europa, aunque solo sea porque destruirá de un golpe la última reserva, intacta hasta ahora, de la reacción de toda Europa. Esta revolución se acerca con seguridad. Solo dos acontecimientos podrían aplazarla más tiempo: una guerra afortunada contra Turquía o contra Austria, para la cual hacen falta dinero y alianzas seguras, o bien… un intento prematuro de insurrección que vuelva a arrojar a las clases poseedoras en brazos del Gobierno.

F. Engels



Nota preliminar al folleto «Sobre la cuestión social en Rusia» (Engels, 1875)


Escrita por Friedrich Engels en mayo de 1875 para el folleto Soziales aus Rußland (Leipzig, 1875), tirada aparte del último artículo de la serie Literatura de emigrados, donde puede leerse el texto. Traducido de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 18 (Berlín, 1962, pp. 584-586), sin su aparato editorial, por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.



Las líneas que siguen se escribieron con ocasión de una polémica en la que me vi enredado con un tal señor Piotr Nikítich Tkachov. En un artículo sobre la revista rusa Vperiod! (Adelante), que aparece en Londres (Volksstaat, 1874, números 117 y 118), tuve ocasión de mencionar el nombre de este señor muy de pasada, pero de un modo que me atrajo su apreciable enemistad. El señor Tkachov publicó sin demora una Carta abierta al señor Friedrich Engels (Zúrich, 1874), en la que me atribuye toda clase de cosas extrañas y luego, frente a mi crasa ignorancia, nos obsequia con su propia opinión sobre el estado de cosas y sobre las perspectivas de una revolución social en Rusia. La forma y el contenido del mamotreto llevaban el sello bakuninista habitual. Como había aparecido en lengua alemana, consideré que valía la pena responder en el Volksstaat (véase «Literatura de emigrados», IV y V, Volksstaat, 1875, números 36 y siguientes). La primera parte de mi respuesta describía sobre todo la manera bakuninista de librar la lucha literaria, que consiste sencillamente en colgarle al adversario una buena ración de mentiras directas. Con su publicación en el Volksstaat ya se había hecho suficiente justicia a esta parte, predominantemente personal. Por eso la suprimo aquí y, en la tirada aparte que desea la editorial, dejo solo la segunda parte, que se ocupa principalmente de las condiciones sociales de Rusia tal como se han configurado desde 1861, desde la llamada emancipación de los campesinos.

El desarrollo de las cosas en Rusia es de la mayor importancia para la clase obrera alemana. El Imperio ruso existente constituye el último gran respaldo de toda la reacción de Europa occidental. Eso se mostró de manera palmaria en 1848 y 1849. Como Alemania omitió en 1848 sublevar Polonia y declarar la guerra al zar ruso (como la Neue Rheinische Zeitung había exigido desde el principio), ese mismo zar29 pudo aplastar en 1849 la revolución húngara, que había avanzado hasta las puertas de Viena, y en 1850 sentarse en Varsovia a juzgar a Austria, Prusia y los pequeños Estados alemanes y restablecer la vieja Dieta federal. Y hace todavía pocos días —a comienzos de mayo de 1875— el zar ruso,30 exactamente igual que hace veinticinco años, ha recibido en Berlín el homenaje de sus vasallos y ha demostrado que todavía hoy es el árbitro de Europa.31 Ninguna revolución en Europa occidental puede triunfar definitivamente mientras exista a su lado el actual Estado ruso. Y Alemania es su vecino más próximo; sobre Alemania recae, pues, el primer embate de los ejércitos de la reacción rusa. La caída del Estado zarista ruso, la disolución del Imperio ruso,32 es, por tanto, una de las primeras condiciones de la victoria definitiva del proletariado alemán.

Pero esa caída no tiene por qué provocarse en modo alguno desde fuera, aunque una guerra exterior podría acelerarla mucho. En el interior del propio Imperio ruso hay elementos que trabajan vigorosamente en su ruina.

El primero son los polacos. Un siglo de opresión los ha puesto en una situación en la que tienen que ser revolucionarios, apoyar todo levantamiento verdaderamente revolucionario de Occidente como primer paso hacia la liberación de Polonia, o bien sucumbir. Y precisamente ahora están en una situación en la que solo pueden buscar a sus aliados de Europa occidental en el campo del proletariado. Desde hace cien años los traicionan continuamente todos los partidos burgueses de Occidente. En Alemania la burguesía, en general, solo cuenta desde 1848, y desde entonces ha sido siempre enemiga de los polacos. En Francia, Napoleón traicionó a Polonia en 1812 y a consecuencia de esa traición perdió la campaña, la corona y el imperio; siguieron su ejemplo, en 1830 y 1846, la monarquía burguesa; en 1848, la república burguesa; en la guerra de Crimea y en 1863, el Segundo Imperio. Uno traicionó a Polonia tan vilmente como el otro. Y todavía hoy los republicanos burgueses radicales de Francia se arrastran ante el zar para conseguir con regateos, a cambio de una nueva traición a Polonia, una alianza de desquite contra Prusia, igual que los burgueses del Imperio alemán idolatran a ese mismo zar como protector de la paz europea, es decir, de las anexiones germano-prusianas. En ninguna parte encuentran los polacos un apoyo sincero y sin reservas sino entre los obreros revolucionarios, porque ambos tienen el mismo interés en la caída del enemigo común y porque la liberación de Polonia equivale a esa caída.

Pero la actividad de los polacos está limitada localmente. Se circunscribe a Polonia, Lituania y la Pequeña Rusia; el núcleo propiamente dicho del Imperio ruso, la Gran Rusia, permanece prácticamente cerrado a su acción. Los cuarenta millones de granrusos son un pueblo demasiado grande y han tenido un desarrollo demasiado peculiar para que se les pueda imponer un movimiento desde fuera. Pero eso no es en absoluto necesario. Es cierto que la masa del pueblo ruso, los campesinos, ha vivido durante siglos sordamente, de generación en generación, en una especie de estancamiento sin historia; y la única variación que interrumpía de vez en cuando este estado desolador consistía en levantamientos aislados e infructuosos y en nuevas opresiones por parte de la nobleza y del Gobierno. A esta falta de historia le puso fin el propio Gobierno ruso (1861) con la abolición, ya imposible de aplazar, de la servidumbre y con el rescate de las prestaciones personales, medida dispuesta de una manera tan archiastuta que conduce a la ruina segura a la mayoría tanto de los campesinos como de los nobles. Son, pues, las propias condiciones en que se encuentra ahora el campesino ruso las que lo empujan al movimiento, un movimiento que, ciertamente, está todavía en sus primerísimos comienzos, pero al que la situación económica de la masa campesina, que empeora de día en día, empuja de modo irresistible. El sordo descontento de los campesinos es ya un hecho con el que tienen que contar tanto el Gobierno como todos los partidos descontentos y de oposición.

De ello se sigue que, cuando en lo que sigue se hable de Rusia, no hay que entender por ello todo el Imperio ruso, sino exclusivamente la Gran Rusia, es decir, el territorio cuyas gobernaciones más occidentales son Pskov y Smolensk y las más meridionales, Kursk y Vorónezh.



Carta a la redacción de Otéchestvennye Zapiski (Marx, 1877)


Escrita en francés por Karl Marx hacia noviembre de 1877 (la MEW la da como traducida del inglés) para la revista Otéchestvennye Zapiski (San Petersburgo), pero no enviada; Engels la encontró entre los papeles de Marx después de su muerte y se publicó por primera vez en ruso en 1886. El texto original no está disponible en una edición libre; traducimos de la versión alemana de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 19 (Berlín, 1962, pp. 107-112), hecha sobre el manuscrito, sin su aparato editorial, por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras.



Muy señor mío:33

El autor del artículo «Karl Marx ante el tribunal del señor Zhukovski»34 es evidentemente un hombre de talento, y si hubiera encontrado en mi exposición de la acumulación originaria un solo pasaje que le sirviera de apoyo para sus conclusiones, lo habría citado. A falta de tal pasaje, se ve obligado a echar mano de una observación incidental, una especie de polémica contra un «literato» ruso, impresa en el apéndice de la primera edición alemana de El capital.35 ¿Qué le reprocho allí a ese escritor? Que descubrió la comunidad rural rusa no en Rusia, sino en el libro de Haxthausen, consejero del gobierno prusiano,36 y que en sus manos la comunidad rural rusa solo sirve de argumento para probar que la vieja y podrida Europa tiene que regenerarse con la victoria del paneslavismo. Mi apreciación de ese escritor puede ser acertada o equivocada, pero en ningún caso puede dar la clave de mi opinión sobre los esfuerzos «de hombres rusos por encontrar para su patria un camino de desarrollo distinto del que ha seguido y sigue la Europa occidental»,37 etc.

En el epílogo a la segunda edición alemana de El capital (que el autor del artículo sobre el señor Zhukovski conoce, puesto que lo cita) hablo de «un gran sabio y crítico ruso»38 con el alto aprecio que merece. Este ha tratado en notables artículos la cuestión de si Rusia, como exigen los economistas liberales, tiene que empezar por destruir la comunidad campesina para pasar después al régimen capitalista, o si, por el contrario, sin pasar por las torturas de ese sistema, puede apropiarse todos sus frutos desarrollando sus propias premisas históricas. Él se pronuncia en este último sentido. Y mi honorable crítico tendría al menos tantas razones para deducir de mi aprecio por ese «gran sabio y crítico ruso» que comparto sus opiniones sobre esta cuestión como para concluir de mi polémica contra el «literato» y paneslavista que las rechazo.

En resumen, como no me gusta dejar «nada por adivinar», voy a hablar sin rodeos. Para poder juzgar con conocimiento de causa el desarrollo económico de Rusia, aprendí el ruso y después estudié durante largos años los escritos oficiales y de otro tipo referentes a él. El resultado al que he llegado es este: si Rusia sigue avanzando por el camino que emprendió en 1861,39 perderá la mejor ocasión que la historia haya ofrecido jamás a un pueblo, para sufrir a cambio todas las fatales vicisitudes del sistema capitalista.


II

El capítulo sobre la acumulación originaria no pretende más que describir el camino por el que, en Europa occidental, el orden económico capitalista salió del seno del orden económico feudal. Expone, pues, el movimiento histórico que, al separar a los productores de sus medios de producción, convirtió a los primeros en asalariados (proletarios en el sentido moderno de la palabra) y a los poseedores de los segundos en capitalistas. En esta historia «hacen época todas las transformaciones que sirven de palanca a la clase capitalista en formación, y sobre todo los momentos en que grandes masas humanas son arrancadas de sus medios tradicionales de producción y de subsistencia y lanzadas de repente al mercado de trabajo. Pero la base de todo este desarrollo es la expropiación de los cultivadores. Hasta ahora solo se ha llevado a cabo de manera radical en Inglaterra… Pero todos los países de Europa occidental recorren el mismo movimiento», etc. (Le Capital, edición francesa, p. 315). Al final del capítulo, la tendencia histórica de la producción se reduce a lo siguiente: que «engendra, con la necesidad de un proceso natural, su propia negación»; que ella misma ha creado los elementos de un nuevo orden económico, dando al mismo tiempo el mayor impulso a las fuerzas productivas del trabajo social y al desarrollo integral de cada productor individual; que la propiedad capitalista, que de hecho descansa ya en una especie de producción colectiva, solo puede transformarse en propiedad social. En ese lugar no aporto ninguna prueba de ello, por la buena razón de que esta afirmación misma no es otra cosa que el resumen sumario de largos desarrollos expuestos antes en los capítulos sobre la producción capitalista.

Ahora bien, ¿qué aplicación a Rusia podía hacer mi crítico de este esbozo histórico? Simplemente esta: si Rusia tiende a convertirse en una nación capitalista según el modelo de Europa occidental (y en los últimos años se ha tomado muchísimo trabajo en esta dirección), no lo conseguirá sin haber transformado antes en proletarios a buena parte de sus campesinos; y después, una vez arrastrada al torbellino de la economía capitalista, tendrá que soportar las leyes implacables de ese sistema, exactamente igual que los demás pueblos profanos. Eso es todo. Pero eso a mi crítico le parece demasiado poco. Se empeña a toda costa en transformar mi esbozo histórico de la génesis del capitalismo en Europa occidental en una teoría histórico-filosófica de la marcha general del desarrollo, prescrita fatalmente a todos los pueblos, cualesquiera que sean las circunstancias históricas en que se encuentren, para llegar finalmente a aquella formación económica que asegura, junto con el mayor impulso de las fuerzas productivas del trabajo social, el desarrollo más integral del hombre. Pero le pido perdón. (Eso es hacerme a la vez demasiado honor y demasiado agravio.) Tomemos un ejemplo.

En varios lugares de El capital aludo a la suerte que corrieron los plebeyos de la antigua Roma. Eran al principio campesinos libres que cultivaban, cada uno por su cuenta, su propio trozo de tierra. En el curso de la historia romana fueron expropiados. El mismo desarrollo que los separó de sus medios de producción y de subsistencia implicó no solo la formación de la gran propiedad territorial, sino también la de grandes capitales monetarios. Así, un buen día hubo, por un lado, hombres libres despojados de todo salvo de su fuerza de trabajo y, por otro, para explotar ese trabajo, los poseedores de todas las riquezas adquiridas. ¿Qué ocurrió? Los proletarios romanos no se convirtieron en asalariados, sino en una plebe ociosa, más despreciable aún que los llamados poor whites de los estados del Sur de los Estados Unidos, y junto a ellos no se desarrolló un modo de producción capitalista, sino uno basado en el trabajo de los esclavos. Acontecimientos de una analogía sorprendente, pero que se desarrollaban en un medio histórico diferente, condujeron, pues, a resultados completamente distintos. Si se estudia cada una de estas evoluciones por separado y se las compara después entre sí, se encontrará fácilmente la clave de este fenómeno; pero nunca se llegará a ella con la ganzúa de una teoría histórico-filosófica general, cuya mayor virtud consiste en ser suprahistórica.




Cartas de Marx a Danielsón


Marx a Nikolái Danielsón, 10 de abril de 1879


Carta de Karl Marx a Nikolái Frántsevich Danielsón, en San Petersburgo, escrita en Londres el 10 de abril de 1879. Escrita en inglés y firmada con el seudónimo A. Williams. Traducida del texto inglés de Marx and Engels Correspondence, ed. y trad. de Dona Torr (Londres, 1934), que tomó las cartas a Danielsón de fotocopias de los originales, completado con Selected Correspondence (Moscú, Progress, 1975), según la transcripción del Marxists Internet Archive, por la Escuela de marxismo, 2026. El primer párrafo de la carta, sobre la enfermedad de la mujer de Marx y un alemán que no llegó a San Petersburgo, no está en ninguna edición libre y se omite. Las notas son nuestras.



Londres, 10 de abril de 1879

[…]40 Y ahora, primo, tengo que decirle (esto es completamente confidencial) que me han informado desde Alemania de que mi segundo volumen41 no podía publicarse mientras se mantuviera el régimen actual con su rigor de ahora.42 Dado el statu quo, la noticia no me sorprendió y, lo confieso, estuvo lejos de disgustarme, por estas razones:

Primero: en ningún caso habría publicado el segundo volumen antes de que la actual crisis industrial inglesa llegara a su punto culminante. Los fenómenos son esta vez singulares y difieren en muchos aspectos de lo que fueron en el pasado. Esto se explica fácilmente (dejando aparte otras circunstancias que lo modifican) por el hecho de que nunca antes había precedido a la crisis inglesa una serie de crisis tremendas como las que duran ya cinco años en los Estados Unidos, Sudamérica, Alemania, Austria, etc.

Hay que observar, pues, el curso actual de las cosas hasta que maduren, antes de poder «consumirlas» «productivamente», quiero decir «teóricamente».

Uno de los aspectos singulares de la situación presente es este: como usted sabe, ha habido quiebras de bancos en Escocia y en algunos condados ingleses, sobre todo en los del oeste (Cornualles y Gales). Pero el verdadero centro del mercado monetario, no solo del Reino Unido sino del mundo, que es Londres, apenas se ha visto afectado hasta ahora. Al contrario, salvo algunas excepciones, las inmensas sociedades bancarias por acciones, como el Banco de Inglaterra, no han hecho hasta ahora más que sacar provecho de la postración general. Y puede usted juzgar lo que es esa postración por la desesperación absoluta del filisteo comercial e industrial inglés, que ya no espera volver a ver tiempos mejores. ¡No he visto nada igual, nunca he presenciado un descalabro moral semejante, y eso que estaba en Londres en 1857 y en 1866!

Sin duda, una de las circunstancias favorables al mercado monetario de Londres es la situación del Banco de Francia, que, con el reciente desarrollo de las relaciones entre los dos países, se ha convertido en una sucursal del Banco de Inglaterra. El Banco de Francia guarda una enorme cantidad de metal precioso, porque todavía no se ha restablecido la convertibilidad de sus billetes, y a la menor señal de perturbación en la Bolsa de Londres afluye el dinero francés para comprar los valores momentáneamente depreciados. Si el otoño pasado se hubiera retirado de golpe el dinero francés, el Banco de Inglaterra habría tenido que recurrir sin duda a su último remedio in extremis,43 la suspensión de la Ley Bancaria,44 y en ese caso habríamos tenido el crac monetario.

Por otra parte, la tranquilidad con que se llevó a cabo en los Estados Unidos la vuelta a los pagos en metálico45 ha librado a los recursos del Banco de Inglaterra de toda tensión por ese lado. Pero lo que más ha contribuido hasta ahora a impedir una explosión en el mercado monetario londinense es la calma aparente de los bancos de Lancashire y de los demás distritos industriales (salvo los distritos mineros del oeste). Y sin embargo es seguro y está comprobado que esos bancos no solo han invertido gran parte de sus recursos en descontar letras de operaciones sin ganancia de los fabricantes y en hacer anticipos sobre ellas, sino que, como en Oldham por ejemplo, han hundido gran parte de su capital en la fundación de nuevas fábricas. Al mismo tiempo, las existencias, sobre todo de productos de algodón, se acumulan día a día, no solo en Asia (principalmente en la India), adonde se envían en consignación, sino en Manchester, etc., etc. Es difícil prever cómo podrá pasar este estado de cosas sin un crac general de los fabricantes y, en consecuencia, de los bancos locales, que repercutiría directamente sobre el mercado monetario de Londres.

Entretanto, las huelgas y los disturbios son generales.

Observo de pasada que durante el año pasado, tan malo para todos los demás negocios, los ferrocarriles han prosperado, aunque solo por circunstancias extraordinarias, como la Exposición de París,46 etc. En realidad, los ferrocarriles mantienen una apariencia de prosperidad acumulando deudas y aumentando de día en día su cuenta de capital.

Se desarrolle como se desarrolle esta crisis, cuyo detalle es importantísimo observar para quien estudia la producción capitalista y para el teórico de oficio, pasará como las anteriores e inaugurará un nuevo «ciclo industrial» con todas sus diversas fases de prosperidad, etc.

Pero bajo la capa de esta sociedad inglesa «aparentemente» tan sólida acecha otra crisis, la agrícola, que producirá grandes y serios cambios en su estructura social. Volveré sobre este asunto en otra ocasión; ahora me llevaría demasiado lejos.

Segundo: la masa de materiales que tengo, no solo de Rusia sino de los Estados Unidos, etc., me da el grato «pretexto» de continuar mis estudios en lugar de terminarlos definitivamente para el público.

Tercero: mi consejero médico me ha advertido que acorte considerablemente mi «jornada de trabajo» si no quiero recaer en el estado de 1874 y los años siguientes, cuando me daban mareos y era incapaz de seguir después de unas pocas horas de aplicación seria.

Sobre su notabilísima carta me limitaré a unas pocas observaciones.

Los ferrocarriles surgieron primero como la coronación de la obra en los países donde la industria moderna estaba más desarrollada: Inglaterra, los Estados Unidos, Bélgica, Francia, etc. Los llamo la «coronación de la obra» no solo en el sentido de que fueron por fin (junto con los vapores para el tráfico oceánico y los telégrafos) los medios de comunicación adecuados a los medios de producción modernos, sino también porque fueron la base de inmensas sociedades por acciones y, al mismo tiempo, un nuevo punto de partida para todas las demás clases de sociedades por acciones, empezando por las bancarias. En una palabra, dieron un impulso nunca sospechado a la concentración del capital, y también a la acelerada e inmensamente ampliada actividad cosmopolita del capital de préstamo, que envuelve así al mundo entero en una red de estafa financiera y endeudamiento mutuo, la forma capitalista de la fraternidad «internacional».

Por otra parte, la aparición del sistema ferroviario en los países capitalistas más adelantados permitió, e incluso obligó, a Estados donde el capitalismo se limitaba a unas pocas cumbres de la sociedad a crear y ampliar de golpe su superestructura capitalista en dimensiones del todo desproporcionadas respecto del grueso del cuerpo social, que llevaba adelante la gran obra de la producción en las formas tradicionales. No hay, por tanto, la menor duda de que en esos Estados la creación de los ferrocarriles ha acelerado la desintegración social y política, igual que en los Estados más avanzados aceleró el desarrollo final y, por tanto, la transformación final de la producción capitalista. En todos los Estados, salvo Inglaterra, los gobiernos enriquecieron y fomentaron las compañías ferroviarias a costa del Tesoro público. En los Estados Unidos recibieron como regalo, en su provecho, gran parte de las tierras públicas: no solo la tierra necesaria para construir las líneas, sino muchas millas de tierra a ambos lados de ellas, cubiertas de bosques, etc. Se convirtieron así en los mayores terratenientes, porque los pequeños granjeros inmigrantes preferían naturalmente las tierras situadas de modo que sus productos tuvieran asegurado un medio de transporte.

El sistema inaugurado en Francia por Luis Felipe, que entregaba los ferrocarriles a una pequeña banda de aristócratas financieros, les concedía largos plazos de posesión, les garantizaba los intereses con dinero público, etc., etc., lo llevó a su último extremo Luis Bonaparte, cuyo régimen se basaba de hecho, esencialmente, en el tráfico de concesiones ferroviarias, a algunas de las cuales tuvo la amabilidad de regalar canales, etc.

Y en Austria y, sobre todo, en Italia, los ferrocarriles fueron una nueva fuente de endeudamiento insoportable del Estado y de opresión de las masas.

En general, los ferrocarriles dieron, por supuesto, un impulso inmenso al desarrollo del comercio exterior, pero en los países que exportan sobre todo productos en bruto ese comercio aumentó la miseria de las masas. No solo porque las nuevas deudas que contrajeron los gobiernos por los ferrocarriles aumentaron el peso de los impuestos que caen sobre ellas, sino porque, desde el momento en que toda producción local podía convertirse en oro cosmopolita, muchos artículos antes baratos, porque en gran medida no tenían salida, como la fruta, el vino, el pescado, la caza, etc., se encarecieron y se retiraron del consumo del pueblo. Por otra parte, la producción misma, quiero decir la clase particular de producto, se cambió según fuera más o menos adecuada para la exportación, mientras que antes se adaptaba sobre todo a su consumo in loco.47 Así, por ejemplo, en Schleswig-Holstein se convirtieron tierras de labor en pastos porque la exportación de ganado era más lucrativa, pero al mismo tiempo se expulsó a la población agrícola. ¡Todos estos cambios fueron muy útiles, desde luego, para el gran terrateniente, el usurero, el comerciante, los ferrocarriles, los banqueros, etcétera, pero muy tristes para el verdadero productor!

Para terminar con esto mi carta (pues la hora de llevarla al correo se acerca cada vez más), es imposible encontrar analogías reales entre los Estados Unidos y Rusia. En los primeros, los gastos del gobierno disminuyen día a día y la deuda pública se reduce rápidamente año tras año; en la segunda, la bancarrota pública parece cada vez más una meta inevitable. Los primeros se han librado de su papel moneda (aunque de la manera más infame, en provecho de los acreedores y a costa del pueblo menudo); la segunda no tiene fábrica más floreciente que la del papel moneda. En los primeros, la concentración del capital y la expropiación gradual de las masas no son solo el vehículo, sino también el fruto natural (aunque artificialmente acelerado por la guerra civil) de un desarrollo industrial, un progreso agrícola, etc., de rapidez sin precedentes; la segunda recuerda más bien los tiempos de Luis XIV y Luis XV, cuando la superestructura financiera, comercial e industrial, o mejor dicho las fachadas de los edificios sociales, parecían (aunque tenían una base mucho más sólida que en Rusia) una sátira del estado estancado del grueso de la producción (la agrícola) y del hambre de los productores. Los Estados Unidos han superado ya a Inglaterra en la rapidez del progreso económico, aunque todavía van detrás en el volumen de la riqueza adquirida; pero, al mismo tiempo, las masas son más despiertas y tienen en sus manos mayores medios políticos para rechazar la forma de un progreso que se hace a su costa. No necesito prolongar las antítesis.

A propósito: ¿cuál es, en su opinión, la mejor obra rusa sobre el crédito y la banca?

El señor Kaufmann48 tuvo la amabilidad de enviarme su libro sobre la «teoría y práctica de la banca», pero me sorprendió bastante que mi antiguo e inteligente crítico del Mensajero de Europa de Petersburgo49 se hubiera convertido en una especie de Píndaro de la estafa bursátil moderna. Además, considerado solo desde el punto de vista del especialista50 (y de los libros de este género no espero en general otra cosa), dista mucho de ser original en sus detalles. Lo mejor que tiene es la polémica contra el papel moneda.

Se dice que ciertos banqueros extranjeros, con los que cierto gobierno quería contratar nuevos empréstitos, han pedido como garantía… una constitución. Estoy lejos de creerlo, porque su manera moderna de hacer negocios ha sido hasta ahora, por lo menos, y seguiría siendo, muy indiferente a las formas de gobierno.

Suyo afectísimo,

A. Williams



Marx a Nikolái Danielsón, 19 de febrero de 1881


Carta de Karl Marx a Nikolái Frántsevich Danielsón, en San Petersburgo, escrita en Londres el 19 de febrero de 1881. Escrita en inglés. Traducida del texto inglés de Marx and Engels Correspondence, ed. y trad. de Dona Torr (Londres, 1934), que tomó las cartas a Danielsón de fotocopias de los originales, según la transcripción del Marxists Internet Archive, por la Escuela de marxismo, 2026. Torr solo da un extracto. Faltan el comienzo de la carta (la salud de Marx y de su mujer, la marcha de su hija Jenny Longuet a París, un manuscrito de Lafargue) y el final (sobre Lankester, unos visitantes rusos, la estadística de Janson, la firma y una posdata), que no están en ninguna edición libre. Las notas son nuestras.



Londres, 19 de febrero de 1881

[…]

He leído con el mayor interés su artículo,51 que es «original» en el mejor sentido de la palabra. De ahí el boicot. Si uno rompe las telarañas del pensamiento rutinario, puede estar siempre seguro de que al principio lo «boicotearán»: es la única arma de defensa que saben esgrimir los rutinarios en su primer desconcierto.52 A mí me han «boicoteado» en Alemania durante muchísimos años, y en Inglaterra todavía me boicotean, con la pequeña variante de que de vez en cuando lanzan contra mí algo tan absurdo y tan asnal que me sonrojaría darme por enterado en público. ¡Pero insista! Lo siguiente que habría que hacer, en mi opinión, es tomar el endeudamiento asombrosamente creciente de los terratenientes, los representantes de la clase alta en la agricultura, y mostrar cómo se «cristalizan» en la retorta bajo el control de los «nuevos pilares de la sociedad».

Espero con mucho interés su polémica con el Slovo.53 En cuanto navegue por aguas más tranquilas entraré más a fondo en su Esbozo.54 Por ahora no puedo omitir una observación. Como el suelo está agotado y no recibe los elementos que necesita (con abonos artificiales, vegetales y animales, etc.), seguirá dando cosechas de cuantía muy distinta según el favor cambiante de las estaciones, de circunstancias independientes de la influencia humana; aunque, si se suma un periodo de años, por ejemplo de 1870 a 1880, el carácter estancado de la producción aparece del modo más llamativo. En tales circunstancias, las condiciones climáticas favorables preparan un año de hambre, porque consumen y liberan rápidamente los fertilizantes minerales todavía activos en el suelo; mientras que, vice versa, un año de hambre, y más aún una serie de años malos que lo sigan, dejan que los minerales propios del suelo se acumulen de nuevo y actúen con eficacia cuando vuelven las condiciones climáticas favorables. Este proceso se da, naturalmente, en todas partes, pero en otros lugares lo frena la intervención moderadora del propio agricultor. Se convierte en el único factor regulador allí donde el hombre ha dejado de ser una «potencia», por falta de medios.

Así, en su país tenemos 1870 como cosecha excelente, pero ese año es un año culminante y, como tal, le sigue inmediatamente uno muy malo. El año 1871, el de la muy mala cosecha, hay que considerarlo el punto de partida de un nuevo pequeño ciclo, hasta llegar al nuevo año culminante de 1874, al que sigue inmediatamente el año de hambre de 1875. Luego vuelve a empezar el movimiento ascendente, que termina en el año de hambre todavía peor de 1880. La suma de los años de todo el periodo prueba que la producción media anual siguió siendo la misma y que, si se comparan los años sueltos y los ciclos de años más pequeños, solo los factores naturales han producido los cambios.

Hace algún tiempo le escribí55 que, si la gran crisis industrial y comercial que ha atravesado Inglaterra pasó sin el crac financiero en Londres que suele coronarlas, este fenómeno excepcional se debía únicamente al dinero francés. Ahora lo ven y lo reconocen hasta los rutinarios ingleses. Así, el Statist (29 de enero de 1881) dice: «El mercado monetario ha estado tan desahogado como lo ha estado durante los años pasados solo por un accidente. El Banco de Francia, a comienzos del otoño, dejó caer su existencia de oro en barras de 30 a 22 millones de libras… El otoño pasado, sin duda, nos escapamos por muy poco». (!)

El sistema ferroviario inglés rueda por el mismo plano inclinado que el sistema europeo de la deuda pública. Los magnates que mandan entre los directores de las distintas redes ferroviarias no solo contraen, progresivamente, nuevos empréstitos para ampliar su red, es decir, el «territorio» donde reinan como monarcas absolutos, sino que amplían sus respectivas redes para tener nuevos pretextos con los que contraer nuevos empréstitos, que les permiten pagar los intereses debidos a los tenedores de obligaciones, acciones preferentes, etc., y también echar de vez en cuando un hueso, en forma de dividendos algo mayores, a los tan maltratados accionistas ordinarios. Este agradable método tendrá que terminar un día u otro en una fea catástrofe.

En los Estados Unidos, los reyes del ferrocarril se han convertido en el blanco de los ataques, no solo, como antes, de los granjeros y otros «empresarios» industriales del Oeste, sino también del gran representante del comercio, la Cámara de Comercio de Nueva York. El pulpo rey del ferrocarril y estafador financiero Gould,56 por su parte, ha dicho a los magnates del comercio de Nueva York: ahora atacáis a los ferrocarriles porque los creéis más vulnerables, dada su impopularidad de ahora; pero tened cuidado: después de los ferrocarriles le tocará el turno a toda clase de corporación (que en el dialecto yanqui quiere decir sociedad por acciones); luego, más tarde, a todas las formas de capital asociado; por último, a todas las formas de capital; estáis allanando así el camino… al comunismo, cuyas tendencias se extienden ya cada vez más entre el pueblo. El señor Gould «tiene buen olfato».57

En la India le esperan al gobierno británico serias complicaciones, si no un levantamiento general. Lo que los ingleses les sacan cada año en forma de renta, de dividendos de ferrocarriles inútiles para los hindúes, de pensiones para los militares y funcionarios civiles, para la guerra de Afganistán y otras, etc., etc.; lo que les sacan sin ningún equivalente y con total independencia de lo que se apropian cada año dentro de la India; hablando solo del valor de las mercancías que los indios tienen que enviar gratis cada año a Inglaterra: todo ello suma más que el ingreso total de los sesenta millones de trabajadores agrícolas e industriales de la India. ¡Es un proceso de sangría, y de qué manera! ¡Los años de hambre se atropellan unos a otros, y en dimensiones que en Europa todavía no se sospechan! Hay una verdadera conspiración en marcha, en la que cooperan hindúes y musulmanes. El gobierno británico sabe que algo se está «cociendo», pero esa gente superficial (me refiero a los hombres del gobierno), embrutecida por sus propias maneras parlamentarias de hablar y de pensar, ni siquiera quiere ver claro ni darse cuenta de todo el alcance del peligro inminente. Engañar a los demás y, engañándolos, engañarse a sí mismo: esta es, en pocas palabras, la sabiduría parlamentaria. ¡Tanto mejor!

[…]



Notas sobre la reforma de 1861 y el desarrollo de Rusia que le siguió (Marx, 1881)


Escrito por Karl Marx entre finales de 1881 y 1882, y no publicado en vida de su autor. Traducido del manuscrito según Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 19 (Berlín, 1962, pp. 407-424), sin su aparato editorial, por la Escuela de marxismo, 2026. El manuscrito está en alemán, con numerosas palabras rusas, que dejamos en cirílico, y con pasajes en otras lenguas, que traducimos de la versión alemana de la MEW. Los títulos y encabezamientos entre corchetes son de los editores de la MEW, igual que las letras entre corchetes que completan las abreviaturas de Marx; los demás corchetes que siguen a las palabras rusas dan su sentido. Las tablas se reproducen simplificadas. Las notas son nuestras.




I Marcha [de la preparación de la reforma]

Qué agradable hizo Alej[andro] II58 (el dictamen de la comisión no pudo cambiar nada en ello) el rescate de las усадьбы [fincas campesinas]59 en los primeros rescriptos imperiales de 1857 (Skaldin,60 117 abajo y 118). Bajo el mismo Alejandro, defraudación de los campesinos a causa de los rescatados antes y después de 1848 (123).


	Tras la proclamación del manifiesto de emancipación el 19 de febrero de 1861 (3 de marzo),61 agitación y disturbios generales entre los campesinos; lo tenían por un documento falsificado, no auténtico; ejecuciones militares; apaleamiento general de los siervos durante los 3 primeros meses que siguieron al «manifiesto». ¿Por qué esta extraña «obertura» para una función anunciada con tanto ruido?



Los puntos siguientes han de llevar más tarde, junto a las cifras latinas, otras cifras, para ver cómo se suceden.


	Con respecto a la Comisión de Redacción y a su libertad (cuaderno, p. 102). El 4 de marzo de 1859 la Comisión de Redacción abrió sus sesiones; el 5 de marzo, primera sesión propiamente dicha. 15 de abril de 1859 (pretendida consulta al pueblo) (p. 106). En las sesiones del 6, 9 y 13 de mayo y del 20 de mayo de 1859, aprobado lo relativo al estado de temporalmente obligados,62 con protestas del conde Piotr Shuválov y del kniaz [príncipe] Paskévich:63 la liberación personal de los campesinos no debía hacerse depender de las condiciones prescritas (impuestas a la fuerza) para adquirir la propiedad de la tierra. En seguida, una orden imperial niega el 21 de mayo la inclusión de sus protestas en el libro de actas (p. 107, 108). Frase de la comisión: «cuán perniciosa la más pequeña desviación de la voluntad imperial» (p. 108 arriba). El 5 de enero de 1859 se prohibió a los (comités de la nobleza de las gubernias admitir la publicidad, etc.).



Prohibiciones de imprimir, etc., dirigidas a los mismos, del 21 de enero de 1859 y del 3 de marzo de 1859 (p. 106).

Por último: el emperador había prometido públicamente que, antes de que el proyecto se convirtiera en ley, se invitaría a San Petersburgo a diputados de los comités de las gubernias para presentar objeciones y proponer mejoras… Fueron convocados a la capital, pero no se les permitió celebrar una reunión pública para discutir la cuestión. Todos sus esfuerzos por celebrar reuniones fueron frustrados: solo se les pidió que respondieran por escrito a una lista de preguntas impresas sobre cuestiones de detalle. Los que se atrevieron a discutir detalles fueron invitados a asistir personalmente a las sesiones de la comisión, y allí se les increpó con rudeza; varios grupos de diputados presentaron al zar peticiones que contenían una protesta contra el trato recibido; recibieron una amonestación formal por medio de la policía. Quisieron entonces protestar en las asambleas trienales de la nobleza de las gubernias. Una circular les prohibió tocar la cuestión de la emancipación. Algunas asambleas expusieron no obstante al zar que había llegado el momento también de otras reformas. Acto seguido, algunos mariscales de la nobleza fueron amonestados y otros destituidos. De los dirigentes, dos fueron desterrados a gubernias lejanas y otros puestos bajo vigilancia policial.

——————————

En realidad, todo se hizo par ordre du moufti.64 Alejandro II estaba decidido desde el principio a dar a los propietarios todo lo posible (y a los campesinos lo menos posible), para reconciliarlos con la abolición formal de la servidumbre; solo quería hacer obligatorio el rescate del corral del campesino —de su corral, de sus huertos, de sus campos de lino y, además, el usufructo de los campos (donde existía)—; quería incluso conservar una especie de jurisdicción de los señores sobre los campesinos; insistía en que estos pasaran por un período de transición de servidumbre de 12 años, etc. Véase su rescripto del 20 de noviembre de 1857 al general ayudante Nazímov, gobernador general de las tres gubernias de Vilna, Kovno y Grodno, en respuesta a los comités de la nobleza de estas (p. 103).

Con su vacilación —cuando ya en marzo de 1855, tras el llamamiento de la milicia del 29 de enero de 1855, había hablado ante el mariscal de la nobleza de la gubernia y los mariscales de distrito de la abolición de la servidumbre, que sin embargo no tenía la intención de emprender en seguida (!)— permitió a los пом[ещикам] [terratenientes] empeorar mucho las condiciones materiales de los campesinos. Véanse las circulares, p. 105; p. 110, Skaldin, y p. 114.

El 3 de enero de 1857, a propuesta de Lanskói,65 se formó un Comité Secreto bajo la presidencia de Alejandro y, en su ausencia, del príncipe Orlov. Se acordó invitar a los comités de la nobleza a colaborar, etc. (p. 103). En las sesiones del 14, 17 y 18 de agosto acordó en seguida que la mejora de los campesinos se hiciera solo despacio y con cautela (loc. cit.).

8 de enero de 1858. El «Comité Secreto» se transforma en «Comité Principal», al que se añade además una «Comisión Especial» para el examen previo de los proyectos del comité de gubernia. Se forma además una земск[ая] [del zemstvo] sección agraria del Comité Central de Estadística del Ministerio del Interior para juzgar las condiciones (agrarias) del Imperio, también para el examen previo de los comités de gubernia (p. 303).


I (2)

El 21 de abril (de 1858), con una circular de Lanskói, se envió el programa de trabajo de los comités de gubernia, aprobado por Su Majestad, etc. (p. 105).

Más en la misma línea: los acuerdos tomados el 18 de octubre de 1858 por el Comité Principal constituyen el punto de partida de las Comisiones de Redacción (p. 105).

El 17 de febrero de 1859, las 2 Comisiones de Redacción bajo la presidencia de Rostóvtsev66 (p. 105).

El 27 de abril de 1859 (se añadió además una comisión de hacienda), compuesta solo de especialistas y funcionarios del Ministerio de Hacienda y del Interior (p. 105). Los 3 períodos de las Comisiones de Redacción (p. 105). (El 6 de febrero de 1860 murió Rostóvtsev.)




II [Tres períodos de trabajo de las Comisiones de Redacción]

1.er período, 4 de marzo - 5 de septiembre de 1859

2.º período, 5 de septiembre de 1859 - 12 de marzo de 1860

3.er período, 12 de marzo - 10 de octubre de 1860.

} En total, 1 año y 7 meses








	Pretendidos principios (establecidos ya antes por carta imperial, etc., y por el Comité Principal).
	Práctica





	a) El rescate ha de ser voluntario por ambas partes (con exclusión de las усадеб [fincas campesinas].
	a) Rescate obligatorio solo para los campesinos; el terrateniente puede obligarlos al rescate (cf. p. 108 abajo y 109, ib., p. 109, Golovachov).



	(29 de abril de 1859, Rostóvtsev) (p. 106). Ídem (20 de mayo de 1859, loc. cit.).Más sobre el rescate (p. 106). Propuestas del Comité Principal del 4 de diciembre de 1858 (las introduce Rostóvtsev en la sesión de la comisión; sesión del 27 de mayo de 1859) (p. 107 abajo).Выкуп rescate con ayuda del gobierno, ya hipotéticamente en el diario del Comité Principal del 4 de diciembre de 1858 (p. 108).El conde Piotr Shuválov y el kniaz Paskévich habían observado muy acertadamente en sus protestas, etc., que el proyecto de Rostóvtsev hacía depender del выкуп rescate «la liberación definitiva del estamento campesino», y que «era antinatural obligar a un hombre libre a adquirir contra su voluntad la propiedad de la tierra» (p. 108).
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V. El debate con Vera Sasúlich: qué será de la comuna en la revolución


Borradores de la respuesta a la carta de Vera Sasúlich (Marx, 1881)


Borradores de una respuesta a la carta de Vera Sasúlich del 16 de febrero de 1881, escritos en francés por Karl Marx entre finales de febrero y comienzos de marzo de 1881; la carta que envió por fin lleva fecha del 8 de marzo. Publicados por David Riazánov en 1924 en la edición rusa del Archivo de Marx y Engels (Arjiv K. Marksa i F. Engelsa, libro I, Moscú) y después en el Marx-Engels-Archiv, t. I, Fráncfort del Meno, 1926, pp. 318-340. Traducidos del original francés —el primer borrador, según el texto de las Œuvres choisies de Marx y Engels, t. III (Moscú, 1970), transcrito por el Marxists Internet Archive y cotejado con la edición de 1926; el segundo y el tercero, según la edición de 1926— y cotejados con la versión alemana de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 19 (Berlín, 1962, pp. 384-406), por la Escuela de marxismo, 2026. Como en esa edición, se omiten los pasajes que Marx tachó y un cuarto borrador muy breve. Las notas son nuestras. · La carta definitiva.




Primer borrador


	Al tratar de la génesis de la producción capitalista, he dicho que en su fondo está «la separación radical del productor respecto de los medios de producción» (p. 315, columna I, de la edición francesa de El capital)1 y que «la base de toda esta evolución es la expropiación de los cultivadores. Solo en Inglaterra se ha llevado a cabo de manera radical… Pero todos los demás países de Europa occidental recorren el mismo movimiento» (l. c., col. II).



He restringido, pues, expresamente la «fatalidad histórica» de ese movimiento a los países de Europa occidental. ¿Y por qué? Compare usted, por favor, el capítulo XXXII,2 donde se lee:

«El movimiento de eliminación que transforma los medios de producción individuales y dispersos en medios de producción socialmente concentrados, que hace de la propiedad enana de los muchos la propiedad colosal de unos pocos, esta dolorosa, esta espantosa expropiación del pueblo trabajador, he ahí los orígenes, he ahí la génesis del capital… La propiedad privada fundada en el trabajo personal… va a ser suplantada por la propiedad privada capitalista, fundada en la explotación del trabajo ajeno, en el asalariado» (p. 340, col. II).

Así pues, en último análisis, hay aquí la transformación de una forma de la propiedad privada en otra forma de la propiedad privada. Como la tierra en manos de los campesinos rusos no ha sido nunca su propiedad privada, ¿cómo podría aplicárseles este desarrollo?


	Desde el punto de vista histórico, el único argumento serio que se aduce en favor de la disolución fatal de la comuna de los campesinos rusos es este:



Remontándose muy atrás, se encuentra en toda Europa occidental la propiedad común de un tipo más o menos arcaico; en todas partes ha desaparecido con el progreso social. ¿Por qué habría de escapar a la misma suerte solo en Rusia?

Respondo: porque en Rusia, gracias a una combinación de circunstancias única, la comuna rural, establecida todavía a escala nacional, puede desprenderse gradualmente de sus caracteres primitivos y desarrollarse directamente como elemento de la producción colectiva a escala nacional. Precisamente gracias a su contemporaneidad con la producción capitalista puede apropiarse de todas sus adquisiciones positivas sin pasar por sus peripecias terribles, espantosas. Rusia no vive aislada del mundo moderno; tampoco es presa de un conquistador extranjero, como las Indias Orientales.

Si los partidarios rusos del sistema capitalista negaran la posibilidad teórica de semejante evolución, les haría esta pregunta: para explotar las máquinas, los barcos de vapor, los ferrocarriles, etc., ¿se ha visto obligada Rusia, a la manera de Occidente, a pasar por un largo período de incubación de la industria mecánica? Que me expliquen también cómo se las han arreglado para introducir en su casa en un abrir y cerrar de ojos todo el mecanismo del cambio (bancos, sociedades de crédito, etc.), cuya elaboración ha costado siglos a Occidente.

Si en el momento de la emancipación3 las comunas rurales se hubieran puesto de entrada en condiciones de prosperidad normal; si después la inmensa deuda pública, pagada en su mayor parte a costa de los campesinos, junto con las otras sumas enormes que se entregaron por mediación del Estado (y siempre a costa de los campesinos) a las «nuevas columnas de la sociedad»,4 transformadas en capitalistas; si todos esos gastos hubieran servido para el desarrollo ulterior de la comuna rural, nadie soñaría hoy con la «fatalidad histórica» del aniquilamiento de la comuna: todo el mundo reconocería en ella el elemento de la regeneración de la sociedad rusa y un elemento de superioridad sobre los países todavía sometidos al régimen capitalista.

Otra circunstancia favorable a la conservación de la comuna rusa (por la vía del desarrollo) es que no solo es contemporánea de la producción capitalista, sino que ha sobrevivido a la época en que ese sistema social se presentaba todavía intacto, y que ahora, por el contrario, lo encuentra, tanto en Europa occidental como en los Estados Unidos, en lucha a la vez con la ciencia, con las masas populares y con las mismas fuerzas productivas que engendra. En una palabra, lo encuentra en una crisis que solo terminará con su eliminación, con un retorno de las sociedades modernas al tipo «arcaico» de la propiedad común, forma en la que —como dice un autor norteamericano5 nada sospechoso de tendencias revolucionarias y apoyado en sus trabajos por el gobierno de Washington— «el sistema nuevo» al que tiende la sociedad moderna «será un renacimiento (a revival), en una forma superior (in a superior form), de un tipo social arcaico». No hay que dejarse asustar demasiado, pues, por la palabra «arcaico».

Pero entonces habría que conocer al menos esas vicisitudes. No sabemos nada de ellas.

La historia de la decadencia de las comunidades primitivas (se cometería un error poniéndolas todas en el mismo plano; como en las formaciones geológicas, hay en las formaciones históricas toda una serie de tipos primarios, secundarios, terciarios, etc.) está todavía por hacer. Hasta ahora no se han dado más que esbozos pobres. Pero, en todo caso, la exploración está lo bastante avanzada para afirmar:

que la vitalidad de las comunidades primitivas era incomparablemente mayor que la de las sociedades semitas, griegas, romanas, etc., y, a fortiori, que la de las sociedades capitalistas modernas;

que las causas de su decadencia derivan de datos económicos que les impedían pasar de cierto grado de desarrollo, de medios históricos que no se parecen en nada al medio histórico de la comuna rusa de hoy.

Al leer las historias de comunidades primitivas escritas por burgueses hay que andarse con cuidado. No retroceden ni siquiera ante la falsificación. Sir Henry Maine,6 por ejemplo, que fue un ardiente colaborador del gobierno inglés en su obra de destrucción violenta de las comunas indias, nos asegura hipócritamente que todos los nobles esfuerzos del gobierno por sostener esas comunas fracasaron ante la fuerza espontánea de las leyes económicas.

De un modo u otro, esa comuna pereció en medio de guerras incesantes, exteriores e intestinas; murió probablemente de muerte violenta. Cuando las tribus germánicas vinieron a conquistar Italia, España, la Galia, etc., la comuna de tipo arcaico ya no existía. Sin embargo, su vitalidad natural queda probada por dos hechos. Hay ejemplares dispersos que han sobrevivido a todas las peripecias de la Edad Media y se han conservado hasta nuestros días, por ejemplo en mi tierra natal, el distrito de Tréveris. Pero, lo que es más importante, imprimió tan bien sus propios caracteres a la comuna que la suplantó —comuna en la que la tierra de labor se ha convertido en propiedad privada, mientras que bosques, pastos, baldíos, etc., siguen siendo propiedad comunal— que Maurer,7 al descifrar esa comuna de formación secundaria, pudo reconstruir el prototipo arcaico. Gracias a los rasgos característicos que tomó de él, la comuna nueva, introducida por los germanos en todos los países conquistados, fue durante toda la Edad Media el único foco de libertad y de vida popular. Si después de la época de Tácito no sabemos nada de la vida de la comuna, ni del modo ni del momento de su desaparición, conocemos al menos su punto de partida gracias al relato de Julio César.8 En su tiempo la tierra se repartía ya cada año, pero entre las gentes y tribus de las confederaciones germánicas, y todavía no entre los miembros individuales de una comuna. La comuna rural nació, pues, en Germania de un tipo más arcaico; fue allí el producto de un desarrollo espontáneo, en lugar de haber sido importada ya hecha de Asia. Allí —en las Indias Orientales— la encontramos también, y siempre como el último término o el último período de la formación arcaica.

Para juzgar los destinos posibles de la «comuna rural» desde un punto de vista puramente teórico, es decir, suponiendo siempre unas condiciones de vida normales, tengo que señalar ahora ciertos rasgos característicos que distinguen la «comuna agrícola» de los tipos más arcaicos.

Ante todo, las comunidades primitivas anteriores descansan todas en el parentesco natural de sus miembros; al romper ese lazo fuerte pero estrecho, la comuna agrícola es más capaz de extenderse y de soportar el contacto con extraños.

Además, en ella la casa y su complemento, el corral, son ya propiedad privada del cultivador, mientras que mucho antes incluso de que se introdujera la agricultura la casa común fue una de las bases materiales de las comunidades precedentes.

Por último, aunque la tierra de labor sigue siendo propiedad comunal, se divide periódicamente entre los miembros de la comuna agrícola, de modo que cada cultivador explota por su cuenta los campos que se le asignan y se apropia individualmente de sus frutos, mientras que en comunidades más arcaicas la producción se hace en común y solo se reparte el producto. Ese tipo primitivo de la producción cooperativa o colectiva fue, desde luego, el resultado de la debilidad del individuo aislado y no de la socialización de los medios de producción.

Se comprende fácilmente que el dualismo inherente a la «comuna agrícola» pueda dotarla de una vida vigorosa, porque, por un lado, la propiedad común y todas las relaciones sociales que de ella se derivan dan solidez a su asiento, al mismo tiempo que la casa privada, el cultivo parcelario de la tierra de labor y la apropiación privada de los frutos permiten un desarrollo de la individualidad incompatible con las condiciones de las comunidades más primitivas. Pero no es menos evidente que ese mismo dualismo puede convertirse con el tiempo en una fuente de descomposición. Aparte de todas las influencias de medios hostiles, la sola acumulación gradual de la riqueza mobiliaria, que empieza por la riqueza en ganado (y admite incluso la riqueza en siervos), el papel cada vez más marcado que el elemento mobiliario desempeña en la agricultura misma y una multitud de otras circunstancias inseparables de esa acumulación, pero cuya exposición me llevaría demasiado lejos, actuarán como un disolvente de la igualdad económica y social y harán nacer en el seno de la comuna misma un conflicto de intereses que acarrea primero la conversión de la tierra de labor en propiedad privada y acaba con la apropiación privada de los bosques, pastos, baldíos, etc., convertidos ya en anejos comunales de la propiedad privada. Por eso la «comuna agrícola» se presenta en todas partes como el tipo más reciente de la formación arcaica de las sociedades, y en el movimiento histórico de Europa occidental, antigua y moderna, el período de la comuna agrícola aparece como período de transición de la propiedad común a la propiedad privada, como período de transición de la formación primaria a la formación secundaria. Pero ¿quiere esto decir que en todas las circunstancias el desarrollo de la «comuna agrícola» deba seguir ese camino? En absoluto. Su forma constitutiva admite esta alternativa: o el elemento de propiedad privada que implica se impondrá al elemento colectivo, o este se impondrá a aquel. Todo depende del medio histórico en que se encuentre situada… Las dos soluciones son posibles a priori, pero para una u otra hacen falta evidentemente medios históricos del todo diferentes.


	Rusia es el único país europeo en el que la «comuna agrícola» se ha mantenido a escala nacional hasta hoy. No es presa de un conquistador extranjero, como las Indias Orientales. Tampoco vive aislada del mundo moderno. Por un lado, la propiedad común de la tierra le permite transformar directa y gradualmente la agricultura parcelaria e individualista en agricultura colectiva, y los campesinos rusos la practican ya en los prados indivisos; la configuración física de su suelo invita a la explotación mecánica en gran escala; la familiaridad del campesino con el contrato de artel9 le facilita la transición del trabajo parcelario al trabajo cooperativo, y, por último, la sociedad rusa, que ha vivido tanto tiempo a su costa, le debe los anticipos necesarios para semejante transición. Por otro lado, la contemporaneidad de la producción occidental, que domina el mercado mundial, permite a Rusia incorporar a la comuna todas las adquisiciones positivas elaboradas por el sistema capitalista sin pasar por sus horcas caudinas.10



Si los portavoces de las «nuevas columnas sociales» negaran la posibilidad teórica de la evolución de la comuna rural moderna, se les preguntaría: ¿se ha visto obligada Rusia, como Occidente, a pasar por un largo período de incubación de la industria mecánica para llegar a las máquinas, a los barcos de vapor, a los ferrocarriles, etc.? Se les preguntaría también cómo se las han arreglado para introducir en su casa en un abrir y cerrar de ojos todo el mecanismo del cambio (bancos, sociedades por acciones, etc.), cuya elaboración ha costado siglos a Occidente.

Hay un rasgo de la «comuna agrícola» en Rusia que la aqueja de debilidad y le es hostil en todos los sentidos. Es su aislamiento, la falta de enlace entre la vida de una comuna y la de las demás, ese microcosmos localizado que no se encuentra en todas partes como carácter inmanente de este tipo, pero que, allí donde se encuentra, ha hecho surgir por encima de las comunas un despotismo más o menos central. La federación de las repúblicas rusas del Norte11 prueba que ese aislamiento, que parece haber sido impuesto en un principio por la vasta extensión del territorio, se consolidó en gran parte por los destinos políticos que Rusia tuvo que sufrir desde la invasión mongola. Hoy es un obstáculo de lo más fácil de eliminar. Bastaría con sustituir el vólost,12 institución gubernamental, por una asamblea de campesinos elegidos por las propias comunas, que sirviera de órgano económico y administrativo de sus intereses.

Una circunstancia muy favorable, desde el punto de vista histórico, a la conservación de la «comuna agrícola» por la vía de su desarrollo ulterior es que no solo es contemporánea de la producción capitalista occidental y puede así apropiarse de sus frutos sin someterse a su modus operandi, sino que ha sobrevivido a la época en que el sistema capitalista se presentaba todavía intacto, y que ahora, por el contrario, lo encuentra, tanto en Europa occidental como en los Estados Unidos, en lucha a la vez con las masas trabajadoras, con la ciencia y con las mismas fuerzas productivas que engendra; en una palabra, en una crisis que terminará con su eliminación, con un retorno de las sociedades modernas a una forma superior de un tipo «arcaico» de la propiedad y de la producción colectivas.

Se entiende que la evolución de la comuna se haría gradualmente y que el primer paso sería ponerla en condiciones normales sobre su base actual.

Pero frente a ella se alza la propiedad territorial, que tiene en sus manos casi la mitad del suelo, y la mejor parte, sin mencionar los dominios del Estado. Por ese lado la conservación de la «comuna rural» por la vía de su evolución ulterior se confunde con el movimiento general de la sociedad rusa, cuya regeneración tiene ese precio.

Incluso desde el solo punto de vista económico, Rusia puede salir de su callejón sin salida agrícola por la evolución de su comuna rural; en vano intentaría salir de él mediante el arriendo capitalista a la inglesa, al que repugnan todas las condiciones rurales del país.

Haciendo abstracción de todas las miserias que hoy agobian a la «comuna rural» rusa y considerando solo su forma constitutiva y su medio histórico, es evidente a primera vista que uno de sus caracteres fundamentales, la propiedad común del suelo, forma la base natural de la producción y de la apropiación colectivas. Además, la familiaridad del campesino ruso con el contrato de artel le facilitaría la transición del trabajo parcelario al trabajo colectivo, que practica ya en cierto grado en los prados indivisos, en las desecaciones y en otras empresas de interés general. Pero, para que el trabajo colectivo pueda suplantar en la agricultura propiamente dicha al trabajo parcelario —fuente de la apropiación privada—, hacen falta dos cosas: la necesidad económica de semejante transformación y las condiciones materiales para llevarla a cabo.

En cuanto a la necesidad económica, la «comuna rural» la sentirá desde el momento mismo en que se la ponga en condiciones normales, es decir, en cuanto se le quiten las cargas que pesan sobre ella y su tierra de cultivo alcance una extensión normal. Pasó el tiempo en que la agricultura rusa no pedía más que la tierra y su cultivador parcelario armado de instrumentos más o menos primitivos. Ese tiempo ha pasado tanto más deprisa cuanto que la opresión del cultivador infecta y esteriliza su campo. Ahora le hace falta trabajo cooperativo organizado en gran escala. Además, el campesino al que le faltan las cosas necesarias para cultivar 2 o 3 desiatinas,13 ¿estaría más adelantado con diez veces ese número de desiatinas?

Pero los aperos, los abonos, los métodos agronómicos, etc., todos los medios indispensables para el trabajo colectivo, ¿dónde encontrarlos? Ahí está precisamente la gran superioridad de la «comuna rural» rusa sobre las comunas arcaicas del mismo tipo. Ella sola, en Europa, se ha mantenido a una escala vasta, nacional. Se encuentra así situada en un medio histórico en el que la contemporaneidad de la producción capitalista le presta todas las condiciones del trabajo colectivo. Está en condiciones de incorporarse las adquisiciones positivas elaboradas por el sistema capitalista sin pasar por sus horcas caudinas. La configuración física de la tierra rusa invita a la explotación agrícola con ayuda de máquinas, organizada en gran escala y manejada por el trabajo cooperativo. En cuanto a los primeros gastos de establecimiento —gastos intelectuales y materiales—, la sociedad rusa se los debe a la «comuna rural», a cuya costa ha vivido tanto tiempo y en la que tiene que buscar su «elemento regenerador».

La mejor prueba de que este desarrollo de la «comuna rural» responde a la corriente histórica de nuestra época es la crisis fatal que sufre la producción capitalista en los países europeos y americanos donde ha alcanzado gran auge, crisis que terminará con su eliminación, con el retorno de la sociedad moderna a una forma superior del tipo más arcaico: la producción y la apropiación colectivas.


	Para poder desarrollarse hay que vivir ante todo, y nadie podría ocultarse que en este momento la vida de la «comuna rural» está en peligro. Para expropiar a los cultivadores no es necesario echarlos de su tierra, como se hizo en Inglaterra y en otras partes; tampoco es necesario abolir la propiedad común por un ucase. ¡Id a arrancar a los campesinos el producto de su trabajo agrícola más allá de cierta medida, y, a pesar de vuestra gendarmería y de vuestro ejército, no conseguiréis encadenarlos a sus campos! En los últimos tiempos del Imperio romano, decuriones de provincia14 —no campesinos, sino propietarios de tierras— huyeron de sus casas, abandonaron sus tierras, se vendieron incluso como esclavos, y todo ello para librarse de una propiedad que ya no era más que un pretexto oficial para exprimirlos sin piedad ni misericordia.



Desde la llamada emancipación de los campesinos, el Estado puso a la comuna rusa en condiciones económicas anormales, y desde entonces no ha dejado de abrumarla con las fuerzas sociales concentradas en sus manos. Extenuada por sus exacciones fiscales, se convirtió en una materia inerte, fácil de explotar por el comercio, la propiedad territorial y la usura. Esta opresión venida de fuera desencadenó en el seno de la comuna misma el conflicto de intereses ya presente y desarrolló rápidamente sus gérmenes de descomposición. Pero esto no es todo. A costa de los campesinos, el Estado hizo crecer como en invernadero las ramas del sistema capitalista occidental que, sin desarrollar en absoluto las potencias productivas de la agricultura, son las más adecuadas para facilitar y precipitar el robo de sus frutos por los intermediarios improductivos. Ha contribuido así al enriquecimiento de una nueva parasitería capitalista que chupa la sangre ya tan empobrecida de la «comuna rural».

… En una palabra, el Estado ha prestado su concurso al desarrollo precoz de los medios técnicos y económicos más adecuados para facilitar y precipitar la explotación del cultivador, es decir, de la mayor fuerza productiva de Rusia, y para enriquecer a las «nuevas columnas sociales».


	Este concurso de influencias destructivas, a menos que lo rompa una poderosa reacción, tiene que desembocar naturalmente en la muerte de la comuna rural. Pero uno se pregunta: si todos estos intereses (incluidas las grandes industrias puestas bajo la tutela gubernamental) han encontrado tan buena cuenta en el estado actual de la comuna rural, ¿por qué habrían de conspirar a sabiendas para matar la gallina de los huevos de oro? Precisamente porque sienten que «este estado actual» ya no es sostenible y que, por consiguiente, el modo actual de explotarla ya no está de moda. La miseria del cultivador ha infectado ya la tierra, que se vuelve estéril. Las buenas cosechas se compensan con las hambrunas. La media de los diez últimos años reveló una producción agrícola no solo estancada, sino en retroceso. Por último, por primera vez Rusia tiene que importar cereales en lugar de exportarlos. No hay, pues, tiempo que perder. Hay que acabar. Hay que constituir en clase media rural a la minoría más o menos acomodada de los campesinos y convertir a la mayoría en proletarios sin más.15 Con este fin, los portavoces de las «nuevas columnas sociales» denuncian las mismas heridas que se han infligido a la comuna como otros tantos síntomas naturales de su decrepitud.



Si tantos intereses diversos, y sobre todo los de las «nuevas columnas sociales» erigidas bajo el benigno imperio de Alejandro II,16 han encontrado su cuenta en el estado actual de la «comuna rural», ¿por qué habrían de venir a conspirar a sabiendas para su muerte? ¿Por qué denuncian sus portavoces las heridas que se le han infligido como otras tantas pruebas irrefutables de su caducidad natural? ¿Por qué quieren matar su gallina de los huevos de oro?

Sencillamente porque los hechos económicos, cuyo análisis me llevaría demasiado lejos, han desvelado el misterio de que el estado actual de la comuna ya no es sostenible y de que pronto, por la sola necesidad de las cosas, el modo actual de explotar a las masas populares pasará de moda. Hace falta, pues, algo nuevo, y lo nuevo, insinuado bajo las formas más diversas, se reduce siempre a esto: abolir la propiedad común, dejar que la minoría más o menos acomodada de los campesinos se constituya en clase media rural y convertir a la gran mayoría en proletarios sin más.

Por un lado, la «comuna rural» está casi reducida al último extremo, y por otro una conspiración poderosa está al acecho para darle el golpe de gracia. Para salvar la comuna rusa hace falta una revolución rusa. Por lo demás, los detentadores de las fuerzas políticas y sociales hacen todo lo posible por preparar a las masas para semejante catástrofe.

Al mismo tiempo que se desangra y se tortura a la comuna y se esteriliza y se empobrece su tierra, los lacayos literarios de las «nuevas columnas de la sociedad» señalan irónicamente las heridas que se le han infligido como otros tantos síntomas de su decrepitud espontánea. Se pretende que se muere de muerte natural y que se hará una buena obra abreviando su agonía. Aquí ya no se trata de un problema que resolver; se trata sencillamente de un enemigo al que batir. Para salvar la comuna rusa hace falta una revolución rusa. Por lo demás, el gobierno ruso y las «nuevas columnas de la sociedad» hacen todo lo posible por preparar a las masas para semejante catástrofe. Si la revolución llega a tiempo, si concentra todas sus fuerzas en asegurar el libre desarrollo de la comuna rural, esta se desarrollará pronto como elemento regenerador de la sociedad rusa y como elemento de superioridad sobre los países sometidos al régimen capitalista.



Segundo borrador

I. He mostrado en El capital que la metamorfosis de la producción feudal en producción capitalista tuvo como punto de partida la expropiación del productor, y más en particular que «la base de toda esta evolución es la expropiación de los cultivadores» (p. 315 de la edición francesa). Y prosigo: «Ella (la expropiación de los cultivadores) solo se ha llevado a cabo de manera radical en Inglaterra… Todos los demás países de Europa occidental recorren el mismo movimiento» (l. c.).

He restringido, pues, expresamente esta «fatalidad histórica» a los «países de Europa occidental». Para no dejar la menor duda sobre mi pensamiento, digo en la p. 341:

«La propiedad privada, como antítesis de la propiedad colectiva, solo existe allí donde las… condiciones exteriores del trabajo pertenecen a particulares. Pero, según que estos sean los trabajadores o los no trabajadores, la propiedad privada cambia de forma».

Así, el proceso que he analizado ha sustituido una forma de la propiedad privada y parcelada de los trabajadores por la propiedad capitalista de una minoría ínfima (l. c., p. 342), ha hecho sustituir una especie de propiedad por otra.17 ¿Cómo podría aplicarse a Rusia, donde la tierra no es ni ha sido nunca «propiedad privada» del cultivador? Así pues, la única conclusión que estarían autorizados a sacar de la marcha de las cosas en Occidente es esta: para establecer la producción capitalista en Rusia, esta tiene que empezar por abolir la propiedad comunal y expropiar a los campesinos, es decir, a la gran masa del pueblo. Ese es, por lo demás, el deseo de los liberales rusos; pero ¿prueba su deseo más que el deseo de Catalina II de implantar en el suelo ruso el régimen occidental de los oficios de la Edad Media?18

Así, la expropiación de los cultivadores en Occidente sirvió para «transformar la propiedad privada y parcelada de los trabajadores» en propiedad privada y concentrada de los capitalistas. Pero se trata siempre de la sustitución de una forma de propiedad privada por otra forma de propiedad privada. En Rusia se trataría, por el contrario, de sustituir la propiedad comunista por la propiedad capitalista.

¡Desde luego! Si la producción capitalista ha de establecer su reinado en Rusia, la gran mayoría de los campesinos, es decir, del pueblo ruso, tiene que ser convertida en asalariados y, por consiguiente, expropiada mediante la abolición previa de su propiedad comunista. Pero, en todo caso, el precedente occidental no probaría aquí absolutamente nada.


	Los «marxistas» rusos de que usted habla me son del todo desconocidos. Los rusos con los que mantengo relaciones personales sostienen, que yo sepa, opiniones completamente opuestas.


	Desde el punto de vista histórico, el único argumento serio en favor de la disolución fatal de la propiedad comunal en Rusia es este: la propiedad comunal ha existido en toda Europa occidental y en todas partes ha desaparecido con el progreso social; ¿cómo, pues, podría escapar a la misma suerte en Rusia?




En primer lugar, en Europa occidental la muerte de la propiedad comunal y el nacimiento de la producción capitalista están separados por un intervalo inmenso, que abarca toda una serie de revoluciones y evoluciones económicas sucesivas, de las que la producción capitalista no es más que la más reciente. Por un lado, ha desarrollado de manera maravillosa las fuerzas productivas sociales, pero por otro ha delatado su propia incompatibilidad con las mismas fuerzas que engendra. Su historia ya no es más que una historia de antagonismos, de crisis, de conflictos, de desastres. Por último, ha revelado a todo el mundo, salvo a los ciegos por interés, su carácter puramente transitorio. Los pueblos en los que ha alcanzado su mayor auge, en Europa y en América, no aspiran sino a romper sus cadenas, sustituyendo la producción capitalista por la producción cooperativa y la propiedad capitalista por una forma superior del tipo arcaico de la propiedad, es decir, por la propiedad comunista.

Si Rusia estuviera aislada en el mundo, tendría que elaborar por su propia cuenta las conquistas económicas que Europa occidental solo ha adquirido recorriendo una larga serie de evoluciones, desde la existencia de sus comunidades primitivas hasta su estado presente. No habría entonces, al menos a mis ojos, ninguna duda de que sus comunidades estarían fatalmente condenadas a perecer con el desarrollo de la sociedad rusa. Pero la situación de la comuna rusa es absolutamente distinta de la de las comunidades primitivas de Occidente. Rusia es el único país de Europa en el que la propiedad comunal se ha mantenido a una escala vasta, nacional; pero, al mismo tiempo, Rusia existe en un medio histórico moderno, es contemporánea de una cultura superior y está ligada a un mercado mundial en el que predomina la producción capitalista.

Apropiándose de los resultados positivos de este modo de producción, está, pues, en condiciones de desarrollar y transformar la forma todavía arcaica de su comuna rural en lugar de destruirla. (Observo de paso que la forma de la propiedad comunista en Rusia es la forma más moderna del tipo arcaico, que a su vez ha pasado por toda una serie de evoluciones.)

Si los partidarios del sistema capitalista en Rusia niegan la posibilidad de semejante combinación, ¡que demuestren que para explotar las máquinas Rusia se ha visto obligada a pasar por el período de incubación de la producción mecánica! Que me expliquen cómo han conseguido introducir en su casa, en unos días por así decir, el mecanismo del cambio (bancos, sociedades de crédito, etc.), cuya elaboración ha costado siglos a Occidente.


	La formación arcaica o primaria de nuestro globo contiene a su vez una serie de capas de diversas edades, superpuestas unas a otras; del mismo modo, la formación arcaica de la sociedad nos revela una serie de tipos diferentes que señalan épocas progresivas. La comuna rural rusa pertenece al tipo más reciente de esa cadena. El cultivador posee ya en ella en propiedad privada la casa que habita y el huerto que la complementa. He ahí el primer elemento disolvente de la forma arcaica, desconocido en los tipos más antiguos. Por otro lado, todos estos descansan en relaciones de parentesco natural entre los miembros de la comuna, mientras que el tipo al que pertenece la comuna rusa está emancipado de ese lazo estrecho. Por eso mismo es capaz de un desarrollo más amplio. El aislamiento de las comunas rurales, la falta de enlace entre la vida de unas y la de otras, ese microcosmos localizado no se encuentra en todas partes como carácter inmanente del tipo primitivo, pero allí donde se encuentra hace surgir por encima de las comunas un despotismo central. Me parece que en Rusia ese aislamiento, impuesto en un principio por la vasta extensión del territorio, es un hecho fácil de eliminar en cuanto se aparten las trabas gubernamentales.



Llego ahora al fondo de la cuestión. No cabe ocultarse que el tipo arcaico al que pertenece la comuna rusa esconde un dualismo íntimo que, dadas ciertas condiciones históricas, puede acarrear su ruina. La propiedad de la tierra es común, pero cada campesino cultiva y explota su campo por su propia cuenta, como el pequeño campesino occidental. Propiedad común, explotación parcelaria de la tierra: esta combinación, útil en épocas más remotas, se vuelve peligrosa en la nuestra. Por un lado, los bienes muebles, elemento que desempeña un papel cada vez más importante en la agricultura misma, diferencian progresivamente la fortuna de los miembros de la comuna y dan lugar en ella a un conflicto de intereses, sobre todo bajo la presión fiscal del Estado; por otro, se pierde la superioridad económica de la propiedad común como base del trabajo cooperativo y combinado. Pero no hay que olvidar que en la explotación de los prados indivisos los campesinos rusos practican ya el modo colectivo, que su familiaridad con el contrato de artel les facilitaría mucho la transición del cultivo parcelario al cultivo colectivo, que la configuración física del suelo ruso invita al cultivo mecánico combinado en gran escala y que, por último, la sociedad rusa, que ha vivido tanto tiempo a costa de la comuna rural, le debe los primeros anticipos necesarios para ese cambio. Se trata, desde luego, solo de un cambio gradual, que empezaría por poner la comuna en un estado normal sobre su base actual.

V. Dejando a un lado toda cuestión más o menos teórica, no necesito decirle que hoy la existencia misma de la comuna rusa está amenazada por una conspiración de intereses poderosos. Cierto género de capitalismo, alimentado a costa de los campesinos por mediación del Estado, se ha alzado frente a la comuna; tiene interés en aplastarla. También es interés de los propietarios de tierras constituir a los campesinos más o menos acomodados en clase media agrícola y transformar a los cultivadores pobres —es decir, a la masa— en simples asalariados, lo que quiere decir trabajo barato. ¡Y cómo iba a resistir una comuna triturada por las exacciones del Estado, saqueada por el comercio, explotada por los propietarios de tierras, minada por dentro por la usura!

Lo que amenaza la vida de la comuna rusa no es una fatalidad histórica ni una teoría: es la opresión del Estado y la explotación por parte de intrusos capitalistas a los que ese mismo Estado ha hecho poderosos a costa de los campesinos.



Tercer borrador

Querida ciudadana:19

Para tratar a fondo las cuestiones planteadas en su carta del 16 de febrero tendría que entrar en el detalle de las cosas e interrumpir trabajos urgentes; pero espero que la exposición sucinta que tengo el honor de enviarle bastará para disipar todo malentendido acerca de mi supuesta teoría.


	Al analizar la génesis de la producción capitalista, digo: «En el fondo del sistema capitalista está, pues, la separación radical del productor respecto de los medios de producción… la base de toda esta evolución es la expropiación de los cultivadores. Solo en Inglaterra se ha llevado a cabo de manera radical… Pero todos los demás países de Europa occidental recorren el mismo movimiento» (Le Capital, edición francesa, p. 315).



La «fatalidad histórica» de ese movimiento está, pues, expresamente restringida a los países de Europa occidental. El porqué de esta restricción se indica en este pasaje del capítulo XXXII: «La propiedad privada, fundada en el trabajo personal… va a ser suplantada por la propiedad privada capitalista, fundada en la explotación del trabajo ajeno, en el asalariado» (l. c., p. 340).

En este movimiento occidental se trata, pues, de la transformación de una forma de propiedad privada en otra forma de propiedad privada. Con los campesinos rusos habría, por el contrario, que transformar su propiedad común en propiedad privada. Ya se afirme o se niegue la fatalidad de esa transformación, las razones a favor y las razones en contra no tienen nada que ver con mi análisis de la génesis del régimen capitalista. A lo sumo podría inferirse de él que, dado el estado actual de la gran mayoría de los campesinos rusos, el acto de convertirlos en pequeños propietarios no sería más que el prólogo de su rápida expropiación.


	El argumento más serio que se ha hecho valer contra la comuna rusa se reduce a esto:



Remontaos a los orígenes de las sociedades occidentales y encontraréis en todas partes la propiedad común del suelo; con el progreso social ha desaparecido en todas partes ante la propiedad privada; por tanto, no podrá escapar a la misma suerte solo en Rusia.

No tendré en cuenta este razonamiento más que en la medida en que se apoya en las experiencias europeas. En cuanto a las Indias Orientales, por ejemplo, todo el mundo, salvo sir H. Maine y otras gentes de la misma ralea, sabe muy bien que allí la supresión de la propiedad común del suelo no fue más que un acto de vandalismo inglés, que no empujó al pueblo indígena hacia delante, sino hacia atrás.

Las comunidades primitivas no están todas cortadas por el mismo patrón. Su conjunto forma, por el contrario, una serie de agrupaciones sociales que difieren a la vez en tipo y en edad y que señalan fases de evolución sucesivas. Uno de esos tipos, al que se ha convenido en llamar la comuna agrícola, es también el de la comuna rusa. Su equivalente en Occidente es la comuna germánica, que es de fecha muy reciente. No existía todavía en tiempos de Julio César, y ya no existía cuando las tribus germánicas vinieron a conquistar Italia, la Galia, España, etc. En la época de Julio César había ya un reparto anual de la tierra de labor entre grupos, las gentes y las tribus, pero todavía no entre las familias individuales de una comuna; probablemente también el cultivo se hacía por grupos, en común. En el mismo suelo germánico, esa comunidad de tipo más arcaico se transformó, por un desarrollo natural, en comuna agrícola, tal como la describió Tácito.20 Desde su tiempo la perdemos de vista. Pereció oscuramente en medio de guerras y migraciones incesantes; quizá murió de muerte violenta. Pero su vitalidad natural queda probada por dos hechos indiscutibles. Algunos ejemplares dispersos de este modelo han sobrevivido a todas las peripecias de la Edad Media y se han conservado hasta nuestros días, por ejemplo en mi tierra, el distrito de Tréveris. Pero, lo que es más importante, encontramos la huella de esta «comuna agrícola» tan bien trazada en la nueva comuna que salió de ella que Maurer, al descifrar esta, pudo reconstruir aquella. La nueva comuna, en la que la tierra de labor pertenece en propiedad privada a los cultivadores, mientras que bosques, pastos, baldíos, etc., siguen siendo propiedad común, fue introducida por los germanos en todos los países conquistados. Gracias a los caracteres que tomó de su prototipo, fue durante toda la Edad Media el único foco de libertad y de vida popular.

La «comuna rural» se encuentra también en Asia, entre los afganos, etc., pero en todas partes se presenta como el tipo más reciente y, por así decir, como la última palabra de la formación arcaica de las sociedades. Para subrayar este hecho he entrado en algunos detalles acerca de la comuna germánica.

Tenemos que considerar ahora los rasgos más característicos que distinguen la «comuna agrícola» de las comunidades más arcaicas.


	Todas las demás comunidades descansan en relaciones de consanguinidad entre sus miembros. No se entra en ellas a menos que se sea pariente natural o adoptivo. Su estructura es la de un árbol genealógico. La «comuna agrícola» fue la primera agrupación social de hombres libres no estrechada por los lazos de la sangre.


	En la comuna agrícola la casa y su complemento, el corral, pertenecen en particular al cultivador. La casa común y la vivienda colectiva eran, por el contrario, una base económica de las comunidades más primitivas, y eso ya mucho antes de que se introdujera la vida pastoril o agrícola. Ciertamente, se encuentran comunas agrícolas en las que las casas, aunque han dejado de ser lugares de vivienda colectiva, cambian periódicamente de poseedor. El usufructo individual se combina así con la propiedad común. Pero tales comunas llevan todavía su marca de nacimiento: se encuentran en estado de transición de una comunidad más arcaica a la comuna agrícola propiamente dicha.


	La tierra de labor, propiedad inalienable y común, se divide periódicamente entre los miembros de la comuna agrícola, de modo que cada uno explota por su propia cuenta los campos que se le asignan y se apropia en particular de sus frutos. En las comunidades más primitivas el trabajo se hace en común, y el producto común, salvo la parte reservada para la reproducción, se reparte a medida de las necesidades del consumo.




Se comprende que el dualismo inherente a la constitución de la comuna agrícola pueda dotarla de una vida vigorosa. Emancipada de los lazos fuertes pero estrechos del parentesco natural, la propiedad común del suelo y las relaciones sociales que de ella se derivan le garantizan un asiento sólido, al mismo tiempo que la casa y el corral, dominio exclusivo de la familia individual, el cultivo parcelario y la apropiación privada de sus frutos dan un impulso a la individualidad incompatible con el organismo de las comunidades más primitivas.

Pero no es menos evidente que con el tiempo ese mismo dualismo puede convertirse en germen de descomposición. Aparte de todas las influencias malignas que vienen de fuera, la comuna lleva en sus propios flancos sus elementos deletéreos. La propiedad privada de la tierra se ha deslizado ya en ella en forma de una casa con su corral rural, que puede transformarse en plaza fuerte desde la que se prepara el ataque contra la tierra común. Así se ha visto. Pero lo esencial es el trabajo parcelario como fuente de apropiación privada. Da lugar a la acumulación de bienes muebles, por ejemplo de ganado, de dinero y a veces incluso de esclavos o de siervos. Esta propiedad mobiliaria, que la comuna no puede controlar, objeto de cambios individuales en los que la astucia y el azar tienen buen juego, pesará cada vez más sobre toda la economía rural. He ahí el disolvente de la igualdad económica y social primitiva. Introduce elementos heterogéneos que provocan en el seno de la comuna conflictos de intereses y de pasiones capaces de atacar primero la propiedad común de las tierras de labor y después la de los bosques, pastos, baldíos, etc., que, una vez convertidos en anejos comunales de la propiedad privada, acabarán por caer en sus manos.

Como última fase de la formación primitiva de la sociedad, la comuna agrícola es al mismo tiempo fase de transición a la formación secundaria y, por tanto, transición de la sociedad fundada en la propiedad común a la sociedad fundada en la propiedad privada. La formación secundaria abarca, desde luego, la serie de las sociedades que descansan en la esclavitud y en la servidumbre.

Pero ¿quiere esto decir que la carrera histórica de la comuna agrícola tenga que desembocar fatalmente en ese desenlace? En absoluto. Su dualismo innato admite una alternativa: o su elemento de propiedad se impondrá a su elemento colectivo, o este se impondrá a aquel. Todo depende del medio histórico en el que se encuentre situada.

Hagamos abstracción por el momento de las miserias que agobian a la comuna rusa, para no ver más que sus posibilidades de evolución. Ocupa una situación única, sin precedentes en la historia. Sola en Europa, es todavía la forma orgánica y predominante de la vida rural de un imperio inmenso. La propiedad común del suelo le ofrece la base natural de la apropiación colectiva, y su medio histórico, la contemporaneidad de la producción capitalista, le presta ya hechas las condiciones materiales del trabajo cooperativo organizado en gran escala. Puede, pues, incorporarse las adquisiciones positivas elaboradas por el sistema capitalista sin pasar por sus horcas caudinas. Puede suplantar gradualmente la agricultura parcelaria por la agricultura combinada con ayuda de máquinas, a la que invita la configuración física del suelo ruso. Una vez puesta previamente en un estado normal en su forma presente, puede convertirse en el punto de partida directo del sistema económico al que tiende la sociedad moderna y mudar de piel sin empezar por suicidarse.

Los propios ingleses hicieron tentativas semejantes en las Indias Orientales; solo consiguieron arruinar la agricultura indígena y duplicar el número y la intensidad de las hambrunas.21

Pero ¿y el anatema que pesa sobre la comuna: su aislamiento, la falta de enlace entre la vida de una comuna y la de las demás, ese microcosmos localizado que hasta ahora le ha vedado toda iniciativa histórica? Desaparecería en medio de una conmoción general de la sociedad rusa.

La familiaridad del campesino ruso con el artel le facilitaría especialmente la transición del trabajo parcelario al trabajo cooperativo, que por lo demás ya aplica en cierto grado en la siega del heno de los prados y en empresas comunales como las desecaciones, etc. Una peculiaridad de lo más arcaica, la bestia negra de los agrónomos modernos, conspira también en el mismo sentido. Llegad a un país cualquiera en el que la tierra de labor muestre las huellas de un extraño despedazamiento que le da la forma de un tablero de ajedrez compuesto de pequeños campos, y no hay duda: he ahí el dominio de una comuna agrícola muerta. Sus miembros, sin haber pasado por el estudio de la teoría de la renta de la tierra, se dieron cuenta de que una misma suma de trabajo, gastada en campos diferentes por su fertilidad natural y por su situación, dará rendimientos diferentes. Para igualar las posibilidades del trabajo dividieron, pues, la tierra en cierto número de zonas, determinadas por las diferencias naturales y económicas del suelo, y luego despedazaron de nuevo todas esas zonas más amplias en tantas parcelas como labradores había. Después, cada uno recibió un lote en cada zona. Este arreglo, que la comuna rusa ha perpetuado hasta hoy, es refractario, ni que decir tiene, a las exigencias agronómicas. Aparte de otros inconvenientes, exige un derroche de fuerza y de tiempo. Sin embargo, favorece la transición al cultivo colectivo, al que a primera vista parece tan refractario. La parcela […]22




Marx a Vera Sasúlich, 8 de marzo de 1881


Carta de Karl Marx a Vera Ivánovna Sasúlich, en Ginebra, escrita en Londres el 8 de marzo de 1881, en respuesta a la carta de Sasúlich del 16 de febrero. Escrita en francés. Publicada por primera vez, con un facsímil, por Borís Nikolaievski en 1924 (Berlín), a partir del original hallado entre los papeles de P. B. Axelrod. Traducida del texto del Marx-Engels-Archiv, ed. de David Riazánov, t. I, Fráncfort del Meno, 1926, pp. 341-342, cotejada con la transcripción de marxists.org (sección francesa), hecha por Maximilien Rubel sobre el facsímil del original, por la Escuela de marxismo, 2026. La carta se conserva completa. Las notas son nuestras.



8 de marzo de 1881.

41, Maitland Park Road, Londres N.W.

Querida ciudadana:23

Una enfermedad nerviosa que me ataca periódicamente desde hace diez años me ha impedido responder antes a su carta del 16 de febrero. Siento no poder darle una exposición sucinta y destinada a la publicidad de la cuestión que me ha hecho el honor de plantearme. Hace meses que prometí ya un trabajo sobre el mismo tema al Comité de San Petersburgo.24 Espero, sin embargo, que bastarán unas líneas para no dejarle ninguna duda sobre el malentendido acerca de mi supuesta teoría.

Al analizar la génesis de la producción capitalista, digo:

«En el fondo del sistema capitalista está, pues, la separación radical del productor respecto de los medios de producción… la base de toda esta evolución es la expropiación de los cultivadores. Solo en Inglaterra se ha llevado a cabo de manera radical… Pero todos los demás países de Europa occidental recorren el mismo movimiento» (Le Capital, edición francesa, p. 315).25

La «fatalidad histórica» de ese movimiento está, pues, expresamente restringida a los países de Europa occidental. El porqué de esta restricción se indica en este pasaje del capítulo XXXII:

«La propiedad privada, fundada en el trabajo personal… va a ser suplantada por la propiedad privada capitalista, fundada en la explotación del trabajo ajeno, en el asalariado» (l. c., p. 340).

En este movimiento occidental se trata, pues, de la transformación de una forma de propiedad privada en otra forma de propiedad privada. Con los campesinos rusos habría, por el contrario, que transformar su propiedad común en propiedad privada.

El análisis que se da en El capital no ofrece, pues, razones ni a favor ni en contra de la vitalidad de la comuna rural; pero el estudio especial que he hecho de ella, y cuyos materiales he buscado en las fuentes originales,26 me ha convencido de que esa comuna es el punto de apoyo de la regeneración social en Rusia; pero, para que pueda funcionar como tal, habría que eliminar primero las influencias deletéreas que la asaltan por todos lados y asegurarle después las condiciones normales de un desarrollo espontáneo.

Tengo el honor, querida ciudadana,

de ser su muy afecto

Karl Marx.



Prólogo a la segunda edición rusa del «Manifiesto del Partido Comunista» (Marx y Engels, 1882)


Redactado por Karl Marx y Friedrich Engels entre diciembre de 1847 y enero de 1848, por encargo del segundo congreso de la Liga de los Comunistas. Publicado en Londres en febrero de 1848, sin nombre de autor, en la imprenta de la Asociación Cultural Obrera. Traducido de la primera edición alemana (Londres, 1848; transcripción del Deutsches Textarchiv) por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras. Aquí se reproduce el apartado «Prólogo de Marx y Engels a la segunda edición rusa».



Escrito en alemán por Karl Marx y Friedrich Engels en Londres el 21 de enero de 1882. Publicado primero en ruso, en la segunda edición rusa del Manifiesto (Ginebra, 1882). Traducido del manuscrito alemán, según MEW, tomo 19.

La primera edición rusa del Manifiesto del Partido Comunista, traducida por Bakunin, apareció a comienzos de los años sesenta en la imprenta del Kólokol.27 Occidente solo podía ver entonces en ella (en la edición rusa del Manifiesto) una curiosidad literaria. Hoy semejante concepción sería imposible.

Qué terreno tan limitado ocupaba todavía entonces (diciembre de 1847) el movimiento proletario lo muestra con la mayor claridad el capítulo final del Manifiesto: «Posición de los comunistas ante los diferentes partidos de oposición en los diferentes países». Ahí faltan precisamente… Rusia y los Estados Unidos. Era la época en que Rusia formaba la última gran reserva de toda la reacción europea, y en que los Estados Unidos absorbían mediante la inmigración el excedente de fuerzas proletarias de Europa. Ambos países abastecían a Europa de materias primas y eran a la vez mercados para sus productos industriales. Ambos países eran, pues, entonces, de una u otra manera, pilares del orden europeo existente.

¡Qué distinto es todo hoy! Precisamente la inmigración europea ha capacitado a Norteamérica para una gigantesca producción agrícola, cuya competencia sacude en sus cimientos la propiedad territorial europea, tanto la grande como la pequeña. Además, ha permitido a los Estados Unidos explotar sus inmensos recursos industriales con una energía y en una escala tales que en breve romperán el monopolio industrial que hasta ahora tenían Europa occidental, y sobre todo Inglaterra. Ambas circunstancias repercuten a su vez de manera revolucionaria sobre la propia Norteamérica. La pequeña y mediana propiedad territorial de los granjeros, base de toda su constitución política, sucumbe poco a poco ante la competencia de las granjas gigantes; al mismo tiempo, en los distritos industriales se desarrollan por primera vez un proletariado de masas y una fabulosa concentración de los capitales.

¡Y ahora, Rusia! Durante la revolución de 1848-1849, no solo los príncipes europeos, sino también los burgueses europeos encontraron en la intervención rusa la única salvación frente al proletariado, que apenas empezaba a despertar.28 El zar fue proclamado jefe de la reacción europea. Hoy es, en Gátchina, prisionero de guerra de la revolución,29 y Rusia forma la vanguardia de la acción revolucionaria en Europa.

El Manifiesto Comunista tenía por tarea proclamar la disolución, inevitable e inminente, de la propiedad burguesa moderna. Pero en Rusia encontramos, frente a una especulación capitalista que florece rápidamente y a una propiedad territorial burguesa que apenas empieza a desarrollarse, que más de la mitad de la tierra es propiedad común de los campesinos. La cuestión es ahora: ¿puede la obshchina rusa,30 forma, aunque muy socavada, de la antiquísima propiedad común de la tierra, pasar directamente a la forma superior de la propiedad común comunista? ¿O tiene que recorrer antes, por el contrario, el mismo proceso de disolución que constituye el desarrollo histórico de Occidente?

La única respuesta posible hoy a esta cuestión es la siguiente: si la revolución rusa se convierte en la señal de una revolución proletaria en Occidente, de modo que ambas se complementen, la actual propiedad común rusa de la tierra podrá servir de punto de partida a una evolución comunista.

Londres, 21 de enero de 1882

Karl Marx – F. Engels



Cartas de Engels a Danielsón


Engels a Nikolái Danielsón, 10 de junio de 1890


Carta de Friedrich Engels a Nikolái Frántsevich Danielsón, en San Petersburgo, escrita en Londres el 10 de junio de 1890. Escrita en inglés y firmada con el seudónimo P. W. Rosher. Traducida del texto inglés de Marx and Engels on the Irish Question (Moscú, Progress, 1971), p. 352, según la transcripción del Marxists Internet Archive, por la Escuela de marxismo, 2026. Esa edición solo da dos fragmentos; el resto de la carta no está en ninguna edición libre y se omite. Los fragmentos van en el orden de la carta. Las notas son nuestras.



Londres, 10 de junio de 1890

[…]31

Nos habíamos enterado aquí, con mucha pena y simpatía, de la muerte de N. G. Ch.32 Pero quizá sea mejor así.

[…]

Aquí en Inglaterra se llama renta [rent] tanto lo que paga el arrendatario capitalista inglés a su terrateniente como lo que paga el arrendatario irlandés depauperado, que paga un tributo en toda regla, compuesto sobre todo de una deducción de su fondo de subsistencia, ganado con su propio trabajo, y solo en una parte mínima de verdadera renta.33 Así, los ingleses convirtieron en la India el impuesto territorial que el ryot (campesino) pagaba al Estado en «renta» y, en consecuencia, al menos en Bengala, han transformado de hecho al zemindar (recaudador de impuestos del antiguo príncipe indio) en un terrateniente que tiene de la Corona un feudo nominal, exactamente como en Inglaterra, donde la Corona es propietaria nominal de toda la tierra y los grandes nobles, los propietarios reales, figuran por ficción jurídica como feudatarios de la Corona. Del mismo modo, cuando a comienzos del siglo XVII el norte de Irlanda quedó sometido al dominio inglés directo y el jurista inglés sir John Davies encontró allí una comunidad rural con posesión común de la tierra, que se repartía periódicamente entre los miembros del clan, los cuales pagaban un tributo al jefe, Davies declaró sin más que ese tributo era «renta».34 Así también, los lairds escoceses, los jefes de clan, sacaron provecho desde la insurrección de 174535 de esta confusión jurídica entre el tributo que les pagaban los hombres del clan y una «renta» por las tierras que estos ocupaban, para transformar toda la tierra del clan, la propiedad común del clan, en propiedad privada suya, de los lairds. Porque, decían los juristas, si no fueran los terratenientes, ¿cómo podrían cobrar renta por esa tierra? Y así, esta confusión de tributo y renta fue la base de la confiscación de todas las tierras de las Highlands de Escocia en beneficio de unos pocos jefes de clan, que muy poco después expulsaron a los antiguos hombres del clan y los sustituyeron por ovejas, como se describe en El capital, capítulo 24, 2 (p. 754 de la 3.ª edición).36

[…]
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[Londres,] 29-31 de octubre de 1891

Muy señor mío:

Cuando llegó su carta del 21 de septiembre, yo estaba de viaje por Escocia e Irlanda; hasta hoy no he encontrado tiempo y sosiego para contestarla.

Su carta del 20 de enero se perdió, en efecto, cosa que lamento doblemente: primero, porque me privó durante tanto tiempo de la interesante información que contenía, y segundo, porque le obligó a usted a tomarse el trabajo de rehacerla para mí. ¡Muchas gracias!

La «cría de millonarios»,37 como dice Bismarck, parece avanzar en su país a pasos de gigante. Ganancias como las que muestran sus estadísticas oficiales son hoy desconocidas en las fábricas textiles inglesas, francesas o alemanas. Un 10, un 15, como mucho un 20 por ciento de ganancia media, y un 25 o un 30 por ciento en años de prosperidad muy, muy excepcionales, se consideran buenas ganancias. Solo en la infancia de la industria moderna podían asegurarse tales tasas de ganancia los establecimientos con la maquinaria más nueva y mejor, que producían sus mercancías con bastante menos trabajo del que era entonces socialmente necesario. Hoy esas ganancias solo se obtienen en empresas especulativas afortunadas con nuevos inventos, es decir, en una empresa de cada cien; las demás son casi siempre un fracaso completo.

El único país donde hoy son posibles ganancias parecidas, o aproximadamente parecidas, en las industrias básicas son los Estados Unidos de América. Allí el arancel proteccionista posterior a la guerra civil, y ahora el arancel McKinley,38 han tenido resultados parecidos, y las ganancias tienen que ser enormes, y lo son. El hecho de que esta situación dependa por completo de la legislación arancelaria, que puede cambiarse de un día para otro, basta para impedir toda inversión grande de capital extranjero (grande en proporción a la cantidad de capital nacional invertido) en esas industrias, y para cerrar así el paso a la fuente principal de la competencia y de la baja de las ganancias.

Su descripción de los cambios que esta extensión de la industria moderna ha producido en la vida de la masa del pueblo, de la ruina de su industria doméstica para el consumo directo de los productores, y poco a poco también de la industria doméstica que trabaja para el comprador capitalista, me recuerda vivamente el capítulo de nuestro autor39 sobre la «creación del mercado interior»40 y lo que ocurrió en la mayor parte de Europa central y occidental de 1820 a 1840. Este cambio, por supuesto, tiene entre ustedes efectos en cierta medida distintos. El campesino propietario francés y alemán tarda en morir: pasa dos o tres generaciones en manos del usurero antes de estar del todo maduro para que le vendan la tierra y la casa, al menos en los distritos donde no ha penetrado la industria moderna. En Alemania los campesinos se mantienen a flote con toda clase de industrias domésticas (pipas, juguetes, cestos, etc.) que trabajan por cuenta de capitalistas. Como su tiempo libre, una vez labrados sus pequeños campos, no tiene para ellos ningún valor, cada kopek que reciben por un trabajo extra lo consideran pura ganancia: de ahí los salarios ruinosamente bajos y la increíble baratura de esos productos industriales en Alemania.

Entre ustedes hay que vencer la resistencia de la comuna [óbschina]41 (aunque yo diría que tiene que estar cediendo bastante en la lucha constante con el capitalismo moderno). Está además el recurso, que usted describe en su carta del 1 de mayo, de arrendar tierra a los grandes propietarios, medio para asegurar plusvalía al propietario, pero también para prolongar una existencia lánguida al campesino como campesino. Y también los kulaks, por lo que veo, prefieren en general tener al campesino en sus garras como objeto de explotación42 antes que arruinarlo de una vez por todas y quedarse con su tierra. De modo que me parece que el campesino ruso, allí donde no lo necesiten como obrero para la fábrica o la ciudad, también tardará en morir, y hará falta mucho para acabar con él.

Las enormes ganancias que se asegura la joven burguesía de Rusia, y la dependencia de esas ganancias de una buena cosecha, que usted expone tan bien, explican muchas cosas que de otro modo serían oscuras. Así, ¿qué pensar de lo que dice esta mañana la correspondencia de Odesa de un periódico londinense: que las clases comerciales rusas parecen poseídas por la idea fija de que la guerra es la única panacea verdadera para la depresión y la desconfianza cada vez mayores que sufren ahora todas las industrias rusas? ¿Qué pensar de ello, y cómo explicarlo, si no es por esta dependencia completa de una industria creada por el arancel respecto del mercado interior y de la cosecha de los distritos agrícolas, de la que depende el poder de compra de sus únicos clientes? Y si ese mercado falla, ¿qué puede parecerle más natural a la gente ingenua que ampliarlo con una guerra victoriosa?

Muy interesantes son sus observaciones sobre la contradicción aparente de que entre ustedes una buena cosecha no signifique necesariamente una baja del precio del trigo. Cuando estudiamos las relaciones económicas reales en distintos países y en distintas fases de la civilización, ¡qué singularmente erróneas e insuficientes parecen las generalizaciones racionalistas del siglo XVIII, con el bueno de Adam Smith, que tomaba las condiciones de Edimburgo y de los Lothians por las normales del universo! Pues bien, ya lo sabía Pushkin:


… y por qué

no le hace falta el oro

cuando tiene el producto simple.

Su padre no lo podía entender

y daba sus tierras en prenda.43



Muy sinceramente suyo,

P. W. Rosher

El lunes próximo vuelvo a empezar con el libro III44 y espero no interrumpirlo hasta terminarlo.

Esta carta se ha retrasado hasta hoy, 31 de octubre, por interrupciones.
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Londres, 18 de junio de 1892

[…]45

¿Habría podido Rusia, en el año 1890, existir y mantener su lugar en el mundo como país puramente agrícola, que viviera de exportar su trigo y comprara con él productos industriales extranjeros? Creo que a eso podemos responder con seguridad: no. Una nación de cien millones que desempeña un papel importante en la historia del mundo no podía, en las condiciones económicas e industriales de hoy, seguir en el estado en que estuvo Rusia hasta la guerra de Crimea. La introducción de las máquinas de vapor y de la maquinaria de trabajo, el intento de fabricar productos textiles y metálicos con medios de producción modernos, al menos para el consumo interior, tenían que hacerse tarde o temprano, pero en todo caso en algún momento entre 1856 y 1880. Si no se hubieran hecho, su industria doméstica patriarcal habría sido destruida de todos modos por la competencia de las máquinas inglesas, y el final habría sido… la India, un país sometido económicamente al gran Taller Central, Inglaterra. Y hasta la India ha reaccionado con aranceles protectores contra los artículos de algodón ingleses; y todas las demás colonias británicas, en cuanto obtuvieron el autogobierno, protegieron sus manufacturas contra la competencia aplastante de la metrópoli. Los escritores ingleses interesados no logran entender que su propio ejemplo de librecambio se rechace en todas partes y que, en respuesta, se levanten aranceles protectores. Por supuesto, no se atreven a ver que este sistema proteccionista, hoy casi universal, es un medio de defensa propia, más o menos inteligente y en algunos casos absolutamente estúpido, contra ese mismo librecambio inglés que llevó el monopolio manufacturero inglés a su apogeo. (Estúpido, por ejemplo, en el caso de Alemania, que se había convertido en un gran país industrial con el librecambio y donde la protección se extiende a los productos agrícolas y a las materias primas, con lo que encarece la producción industrial.) No considero esta vuelta universal al proteccionismo un mero accidente, sino una reacción contra el insoportable monopolio industrial de Inglaterra. La forma de esta reacción puede ser, como he dicho, insuficiente y hasta peor, pero la necesidad histórica de tal reacción me parece clara y evidente.

Todos los gobiernos, por absolutos que sean, no son en última instancia46 más que los ejecutores de las necesidades económicas de la situación nacional. Pueden hacerlo de diversas maneras, bien, mal o regular; pueden acelerar o retrasar el desarrollo económico y sus consecuencias políticas y jurídicas, pero a la larga tienen que seguirlo. Si los medios con que se ha llevado a cabo la revolución industrial en Rusia han sido los mejores para ese fin es una cuestión aparte, que nos llevaría demasiado lejos discutir. Para mi propósito basta con probar que esta revolución industrial, en sí misma, era inevitable.

[…]47

Todo lo necesario para mantener apenas con vida a los jornaleros agrícolas durante el invierno lo ganan a menudo las mujeres y los niños trabajando en alguna nueva rama de la industria doméstica (véase El capital, libro I, capítulo XV, apartado 8, d).48 Así ocurre en el sur y el oeste de Inglaterra y entre los pequeños campesinos de Irlanda y de Alemania. Las consecuencias devastadoras de la separación de la agricultura respecto de la industria doméstica de tipo patriarcal se notan sobre todo en el periodo de transición, y eso es lo que está ocurriendo ahora mismo en su país.

[…]
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Londres, 22 de septiembre de 1892

Así pues, hasta aquí estamos de acuerdo en un punto: que Rusia no podría existir en 1892 como país puramente agrícola y que su población agrícola tiene que completarse con producción industrial.

Pues bien, yo sostengo que la producción industrial significa hoy gran industria:49 vapor, electricidad, hiladoras automáticas, telares mecánicos y, por último, máquinas que producen máquinas. Desde el día en que Rusia introdujo los ferrocarriles, la introducción de estos medios de producción modernos era cosa decidida. Tienen ustedes que poder reparar sus propias locomotoras, sus vagones, sus vías, y eso solo puede hacerse con poco coste si son capaces de construir en el país las cosas que piensan reparar. Desde el momento en que la guerra se convirtió en una rama de la gran industria (acorazados, artillería rayada, cañones de tiro rápido y de repetición, fusiles de repetición, balas con camisa de acero, pólvora sin humo, etc.), la gran industria, sin la cual no pueden fabricarse todas esas cosas, se convirtió en una necesidad política. Todas esas cosas no se pueden tener sin una industria metalúrgica muy desarrollada. Y esa industria no se puede tener sin un desarrollo correspondiente de todas las demás ramas de la manufactura, sobre todo de la textil.

Estoy completamente de acuerdo con usted en situar el comienzo de la nueva era industrial de su país hacia 1861. Fue la lucha sin esperanza de una nación con formas primitivas de producción contra naciones con producción moderna lo que caracterizó la guerra americana.50 El pueblo ruso lo comprendió perfectamente, y de ahí su paso a las formas modernas, un paso que la ley de emancipación de 1861 hizo irrevocable.51

Una vez admitida esta necesidad del paso de los métodos primitivos de producción que dominaban en 1854 a los métodos modernos que empiezan a dominar ahora, pasa a ser una cuestión secundaria si el procedimiento de invernadero, que fomentó la revolución industrial con aranceles protectores y prohibitivos, fue ventajoso, o incluso necesario, o no.

Esta atmósfera de invernadero industrial vuelve agudo el proceso, que de otro modo habría podido conservar una forma más crónica. Comprime en veinte años un desarrollo que de otro modo habría podido llevar sesenta o más. Pero no afecta a la naturaleza del proceso mismo, que, como usted dice, data de 1861.

Una cosa es segura: si Rusia necesitaba de verdad una gran industria propia, y estaba decidida a tenerla, no podía tenerla en absoluto sin cierto grado de protección, y eso usted lo admite. Desde este punto de vista, pues, la cuestión de la protección es solo de grado, no de principio; el principio era inevitable.

Otra cosa es segura: si después de la guerra de Crimea Rusia necesitaba una gran industria propia, solo podía tenerla en una forma: la forma capitalista. Y con esa forma estaba obligada a cargar con todas las consecuencias que acompañan a la gran industria capitalista en todos los demás países.

Ahora bien, yo no veo que los resultados de la revolución industrial que se está produciendo en Rusia ante nuestros ojos sean en nada distintos de lo que son o han sido en Inglaterra, en Alemania, en América. En América las condiciones de la agricultura y de la propiedad de la tierra son distintas, y eso sí supone alguna diferencia.

Se queja usted del lento aumento de los brazos empleados en la industria textil en comparación con el aumento de la cantidad de producto. Lo mismo ocurre en todas partes. Si no, ¿de dónde nuestra «reserva industrial» sobrante? (El capital, cap. 23, apartados 3 y 4.)52

Demuestra usted la sustitución gradual del trabajo de los hombres por el de las mujeres y los niños: El capital, cap. 13 (apartado 3a).

Se queja usted de que las mercancías hechas a máquina desplazan a los productos de la industria doméstica y destruyen así una producción complementaria sin la cual el campesino no puede vivir. Pero aquí tenemos una consecuencia absolutamente necesaria de la gran industria capitalista: la creación del mercado interior (El capital, cap. 24, apartado 5), que se ha producido en Alemania en mi vida y ante mis ojos. Incluso lo que usted dice, que la introducción de los artículos de algodón destruye no solo el hilado y el tejido domésticos de los campesinos, sino también su cultivo de lino, se ha visto en Alemania de 1820 a hoy. Y en lo que toca a este lado de la cuestión, la destrucción de la industria doméstica y de las ramas de la agricultura que le sirven, la verdadera cuestión para ustedes me parece esta: los rusos tenían que decidir si era su propia gran industria la que iba a destruir su manufactura doméstica o si lo iba a hacer la importación de mercancías inglesas. Con protección lo hicieron los rusos; sin protección, los ingleses. Eso me parece perfectamente evidente.

Su cálculo de que la suma de los productos textiles de la gran industria y de la industria doméstica no aumenta, sino que sigue igual y hasta disminuye, no solo es del todo correcto, sino que no lo sería si llegara a otro resultado. Mientras la manufactura rusa esté limitada al mercado interior, su producto solo puede cubrir el consumo interior. Y este solo puede aumentar lentamente y, según me parece, en las condiciones rusas de ahora debería incluso disminuir.

Porque una de las consecuencias necesarias de la gran industria es que destruye su propio mercado interior por el mismo proceso con que lo crea. Lo crea destruyendo la base de la industria doméstica de los campesinos. Pero sin industria doméstica los campesinos no pueden vivir. Se arruinan como campesinos; su poder de compra se reduce al mínimo, y hasta que, como proletarios, se hayan acomodado a sus nuevas condiciones de existencia, serán un mercado muy pobre para las fábricas recién surgidas.

La producción capitalista, como fase económica transitoria que es, está llena de contradicciones internas que se desarrollan y se hacen evidentes a medida que ella se desarrolla. Esta tendencia a destruir su propio mercado al mismo tiempo que lo crea es una de ellas. Otra es la situación sin salida a que conduce, y que se produce antes en un país sin mercado exterior, como Rusia, que en los países más o menos capaces de competir en el mercado mundial abierto. Esta situación, en apariencia sin salida, encuentra su salida, para estos últimos países, en las convulsiones comerciales, en la apertura por la fuerza de nuevos mercados. Pero aun así el callejón sin salida está a la vista. Mire usted a Inglaterra. El último mercado nuevo que podría traer una reanimación pasajera de la prosperidad al abrirse al comercio inglés es China. Por eso el capital inglés se empeña en construir los ferrocarriles chinos. Pero los ferrocarriles chinos significan la destrucción de toda la base de la pequeña agricultura y de la industria doméstica chinas, y como ni siquiera habrá el contrapeso de una gran industria china, cientos de millones de personas se verán en la imposibilidad de vivir. La consecuencia será una emigración en masa como el mundo no ha visto todavía, una inundación de América, Asia y Europa por el odiado chino, una competencia por el trabajo con el obrero americano, australiano y europeo sobre la base del nivel de vida chino, el más bajo de todos. Y si para entonces no se ha cambiado el sistema de producción en Europa, habrá que cambiarlo entonces.

La producción capitalista trabaja en su propia ruina, y puede usted estar seguro de que lo hará también en Rusia. Puede producir, y si dura lo bastante sin duda producirá, una revolución agraria fundamental, quiero decir una revolución en la situación de la propiedad de la tierra, que arruinará a la vez al poméschik y al mujik53 y los sustituirá por una nueva clase de grandes propietarios de tierras salida de los kulaks de las aldeas y de los especuladores burgueses de las ciudades. En todo caso, estoy seguro de que la gente conservadora que ha introducido el capitalismo en Rusia se quedará un día terriblemente asombrada de las consecuencias de sus propios actos.

[…]
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Londres, 24 de febrero de 1893

[…]54

Parece que estamos de acuerdo en todos los puntos menos uno, que usted aborda en sus dos cartas del 3 de octubre y del 27 de enero, aunque en cada una desde un punto de vista distinto.

En la primera pregunta usted: el cambio económico que después de 1854 se había hecho inevitable, ¿era de tal naturaleza que, en vez de desarrollar las instituciones históricas de Rusia, tuviera por el contrario que atacarlas en su raíz? En otras palabras, ¿no podía tomarse la comuna rural como base del nuevo desarrollo económico?

Y el 27 de enero expresa usted la misma idea de esta forma: la gran industria55 se había convertido en una necesidad para Rusia, pero ¿era inevitable que se desarrollara en forma capitalista?

Pues bien, en 1854, o hacia esa fecha, Rusia partió con la comuna, por un lado, y la necesidad de la gran industria, por otro. Ahora bien, si tiene usted en cuenta toda la situación de su país tal como era en esa fecha, ¿ve alguna posibilidad de que la gran industria se injertara en la comuna campesina en una forma que, por un lado, hiciera posible el desarrollo de esa gran industria y, por otro, elevara la comuna primitiva al rango de una institución social superior a todo lo que el mundo ha visto hasta ahora? ¿Y eso mientras todo Occidente seguía viviendo bajo el régimen capitalista? Me parece que tal evolución, que habría superado todo lo conocido en la historia, exigía condiciones económicas, políticas e intelectuales distintas de las que había entonces en Rusia.

Sin duda la comuna y, hasta cierto punto, el artel56 contenían gérmenes que en determinadas condiciones habrían podido desarrollarse y ahorrar a Rusia la necesidad de pasar por los tormentos del régimen capitalista. Suscribo por completo la carta de nuestro autor sobre Zhukovski.57 Pero, tanto en su opinión como en la mía, la primera condición para que eso ocurriera era el impulso exterior: el cambio del sistema económico en el Occidente de Europa, la destrucción del sistema capitalista en los países donde había nacido. Nuestro autor dijo, en cierto prólogo a cierto viejo manifiesto,58 en enero de 1882, respondiendo a la pregunta de si la comuna rusa no podría ser el punto de partida de un desarrollo social superior: si el cambio del sistema económico en Rusia coincide con un cambio del sistema económico en Occidente, de modo que ambos se complementen, entonces la actual propiedad rusa de la tierra podrá ser el punto de partida de un nuevo desarrollo social.59

Si en Occidente hubiéramos ido más deprisa en nuestro propio desarrollo económico, si hubiéramos podido derribar el régimen capitalista hace diez o veinte años, quizá Rusia habría tenido todavía tiempo de atajar la tendencia de su propia evolución hacia el capitalismo. Por desgracia, somos demasiado lentos, y las consecuencias económicas del sistema capitalista que tienen que llevarlo a su punto crítico solo empiezan ahora a desarrollarse en los distintos países que nos rodean. Mientras Inglaterra pierde rápidamente su monopolio industrial, Francia y Alemania se acercan al nivel industrial de Inglaterra, y América amenaza con echarlas a todas del mercado mundial, tanto de productos industriales como agrícolas. La introducción de una política de librecambio, al menos relativo, en América completará sin duda la ruina del monopolio industrial de Inglaterra y destruirá al mismo tiempo el comercio de exportación industrial de Alemania y de Francia. Entonces tendrá que llegar la crisis, lo más fin de siglo que pueda haber.60 Pero, entretanto, entre ustedes la comuna se extingue, y solo podemos esperar que el paso a un sistema mejor llegue entre nosotros lo bastante pronto para salvar, al menos en algunas de las partes más apartadas de su país, instituciones que, en tales circunstancias, podrían estar llamadas a un gran porvenir. Pero los hechos son los hechos, y no debemos olvidar que esas posibilidades disminuyen cada año.

Por lo demás, le concedo que la circunstancia de que Rusia sea el último país del que se apodera la gran industria capitalista y, al mismo tiempo, el país con la población campesina con mucho más numerosa tiene que hacer más agudo que en ninguna otra parte el trastorno61 que causa este cambio económico. El proceso de sustituir a unos 500.000 poméschiki62 y unos ochenta millones de campesinos por una nueva clase de propietarios de tierras burgueses no puede llevarse a cabo sin terribles sufrimientos y convulsiones. Pero la historia es poco más o menos la más cruel de todas las diosas, y conduce su carro triunfal sobre montones de cadáveres, no solo en la guerra, sino también en el desarrollo económico «pacífico». Y nosotros, hombres y mujeres, somos por desgracia tan estúpidos que nunca encontramos el valor para un progreso verdadero si no nos empujan a él sufrimientos que parecen casi desproporcionados.

[…]



Engels a Nikolái Danielsón, 17 de octubre de 1893
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Londres, 17 de octubre de 1893

Muy señor mío:

Cuando recibí su carta del 26 de julio en la que me anunciaba su regreso, estaba a punto de marcharme yo mismo al extranjero durante dos meses, y acabo de volver. Esa es la razón de mi largo silencio.

Muchas gracias por los ejemplares de los Ensayos,63 tres de los cuales he enviado a amigos que sabrán apreciarlos. Me alegra ver que el libro ha causado una agitación considerable, y hasta sensación, como bien merecía. Entre los rusos con los que me he encontrado era el tema principal de conversación. Sin ir más lejos, ayer me escribe uno de ellos:64 «Aquí en Rusia se discute sobre “el destino del capitalismo en Rusia”».65

En el Sozialpolitisches Centralblatt de Berlín, un tal señor P. von Struve66 tiene un largo artículo sobre su libro. Tengo que darle la razón en este punto: también a mí la fase capitalista actual del desarrollo de Rusia me parece una consecuencia inevitable de las condiciones históricas creadas por la guerra de Crimea, de la manera en que se llevó a cabo en 1861 el cambio de las relaciones agrarias67 y del estancamiento político de Europa en general. En lo que se equivoca rotundamente es en comparar la situación actual de Rusia con la de los Estados Unidos para refutar lo que él llama sus opiniones pesimistas sobre el futuro. Dice que las malas consecuencias del capitalismo moderno se superarán en Rusia con la misma facilidad que en los Estados Unidos. Ahí olvida por completo que los Estados Unidos son modernos, burgueses, desde su mismo origen; que los fundaron pequeños burgueses y campesinos que huyeron del feudalismo europeo para establecer una sociedad puramente burguesa. En Rusia, en cambio, tenemos un fundamento de carácter comunista primitivo, una sociedad gentilicia68 anterior a la civilización, que se derrumba, es cierto, pero que sigue sirviendo de fundamento, de material sobre el que actúa y opera la revolución capitalista (porque es una verdadera revolución social). En América la economía monetaria69 está plenamente establecida desde hace más de un siglo; en Rusia la regla era, casi sin excepción, la economía natural. Es lógico, por tanto, que el cambio en Rusia tenga que ser mucho más violento, mucho más tajante, y acompañado de sufrimientos inmensamente mayores que en América.

Pero, a pesar de todo, me sigue pareciendo que usted ve las cosas más negras de lo que justifican los hechos. Sin duda el paso del comunismo agrario primitivo al industrialismo capitalista no puede producirse sin una terrible dislocación de la sociedad, sin la desaparición de clases enteras y su transformación en otras clases; y los enormes sufrimientos y el despilfarro de vidas humanas y de fuerzas productivas que eso implica necesariamente los hemos visto, en menor escala, en Europa occidental. Pero de ahí a la ruina completa de una nación grande y muy dotada hay todavía mucho trecho. Puede frenarse el rápido aumento de la población al que están ustedes acostumbrados; la tala desconsiderada de los bosques, junto con la expropiación tanto de los antiguos poméschiki70 como de los campesinos, puede causar un despilfarro colosal de fuerzas productivas; pero, a fin de cuentas, una población de más de cien millones acabará ofreciendo un mercado interior muy considerable a una gran industria71 muy respetable, y entre ustedes, como en todas partes, las cosas acabarán por encontrar su nivel… si el capitalismo dura lo bastante en Europa occidental.

Usted mismo admite que «las condiciones sociales de Rusia después de la guerra de Crimea no eran favorables al desarrollo de la forma de producción heredada de nuestra historia pasada». Yo iría más lejos y diría que ni en Rusia ni en ninguna otra parte habría sido posible desarrollar una forma social superior a partir del comunismo agrario primitivo, a menos que esa forma superior existiera ya en otro país y pudiera servir de modelo. Como esa forma superior es, allí donde es históricamente posible, la consecuencia necesaria de la forma capitalista de producción y del antagonismo social dualista creado por ella, no podía desarrollarse directamente a partir de la comuna agraria si no era imitando un ejemplo que existiera ya en otro lugar. Si el Occidente de Europa hubiera estado maduro, en 1860-1870, para semejante transformación, si esa transformación se hubiera emprendido entonces en Inglaterra, Francia, etc., a los rusos les habría tocado mostrar lo que podía hacerse de su comuna, que entonces estaba todavía más o menos intacta. Pero Occidente se quedó estancado, no se intentó ninguna transformación de ese tipo, y el capitalismo se desarrolló cada vez más deprisa. Y como Rusia no tenía otra elección que esta: o desarrollar la comuna hasta una forma de producción de la que la separaban varias etapas históricas, y para la que ni siquiera en Occidente estaban maduras entonces las condiciones (tarea evidentemente imposible), o bien desarrollarse hacia el capitalismo, ¿qué le quedaba sino esta última posibilidad?

En cuanto a la comuna, solo es posible mientras las diferencias de riqueza entre sus miembros sean insignificantes. En cuanto esas diferencias se hacen grandes, en cuanto algunos de sus miembros se convierten en esclavos por deudas de los miembros más ricos, ya no puede vivir. Los kulaks y los miroiedy72 de Atenas, antes de Solón, destruyeron la gens ateniense con la misma implacabilidad con que los de su país destruyen la comuna.73 Me temo que esa institución está condenada. Pero, por otra parte, el capitalismo abre nuevas perspectivas y nuevas esperanzas. Mire lo que ha hecho y está haciendo en Occidente. Una gran nación como la suya sobrevive a todas las crisis. No hay ningún gran mal histórico sin un progreso histórico que lo compense. Solo cambia el modus operandi. ¡Que se cumplan los destinos!74

Siempre suyo,

Cuando el libro III esté en la imprenta, me ocuparé de enviarle los pliegos por adelantado.



El problema campesino en Francia y Alemania (Engels, 1894)
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I

La población rural a la que podemos dirigirnos consta de elementos muy distintos, que a su vez varían mucho de una región a otra.

En el oeste de Alemania, como en Francia y en Bélgica, predomina el pequeño cultivo de los pequeños campesinos parcelarios, que en su mayoría son propietarios y en su minoría arrendatarios de sus tierras.

En el noroeste —Baja Sajonia y Schleswig-Holstein— hay sobre todo campesinos grandes y medianos, que no pueden arreglárselas sin criados y criadas, y ni siquiera sin jornaleros. Lo mismo ocurre en una parte de Baviera.

En la Prusia al este del Elba y en Mecklemburgo tenemos la región de la gran propiedad de la tierra y del gran cultivo, con criados de labranza, Instleute75 y jornaleros, y entre ellos pequeños y medianos campesinos en una proporción relativamente débil y en continuo descenso.

En Alemania central se encuentran todas estas formas de explotación y de propiedad mezcladas en distintas proporciones según la localidad, sin que ninguna predomine claramente en una superficie extensa.

Hay además regiones de diversa extensión en las que la tierra de labor, propia o arrendada, no basta para alimentar a la familia, sino que solo sirve de base para el ejercicio de una industria doméstica, a la que asegura los salarios bajos, de otro modo incomprensibles, que procuran a sus productos una salida constante frente a toda competencia extranjera.

¿Cuáles de estas subdivisiones de la población rural pueden ganarse para el partido socialdemócrata? Examinamos esta cuestión, por supuesto, solo a grandes rasgos; tomamos únicamente las formas bien definidas; nos falta espacio para tener en cuenta los grados intermedios y las poblaciones rurales mixtas.

Empecemos por el pequeño campesino. No solo es, para Europa occidental en general, el más importante de todos los campesinos, sino que nos ofrece además el caso crítico para toda la cuestión. Si tenemos clara nuestra posición ante el pequeño campesino, tendremos todos los puntos de apoyo para determinar nuestra actitud ante los demás componentes de la población del campo.

Por pequeño campesino entendemos aquí al propietario o arrendatario —sobre todo al primero— de un trocito de tierra no mayor del que, por regla general, puede cultivar con su propia familia, ni menor del que alimenta a la familia. Este pequeño campesino, como el pequeño artesano, es por tanto un trabajador que se distingue del proletario moderno por estar todavía en posesión de sus medios de trabajo; es, pues, un resto de un modo de producción pasado. De su antepasado, el campesino siervo de la gleba, el vasallo o, muy excepcionalmente, el campesino libre pero sujeto a censos y prestaciones personales, se distingue de tres maneras. En primer lugar, en que la Revolución francesa lo liberó de las cargas y servicios feudales que debía al señor y, en la mayoría de los casos, al menos en la orilla izquierda del Rin,76 le entregó su finca en plena propiedad. En segundo lugar, en que ha perdido la protección de la comunidad autónoma de la marca y la participación en ella, y con ello su parte en los aprovechamientos de la antigua marca común.77 La marca común se la escamotearon, en parte, los antiguos señores feudales y, en parte, una legislación ilustrada, burocrática y de derecho romano, y con ello se le quitó al pequeño campesino moderno la posibilidad de alimentar a su ganado de labor sin comprar forraje. Ahora bien, en lo económico, la pérdida de los aprovechamientos de la marca compensa con creces la supresión de las cargas feudales; el número de campesinos que no pueden mantener ganado de labor propio crece sin cesar. En tercer lugar, el campesino de hoy se distingue por haber perdido la mitad de su antigua actividad productiva. Antes producía con su familia, a partir de materias primas que él mismo obtenía, la mayor parte de los productos industriales que necesitaba; lo demás se lo procuraban vecinos del pueblo que practicaban un oficio además de la labranza y a los que en general se pagaba en especie o con servicios recíprocos. La familia, y más aún el pueblo, se bastaba a sí misma, producía casi todo lo que necesitaba. Era una economía natural casi pura; el dinero apenas hacía falta. La producción capitalista acabó con todo eso por medio de la economía monetaria y de la gran industria. Y si el aprovechamiento de la marca era una de las condiciones fundamentales de su existencia, la industria accesoria era la otra. Así, el campesino se hunde cada vez más. Los impuestos, las malas cosechas, los repartos de herencias y los pleitos empujan a un campesino tras otro a manos del usurero; el endeudamiento se generaliza cada vez más y es cada vez más profundo para cada uno; en una palabra, nuestro pequeño campesino, como todo resto de un modo de producción pasado, está irremediablemente condenado a la ruina. Es un futuro proletario.

Como tal, debería prestar oídos a la propaganda socialista. Pero por ahora se lo impide todavía su arraigado sentido de la propiedad. Cuanto más dura se le hace la lucha por su amenazado jirón de tierra, con tanta más desesperación se aferra a él y tanto más ve en el socialdemócrata que habla de transferir la propiedad de la tierra a la colectividad un enemigo tan peligroso como el usurero y el abogado. ¿Cómo ha de vencer la socialdemocracia este prejuicio? ¿Qué puede ofrecer al pequeño campesino que se hunde sin traicionarse a sí misma?

Aquí encontramos un punto de apoyo práctico en el programa agrario de los socialistas franceses de tendencia marxista, tanto más digno de atención cuanto que procede del país clásico de la pequeña explotación campesina.

En el congreso de Marsella de 1892 se aprobó el primer programa agrario del partido.78 Para los obreros rurales sin propiedad (es decir, jornaleros y criados de labranza) pide: salario mínimo, fijado por los sindicatos y los concejos municipales; tribunales laborales rurales, compuestos por obreros en la mitad de sus miembros;79 prohibición de vender las tierras comunales y arriendo de las fincas del Estado a los municipios, que deberán alquilar todas esas tierras, propias o arrendadas, a asociaciones de familias de jornaleros sin tierra para su cultivo en común, con prohibición de emplear asalariados y bajo el control del municipio; pensiones de vejez e invalidez, costeadas con un impuesto especial sobre la gran propiedad de la tierra.

Para los pequeños campesinos, entre los que aquí se tiene especialmente en cuenta a los arrendatarios, se pide: adquisición de maquinaria agrícola por el municipio, para alquilarla a los campesinos a precio de coste; formación de cooperativas campesinas para la compra de abono, tubos de drenaje, simiente, etc., y para la venta de los productos; supresión del impuesto sobre las transmisiones de bienes inmuebles cuando el valor no pase de 5.000 francos; comisiones de arbitraje según el modelo irlandés80 para rebajar los arrendamientos excesivos y para indemnizar a los arrendatarios y aparceros (métayers) salientes por el aumento de valor de la finca que hayan conseguido; abolición del artículo 2102 del Código Civil, que da al propietario de la tierra un derecho de prenda sobre la cosecha,81 y abolición del derecho de los acreedores a embargar la cosecha en pie; fijación de una dotación inembargable de aperos, cosecha, simiente, abono y ganado de labor, en suma, de todo lo que es imprescindible al campesino para el ejercicio de su oficio; revisión del catastro general, anticuado desde hace mucho, y, mientras tanto, revisión local en cada municipio; por último, enseñanza agrícola complementaria gratuita y estaciones de ensayos agrícolas.

Como se ve, las reivindicaciones en interés de los campesinos —las que favorecen a los obreros no nos importan aquí por el momento— no van muy lejos. Una parte de ellas ya se ha llevado a cabo en otros lugares. Los tribunales de arbitraje para arrendatarios invocan expresamente el ejemplo irlandés. Las cooperativas campesinas existen ya en las provincias renanas. La revisión del catastro es en toda Europa occidental un piadoso deseo permanente de todos los liberales e incluso de los burócratas. También los demás puntos podrían llevarse a la práctica sin causar un daño esencial al orden capitalista existente. Esto, simplemente, para caracterizar el programa; no hay en ello reproche alguno, al contrario.

Con este programa el partido hizo tan buenos negocios entre los campesinos de las más diversas regiones de Francia que —ya se sabe que el apetito viene comiendo— se sintió impulsado a adaptarlo todavía más al gusto de los campesinos. Se notaba, ciertamente, que se pisaba terreno peligroso. ¿Cómo se podía ayudar al campesino, no al campesino como futuro proletario, sino como campesino propietario actual, sin vulnerar los principios fundamentales del programa socialista general? Para salir al paso de esta objeción, se introdujeron las nuevas propuestas prácticas con una fundamentación teórica que trata de demostrar que está en el principio del socialismo proteger la propiedad del pequeño campesino contra la ruina a que la condena el modo de producción capitalista, aunque se comprende perfectamente que esa ruina es inevitable. Examinemos ahora más de cerca esta fundamentación, así como las propias reivindicaciones, que se aprobaron en septiembre de este año en el congreso de Nantes.82

La fundamentación empieza así:


«Considerando que, según los términos del programa general del partido, los productores solo pueden ser libres en la medida en que estén en posesión de los medios de producción;




considerando que, si bien en el terreno de la industria estos medios de producción están ya centralizados de forma capitalista hasta el punto de que solo pueden devolverse a los productores en forma colectiva o social, no ocurre en absoluto lo mismo, al menos en la Francia de hoy, en el terreno de la agricultura, donde el medio de producción, a saber, la tierra, se encuentra todavía en muchísimos lugares como posesión individual en manos de los productores individuales;




considerando que, aunque este estado de cosas caracterizado por la propiedad parcelaria está irremediablemente condenado a desaparecer (est fatalement appelé à disparaître), el socialismo no debe sin embargo acelerar esa desaparición, puesto que su tarea no consiste en separar la propiedad del trabajo, sino, por el contrario, en reunir en las mismas manos estos dos factores de toda producción, factores cuya separación tiene por consecuencia la servidumbre y la miseria de los trabajadores reducidos a proletarios;




considerando que, si por una parte es deber del socialismo devolver a los proletarios agrícolas la posesión —en forma colectiva o social— de los grandes dominios, tras expropiar a sus actuales propietarios ociosos, por otra parte es deber suyo no menos imperioso mantener a los campesinos que trabajan por sí mismos en la posesión de sus trocitos de tierra frente al fisco, la usura y las intrusiones de los nuevos grandes terratenientes;




considerando que es conveniente extender esta protección a los productores que, con el nombre de arrendatarios o aparceros (métayers), cultivan tierras ajenas y que, si explotan a jornaleros, se ven en cierto modo obligados a ello por la explotación de que ellos mismos son objeto,




el Partido Obrero —que, a diferencia de los anarquistas, no cuenta para transformar el orden social con el aumento y la extensión de la miseria, sino que espera la liberación del trabajo y de la sociedad en general únicamente de la organización y de los esfuerzos comunes de los trabajadores, tanto del campo como de las ciudades, de su toma del gobierno y de la legislación— ha adoptado el siguiente programa agrario, para reunir así a todos los elementos de la producción rural, a todas las actividades que, con distintos títulos jurídicos, explotan el suelo nacional, en una misma lucha contra el enemigo común: el feudalismo de la propiedad de la tierra».83



Examinemos ahora un poco más de cerca estos «considerandos». En primer lugar, la tesis del programa francés según la cual la libertad de los productores presupone la posesión de los medios de producción debe completarse con las que la siguen inmediatamente, a saber, que la posesión de los medios de producción solo es posible en dos formas: o bien como posesión individual, forma que nunca ni en ninguna parte ha existido de modo general para los productores y que el progreso industrial hace cada día más imposible; o bien como posesión común, forma cuyas condiciones materiales e intelectuales ha creado ya el propio desarrollo de la sociedad capitalista; y que, por tanto, hay que conquistar la toma de posesión colectiva de los medios de producción con todos los medios de que dispone el proletariado.84

La posesión común de los medios de producción se establece aquí, pues, como el único objetivo principal que hay que perseguir. No solo para la industria, donde el terreno ya está preparado, sino en general, y por tanto también para la agricultura. Según el programa, la posesión individual nunca ni en ninguna parte ha regido de modo general para todos los productores; precisamente por eso, y porque el progreso industrial la elimina de todos modos, el socialismo no tiene ningún interés en mantenerla, sino en eliminarla; pues allí donde existe, y en la medida en que existe, hace imposible la posesión común. Si se invoca el programa, que se invoque entero, y el programa modifica muy considerablemente la tesis citada en Nantes, al encuadrar la verdad histórica general que en ella se expresa en las únicas condiciones bajo las cuales puede seguir siendo hoy una verdad en Europa occidental y en América del Norte.

La posesión de los medios de producción por los productores individuales ya no confiere hoy a estos productores ninguna libertad real. El artesanado de las ciudades está ya arruinado; en grandes ciudades como Londres ha desaparecido incluso por completo, sustituido por la gran industria, el sweating system85 y míseros chapuceros que viven de la quiebra. El pequeño campesino que explota su tierra por cuenta propia ni está seguro en la posesión de su trocito de tierra ni es libre. Él, igual que su casa, su corral y sus pocos campos, pertenece al usurero; su existencia es más insegura que la del proletario, que al menos de vez en cuando vive días tranquilos, cosa que nunca le sucede al atormentado esclavo de las deudas. Suprimid el artículo 2102 del Código Civil, garantizad por ley al campesino una dotación inembargable de aperos, ganado, etc.; no podréis protegerlo de una situación apurada en la que tenga que vender «voluntariamente» su ganado, en la que tenga que entregarse en cuerpo y alma al usurero y se alegre de comprar un último plazo de gracia. Vuestro intento de proteger al pequeño campesino en su propiedad no protege su libertad, sino solo la forma particular de su servidumbre; prolonga una situación en la que no puede ni vivir ni morir; invocar aquí el primer párrafo de vuestro programa está, pues, completamente fuera de lugar.

La fundamentación dice que en la Francia de hoy el medio de producción, a saber, la tierra, se encuentra todavía en muchísimos lugares como posesión individual en manos de los productores individuales, y que la tarea del socialismo no es separar la propiedad del trabajo, sino, por el contrario, reunir estos dos factores de toda producción en las mismas manos. Como ya se ha indicado, esto último no es en modo alguno, con esa generalidad, la tarea del socialismo; su tarea es más bien solo la transferencia de los medios de producción a los productores como posesión común. En cuanto perdemos esto de vista, la tesis citada nos lleva directamente al error, a saber, a creer que el socialismo está llamado a convertir la actual propiedad aparente del pequeño campesino sobre sus campos en una propiedad real, es decir, a convertir al pequeño arrendatario en propietario y al propietario endeudado en propietario libre de deudas. Sin duda el socialismo tiene interés en que desaparezca esta falsa apariencia de la propiedad campesina; pero no de esta manera.

En todo caso, hemos llegado al punto en que la fundamentación puede declarar sin más que es deber del socialismo, y además deber imperioso,


«mantener a los campesinos que trabajan por sí mismos en la posesión de sus trocitos de tierra frente al fisco, la usura y las intrusiones de los nuevos grandes terratenientes».



Con ello la fundamentación impone al socialismo el deber imperioso de llevar a cabo algo que en el párrafo anterior ha declarado imposible. Le encarga «mantener» la propiedad parcelaria de los campesinos, a pesar de que ella misma dice que esa propiedad está «irremediablemente condenada a desaparecer». El fisco, la usura y los nuevos grandes terratenientes, ¿qué son sino los instrumentos con los que la producción capitalista consuma esa desaparición inevitable? Con qué medios ha de proteger «el socialismo» al campesino contra esta trinidad, lo veremos más abajo.

Pero no solo hay que proteger en su propiedad al pequeño campesino. Es igualmente


«conveniente extender esta protección a los productores que, con el nombre de arrendatarios o aparceros (métayers), cultivan tierras ajenas y que, si explotan a jornaleros, se ven en cierto modo obligados a ello por la explotación de que ellos mismos son objeto».



Aquí entramos ya en un terreno muy singular. El socialismo se dirige muy especialmente contra la explotación del trabajo asalariado. Y aquí se declara deber imperioso del socialismo proteger a los arrendatarios franceses cuando «explotan a jornaleros»; ¡así reza literalmente! Y eso porque se ven en cierto modo obligados a ello «por la explotación de que ellos mismos son objeto».

¡Qué fácil y qué agradable es deslizarse cuesta abajo, una vez que se está en el plano inclinado! Si ahora viene el campesino grande y mediano de Alemania y pide a los socialistas franceses que intercedan ante la dirección del partido alemán para que la socialdemocracia alemana lo proteja en la explotación de sus criados y criadas, y alega para ello «la explotación de que él mismo es objeto» por parte de usureros, recaudadores de impuestos, especuladores de granos y tratantes de ganado, ¿qué le contestarán? ¿Y quién les garantiza que nuestros grandes propietarios agrarios no les manden también al conde Kanitz86 (que, por cierto, ha presentado una moción de nacionalización de las importaciones de grano parecida a la suya)87 para pedir igualmente protección socialista para su explotación de los obreros agrícolas, alegando «la explotación de que ellos mismos son objeto» por parte de la Bolsa y de los usureros del dinero y del grano?

Digamos ya aquí que nuestros amigos franceses no tienen ni de lejos tan mala intención como parece. El párrafo citado solo pretende abarcar un caso muy especial, a saber, este: en el norte de Francia, como en nuestras regiones remolacheras, se arrienda tierra a los campesinos con la obligación de cultivar remolacha en condiciones extremadamente onerosas; tienen que vender la remolacha a una fábrica determinada al precio que esta fija, tienen que comprar una simiente determinada, emplear una cantidad fijada de un abono prescrito, y encima, a la entrega, se les estafa vergonzosamente. Todo eso lo conocemos también en Alemania. Pero si se quería tomar bajo protección a esta clase de campesinos, había que decirlo directa y expresamente. Tal como está redactada la frase, en su ilimitada generalidad, es una violación directa no solo del programa francés, sino del principio fundamental del socialismo en general, y sus autores no podrán quejarse si esta redacción descuidada es explotada contra su intención desde los más diversos lados.

Igual de susceptibles de malinterpretarse son las palabras finales de la fundamentación, según las cuales el partido obrero socialista tiene la tarea de


«reunir a todos los elementos de la producción rural, a todas las actividades que, con distintos títulos jurídicos, explotan el suelo nacional, en una misma lucha contra el enemigo común: el feudalismo de la propiedad de la tierra».



Niego rotundamente que el partido obrero socialista de ningún país tenga la tarea de acoger en su seno, además de a los proletarios rurales y a los pequeños campesinos, también a los campesinos medianos y grandes, o incluso a los arrendatarios de grandes fincas, a los ganaderos capitalistas y a los demás explotadores capitalistas del suelo nacional. A todos ellos el feudalismo de la propiedad de la tierra puede parecerles un enemigo común. En ciertas cuestiones podremos ir con ellos, y luchar durante algún tiempo a su lado por fines determinados. Pero en nuestro partido podemos admitir individuos de cualquier clase social, pero en modo alguno grupos de intereses capitalistas, de la burguesía media o del campesinado medio. Tampoco aquí la intención es tan mala como parece; sus autores, evidentemente, no pensaron en nada de eso; pero por desgracia se les ha ido la mano con el afán de generalizar, y no deben extrañarse si se les toma la palabra.

Tras la fundamentación vienen las adiciones al programa propiamente dicho, recién aprobadas. Delatan el mismo descuido de redacción que aquella.

El artículo según el cual los municipios deben adquirir maquinaria agrícola y alquilarla a los campesinos a precio de coste se modifica en el sentido de que los municipios, en primer lugar, reciban subvenciones del Estado con ese fin y, en segundo lugar, pongan las máquinas gratuitamente a disposición de los pequeños campesinos. Esta nueva concesión no ayudará seguramente a medrar gran cosa a los pequeños campesinos, cuyos campos y modo de explotación apenas admiten el uso de máquinas.

Además:


«Sustitución de todos los impuestos indirectos y directos existentes por un único impuesto progresivo sobre todas las rentas de más de 3.000 francos».



Una reivindicación parecida figura desde hace años en casi todos los programas socialdemócratas. Pero que se plantee especialmente en interés de los pequeños campesinos es nuevo y solo demuestra lo poco que se ha calculado su alcance. Tomemos Inglaterra. Allí el presupuesto del Estado asciende a 90 millones de libras esterlinas. De ellos, el impuesto sobre la renta aporta de 13½ a 14 millones; los 76 millones restantes se obtienen en una parte menor gravando operaciones (correos, telégrafos, timbre), pero en su mayor parte, con mucho, mediante cargas sobre el consumo de masas, mediante continuas sisas, en cantidades pequeñas e imperceptibles que suman muchos millones, sobre la renta de todos los habitantes, y sobre todo de los más pobres. Y en la sociedad actual apenas es posible cubrir de otra manera los gastos del Estado. Supongamos que en Inglaterra se cargasen los 90 millones enteros, en forma de impuesto directo progresivo, sobre las rentas de 120 libras esterlinas = 3.000 francos o más. La acumulación media anual, el aumento anual de toda la riqueza nacional, fue en 1865-1875, según Giffen,88 de 240 millones de libras esterlinas. Supongamos que ahora sea de 300 millones anuales; una carga fiscal de 90 millones devoraría casi un tercio de toda la acumulación. Dicho de otro modo, ningún gobierno puede emprender algo así salvo un gobierno socialista; cuando los socialistas estén en el poder, tendrán que llevar a cabo cosas junto a las cuales esa reforma fiscal solo figurará como un pago a cuenta momentáneo y sin ninguna importancia, y con las que se abrirán a los pequeños campesinos perspectivas muy distintas.

Parece que también se comprende que los campesinos tendrían que esperar bastante esta reforma fiscal, y por eso se les promete «entretanto» (en attendant):


«Supresión del impuesto territorial para todos los campesinos que trabajan por sí mismos y reducción de este impuesto para todas las fincas gravadas con hipotecas».



La segunda mitad de esta reivindicación solo puede referirse a fincas campesinas mayores de las que puede explotar la propia familia; es, pues, de nuevo un favor a los campesinos que «explotan a jornaleros».

Además:


«Libertad de caza y de pesca sin otras limitaciones que las que exijan la conservación de la caza y de la pesca y la protección de los cultivos en pie».



Suena muy popular, pero la segunda parte anula la primera. ¿Cuántas liebres, perdices, lucios y carpas tocan hoy ya a cada familia campesina en todo el término del pueblo? ¿Acaso más de lo que permitiría conceder a cada campesino un día de caza y un día de pesca al año?


«Reducción del tipo de interés legal y convencional» —



es decir, nuevas leyes contra la usura, nuevo intento de aplicar una medida de policía que desde hace dos mil años ha fracasado siempre y en todas partes. Cuando el pequeño campesino se ve en una situación en la que ir al usurero es para él el mal menor, el usurero siempre encuentra los medios de chuparle la sangre sin incurrir en la ley contra la usura. Esta medida podría servir a lo sumo para tranquilizar al pequeño campesino, pero no le reporta ninguna ventaja; al contrario, le dificulta el crédito justamente cuando más lo necesita.


«Asistencia médica gratuita y suministro de medicamentos a precio de coste» —



esto, en todo caso, no es una medida especial de protección del campesino; el programa alemán va más lejos y pide también medicamentos gratuitos.89


«Indemnización a las familias de los reservistas llamados a filas durante el servicio» —



existe ya, aunque en forma sumamente insuficiente, en Alemania y en Austria, y tampoco es una reivindicación especialmente campesina.


«Rebaja de las tarifas de transporte para abonos, maquinaria agrícola y productos agrícolas» —



se ha llevado a cabo en lo esencial en Alemania, y precisamente, sobre todo, en interés de los grandes propietarios de tierras.


«Inicio inmediato de los trabajos preparatorios de un plan de obras públicas para la mejora del suelo y el desarrollo de la producción agrícola» —



lo deja todo en el vasto terreno de la indeterminación y de las bellas promesas, y redunda también, sobre todo, en interés de la gran propiedad de la tierra. En resumen, después de todo el formidable impulso teórico de la fundamentación, las propuestas prácticas del nuevo programa agrario nos aclaran todavía menos cómo piensa arreglárselas el Partido Obrero francés para mantener a los pequeños campesinos en la posesión de una propiedad parcelaria que, según sus propias palabras, está irremediablemente condenada a desaparecer.



II

En un punto nuestros camaradas franceses tienen toda la razón: en Francia no es posible ninguna transformación duradera contra el pequeño campesino. Solo que me parece que, para llegar hasta el campesino, no han aplicado la palanca en el punto adecuado.

Al parecer, se proponen ganarse al pequeño campesino de hoy para mañana, a ser posible ya para las próximas elecciones generales. Eso solo pueden esperar conseguirlo mediante promesas generales muy arriesgadas, para cuya defensa se ven obligados a lanzar consideraciones teóricas todavía mucho más arriesgadas. Si luego se mira más de cerca, se descubre que las promesas generales se contradicen a sí mismas (promesa de mantener un estado de cosas que uno mismo declara irremediablemente condenado a desaparecer) y que las medidas concretas o bien son completamente ineficaces (leyes contra la usura), o bien son reivindicaciones obreras generales, o bien favorecen también a la gran propiedad de la tierra, o bien, por último, tienen un alcance nada considerable en interés del pequeño campesino; de modo que la parte directamente práctica del programa corrige por sí sola el primer impulso fallido y reduce las grandes palabras de la fundamentación, de aspecto peligroso, a una medida de hecho inofensiva.

Digámoslo sin rodeos: con los prejuicios que nacen de toda su situación económica, de su educación y de su modo de vida aislado, y que alimentan la prensa burguesa y los grandes propietarios de tierras, solo podemos ganarnos de hoy para mañana a la masa de los pequeños campesinos prometiéndoles algo que nosotros mismos sabemos que no podremos cumplir. Tendríamos que prometerles, en efecto, no solo proteger su propiedad en todas las circunstancias contra todas las potencias económicas que la asaltan, sino también liberarla de las cargas que ya hoy la oprimen: convertir al arrendatario en propietario libre, pagar sus deudas al propietario que sucumbe bajo la hipoteca. Si pudiéramos hacerlo, volveríamos al punto de partida desde el cual el estado de cosas actual vuelve a desarrollarse necesariamente. No habríamos liberado al campesino; le habríamos procurado un plazo de gracia.

Pero no nos interesa ganarnos al campesino de hoy para mañana, para que, si no podemos cumplir la promesa, nos abandone de mañana para pasado mañana. Al campesino que nos pida que le eternicemos su propiedad parcelaria no podemos tenerlo como compañero de partido, como tampoco al pequeño maestro artesano que quiere eternizarse como maestro. El sitio de esa gente está con los antisemitas.90 Que se vayan con ellos y que se dejen prometer por ellos la salvación de su pequeña explotación; cuando hayan visto allí lo que hay detrás de esas frases deslumbrantes y qué melodías tocan los violines de que está lleno el cielo antisemita,91 comprenderán en medida cada vez mayor que nosotros, que prometemos menos y buscamos la salvación en una dirección completamente distinta, somos a pesar de todo la gente más de fiar. Si los franceses tuvieran, como nosotros, una ruidosa demagogia antisemita, difícilmente habrían cometido el error de Nantes.

¿Cuál es, pues, nuestra posición ante el pequeño campesinado? ¿Y cómo tendremos que proceder con él el día en que caiga en nuestras manos el poder del Estado?

En primer lugar, la tesis del programa francés es absolutamente justa: prevemos la ruina inevitable del pequeño campesino, pero en modo alguno nos corresponde acelerarla con intervenciones por nuestra parte.

Y en segundo lugar, es igual de evidente que, cuando estemos en posesión del poder del Estado, no podremos pensar en expropiar por la fuerza a los pequeños campesinos (con o sin indemnización, da igual), como nos veremos obligados a hacer con los grandes propietarios de tierras. Nuestra tarea respecto del pequeño campesino consiste, ante todo, en encauzar su explotación y su propiedad privadas hacia la forma cooperativa, no por la fuerza, sino mediante el ejemplo y el ofrecimiento de ayuda social para ese fin. Y para eso tenemos, desde luego, medios de sobra con los que poner ante el pequeño campesino ventajas que ya hoy tienen que resultarle evidentes.

Ya hace casi veinte años, los socialistas daneses, que en su país solo tienen una ciudad propiamente dicha —Copenhague— y que por tanto, fuera de ella, dependen casi exclusivamente de la propaganda entre los campesinos, trazaron planes de este tipo.92 Los campesinos de un pueblo o de una parroquia —en Dinamarca hay muchas grandes granjas aisladas— debían juntar sus tierras en una gran finca, cultivarla por cuenta común y repartir el producto en proporción a las parcelas aportadas, los anticipos en dinero y el trabajo realizado. En Dinamarca la pequeña propiedad solo desempeña un papel secundario. Pero si aplicamos la idea a una región de parcelas, veremos que, al juntar las parcelas y cultivar en grande su superficie total, una parte de la mano de obra empleada hasta entonces queda sobrante; precisamente en este ahorro de trabajo reside una de las principales ventajas del gran cultivo. Para esa mano de obra se puede encontrar ocupación por dos vías. O bien se pone a disposición de la cooperativa campesina más tierra procedente de grandes fincas vecinas, o bien se les proporcionan los medios y la ocasión de un trabajo industrial accesorio, en lo posible y preferentemente para el propio uso. En ambos casos se les coloca en una situación económica mejor y, al mismo tiempo, se asegura a la dirección social general la influencia necesaria para hacer pasar poco a poco la cooperativa campesina a una forma superior y para equiparar los derechos y deberes tanto de la cooperativa en su conjunto como de sus miembros individuales con los de las demás ramas de la gran comunidad. Cómo haya de llevarse a cabo esto en detalle en cada caso particular dependerá de las circunstancias del caso y de las circunstancias en que tomemos posesión del poder público. Así, es posible que estemos en condiciones de ofrecer a estas cooperativas otras ventajas más: que el Banco Nacional se haga cargo de toda su deuda hipotecaria con una fuerte rebaja de intereses; anticipos con fondos públicos para la instalación de la gran explotación (anticipos no necesariamente, ni preferentemente, en dinero, sino en los propios productos necesarios: máquinas, abonos artificiales, etc.), y otras ventajas aún.

Lo principal en todo esto es y sigue siendo hacer comprender a los campesinos que solo podemos salvarles, solo podemos conservarles la casa y los campos, transformándolos en propiedad y explotación cooperativas. Es precisamente la explotación individual, condicionada por la propiedad individual, la que empuja a los campesinos a la ruina. Si se aferran a la explotación individual, serán inevitablemente arrojados de casa y hacienda, y su anticuado modo de producción será desplazado por la gran explotación capitalista. Así están las cosas; y llegamos nosotros y ofrecemos a los campesinos la posibilidad de introducir ellos mismos la gran explotación, no por cuenta capitalista, sino por su propia cuenta común. ¿Será imposible hacer comprender a los campesinos que eso está en su propio interés, que es su único medio de salvación?

Nunca jamás podremos prometer a los pequeños campesinos parcelarios el mantenimiento de la propiedad individual y de la explotación individual frente a la fuerza superior de la producción capitalista. Solo podemos prometerles que no intervendremos por la fuerza en sus relaciones de propiedad contra su voluntad. Podemos, además, abogar por que la lucha de los capitalistas y de los grandes propietarios de tierras contra los pequeños campesinos se libre ya hoy con los menos medios ilegítimos posibles y por que se impidan en lo posible el robo directo o la estafa, que se dan con demasiada frecuencia. Eso solo se conseguirá excepcionalmente. En el modo de producción capitalista desarrollado nadie sabe dónde termina la honradez y dónde empieza la estafa. Pero siempre habrá una diferencia considerable según que el poder público esté del lado del estafador o del estafado. Y nosotros estamos decididamente del lado del pequeño campesino; haremos todo lo que sea mínimamente admisible para hacerle más llevadera su suerte, para facilitarle el paso a la cooperativa si se decide a ello, e incluso, si todavía no puede tomar esa decisión, para permitirle un plazo de reflexión más largo en su parcela. Lo hacemos no solo porque consideramos al pequeño campesino que trabaja por sí mismo como virtualmente de los nuestros, sino también por interés directo del partido. Cuanto mayor sea el número de campesinos a los que ahorremos la caída efectiva en el proletariado, a los que podamos ganarnos ya como campesinos, tanto más rápida y fácilmente se llevará a cabo la transformación social. No nos serviría de nada tener que esperar para esa transformación a que la producción capitalista se haya desarrollado en todas partes hasta sus últimas consecuencias, a que también el último pequeño artesano y el último pequeño campesino hayan caído víctimas de la gran explotación capitalista. Los sacrificios materiales que en este sentido haya que hacer con fondos públicos en interés de los campesinos solo pueden parecer dinero tirado desde el punto de vista de la economía capitalista, pero son, sin embargo, una inversión excelente, pues ahorrarán quizá diez veces esa suma en los costes de la reorganización social en general. En este sentido podemos, pues, proceder con mucha generosidad con los campesinos. No es este el lugar para entrar en detalles ni para hacer propuestas concretas en esta dirección; aquí solo puede tratarse de las líneas generales.

Según esto, no podemos prestar peor servicio, no solo al partido, sino a los propios pequeños campesinos, que con promesas que den siquiera la apariencia de que pretendemos el mantenimiento duradero de la propiedad parcelaria. Eso sería cerrar directamente a los campesinos el camino de su liberación y rebajar el partido al nivel del antisemitismo de alboroto. Al contrario. Es deber de nuestro partido explicar a los campesinos una y otra vez la absoluta falta de salvación de su situación mientras domine el capitalismo, la absoluta imposibilidad de conservarles su propiedad parcelaria como tal, la absoluta certeza de que la gran producción capitalista pasará por encima de su pequeña explotación, impotente y anticuada, como un tren por encima de una carretilla. Si lo hacemos, actuaremos en el sentido del desarrollo económico inevitable, y este ya se encargará de abrir las cabezas de los pequeños campesinos a nuestras palabras.

Por lo demás, no puedo dejar este asunto sin expresar mi convicción de que también los autores del programa de Nantes comparten en lo esencial mi opinión. Son demasiado inteligentes para no saber que también el territorio que hoy está en propiedad parcelaria está destinado a pasar a la posesión común. Ellos mismos admiten que la propiedad parcelaria está llamada a desaparecer. El informe del Consejo Nacional redactado por Lafargue93 para el congreso de Nantes confirma plenamente esta opinión. Se ha publicado en alemán en el Sozialdemokrat de Berlín del 18 de octubre de este año. Lo contradictorio de la manera de expresarse del programa de Nantes revela ya que lo que sus autores dicen realmente no es lo que se proponen decir. Si no se les entiende y se abusa de sus palabras, como de hecho ha ocurrido ya,94 la culpa es, desde luego, suya. En todo caso, tendrán que explicar mejor su programa, y el próximo congreso francés tendrá que revisarlo a fondo.

Pasemos ahora a los campesinos más grandes. Aquí, sobre todo como consecuencia de los repartos de herencias, pero también del endeudamiento y de las ventas forzosas de tierras, encontramos todo un muestrario de grados intermedios, desde el pequeño campesino parcelario hasta el gran campesino que posee su antigua Hufe95 completa, y aún más. Donde el campesino mediano vive entre pequeños campesinos parcelarios, no se distinguirá esencialmente de ellos en sus intereses ni en sus ideas; su propia experiencia ha de decirle cuántos de sus iguales han descendido ya a pequeños campesinos. Pero donde predominan los campesinos medianos y grandes y la explotación requiere en general la ayuda de criados y criadas, la cosa cambia por completo. Un partido obrero tiene que defender, naturalmente, en primer lugar a los asalariados, es decir, a los criados, criadas y jornaleros; con ello se le prohíbe de por sí hacer a los campesinos cualquier promesa que implique la continuación de la esclavitud asalariada de los obreros. Pero mientras los campesinos grandes y medianos sigan existiendo como tales, no podrán prescindir de los asalariados. Si es, pues, por nuestra parte una simple necedad hacer esperar a los pequeños campesinos parcelarios su existencia duradera como tales, prometer lo mismo a los campesinos grandes y medianos rayaría ya directamente en la traición.

Aquí tenemos de nuevo el paralelo con los artesanos de las ciudades. Ciertamente, están ya más arruinados que los campesinos, pero todavía quedan algunos que, además de aprendices, emplean a oficiales o en cuyos talleres los aprendices hacen trabajo de oficial. Aquellos de estos maestros artesanos que quieran eternizarse como tales, que se vayan con los antisemitas hasta que se convenzan de que tampoco allí se les ayuda. Los demás, los que han comprendido que la ruina de su modo de producción es inevitable, vienen a nosotros, pero están dispuestos también a compartir en el futuro la suerte que espera a todos los demás obreros. Lo mismo ocurre con los campesinos grandes y medianos. Sus criados, criadas y jornaleros nos interesan, por supuesto, más que ellos. Si estos campesinos quieren la garantía de que su explotación continuará, eso no podemos ofrecérselo en absoluto. Su sitio está entonces con los antisemitas, los de la Liga Campesina96 y partidos semejantes, que se complacen en prometerlo todo y no cumplir nada. Tenemos la certeza económica de que también el campesino grande y mediano sucumbirá infaliblemente ante la competencia de la explotación capitalista y de la producción barata de cereales de ultramar, como demuestran el creciente endeudamiento y la decadencia visible por doquier también de estos campesinos. Contra esta decadencia no podemos hacer nada salvo recomendar también aquí la unión de las fincas en explotaciones cooperativas, en las que la explotación del trabajo asalariado pueda ir eliminándose cada vez más y pueda iniciarse su transformación gradual en ramas, con iguales derechos e iguales deberes, de la gran cooperativa nacional de producción. Si estos campesinos comprenden que la ruina de su actual modo de producción es inevitable y sacan de ello las consecuencias necesarias, vendrán a nosotros, y será cosa nuestra facilitarles también a ellos, en la medida de nuestras fuerzas, el paso al nuevo modo de producción. De lo contrario, tendremos que abandonarlos a su suerte y dirigirnos a sus asalariados, entre los que ya encontraremos eco. Probablemente renunciaremos también aquí a la expropiación por la fuerza y, por lo demás, podremos contar con que el desarrollo económico hará también accesibles a la razón estas cabezas más duras.

Solo en el caso de la gran propiedad de la tierra la cosa es completamente sencilla. Aquí tenemos una explotación capitalista sin disfraz, y no valen escrúpulos de ningún tipo. Tenemos aquí ante nosotros masas de proletarios rurales, y nuestra tarea está clara. En cuanto nuestro partido esté en posesión del poder del Estado, tendrá simplemente que expropiar a los grandes propietarios de tierras, igual que a los fabricantes industriales. Que esta expropiación se haga con o sin indemnización dependerá en gran parte, no de nosotros, sino de las circunstancias en que lleguemos al poder, y en particular también de la actitud de los propios señores grandes propietarios. No consideramos en modo alguno que una indemnización sea inadmisible en todas las circunstancias; Marx me expresó —¡cuántas veces!— su opinión de que lo más barato para nosotros sería poder comprar a toda la banda. Pero eso no nos importa aquí. Las grandes fincas así devueltas a la colectividad tendríamos que entregarlas en usufructo, bajo el control de la colectividad, a los obreros agrícolas que ya hoy las cultivan, organizados en cooperativas. Con qué modalidades, es algo que hoy no puede fijarse todavía. En todo caso, la transformación de la explotación capitalista en explotación social está ya aquí completamente preparada y puede llevarse a cabo de la noche a la mañana, exactamente igual que, por ejemplo, en la fábrica del señor Krupp o del señor von Stumm.97 Y el ejemplo de estas cooperativas agrícolas convencería también a los últimos pequeños campesinos parcelarios que acaso se resistieran todavía, y seguramente también a no pocos grandes campesinos, de las ventajas de la gran explotación cooperativa.

Aquí, pues, podemos abrir a los proletarios rurales una perspectiva tan brillante como la que se ofrece al obrero industrial. Y con ella, conquistar a los obreros agrícolas de la Prusia al este del Elba solo puede ser para nosotros una cuestión de tiempo, y por cierto del más breve. Pero, una vez que tengamos a los obreros agrícolas del este del Elba, soplará inmediatamente otro viento en toda Alemania. La semiservidumbre de hecho de los obreros agrícolas del este del Elba es la base principal de la dominación de los Junker prusianos98 y, con ello, de la supremacía específicamente prusiana en Alemania. Son los Junker del este del Elba —cada vez más hundidos en el endeudamiento, el empobrecimiento y el parasitismo a costa del Estado y de los particulares, y precisamente por eso aferrados con tanta mayor violencia a su dominación— los que han creado y mantienen el carácter específicamente prusiano tanto de la burocracia como del cuerpo de oficiales del ejército; su soberbia, su estrechez de miras y su arrogancia han hecho que el Imperio alemán de nación prusiana99 sea tan odiado en el interior —pese a que se comprende que es por el momento inevitable como única forma de unidad nacional hoy alcanzable— y tan poco respetado en el extranjero, a pesar de todas sus brillantes victorias. El poder de estos Junker descansa en que, en el territorio compacto de las siete antiguas provincias prusianas100 —es decir, aproximadamente un tercio de todo el territorio del Imperio—, disponen de la propiedad de la tierra, que aquí lleva consigo el poder social y político, y no solo de la propiedad de la tierra, sino también, por medio de las fábricas de azúcar de remolacha y de las destilerías de aguardiente, de las industrias más importantes de esa región. Ni los grandes propietarios de tierras del resto de Alemania ni los grandes industriales se encuentran en una situación tan favorable; ni unos ni otros disponen de un reino compacto. Unos y otros están dispersos por extensas zonas y compiten entre sí, y con los demás elementos sociales que los rodean, por la supremacía económica y política. Pero esta posición de poder de los Junker prusianos pierde cada vez más su base económica. El endeudamiento y el empobrecimiento se extienden imparablemente también aquí, a pesar de toda la ayuda del Estado (y desde Federico II esta ayuda forma parte de todo presupuesto de Junker que se precie);101 solo la semiservidumbre de hecho, sancionada por la legislación y la costumbre, y la explotación ilimitada de los obreros agrícolas que esta hace posible mantienen todavía a flote a duras penas a la casta de los Junker, que se hunde. Arrojad la semilla de la socialdemocracia entre estos obreros, dadles el valor y la cohesión para hacer valer sus derechos, y se habrá acabado el esplendor de los Junker. La gran potencia reaccionaria, que representa para Alemania el mismo elemento bárbaro y conquistador que el zarismo ruso para toda Europa, se desinflará como una vejiga pinchada. Los «regimientos de élite» del ejército prusiano se volverán socialdemócratas, y con ello se producirá un desplazamiento de poder que lleva en su seno toda una revolución. Por eso precisamente ganarse a los proletarios rurales del este del Elba es mucho más importante que ganarse a los pequeños campesinos de Alemania occidental, o no digamos ya a los campesinos medianos de Alemania meridional. Aquí, en la Prusia al este del Elba, está nuestro campo de batalla decisivo, y por eso el gobierno y los Junker lo pondrán todo en juego para cerrarnos aquí el acceso. Y si, como se nos amenaza, se llega a nuevas medidas de fuerza para impedir la expansión de nuestro partido,102 será sobre todo para proteger de nuestra propaganda al proletariado rural del este del Elba. A nosotros nos da igual. Lo conquistaremos de todos modos.




Epílogo a «Sobre la cuestión social en Rusia» (Engels, 1894)


Escrito por Friedrich Engels en enero de 1894 y publicado en el folleto Internationales aus dem «Volksstaat» (1871-75) (Berlín, 1894), como epílogo al artículo «Sobre la cuestión social en Rusia», de 1875, que puede leerse en Literatura de emigrados (apartado V). Traducido de Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, tomo 22 (Berlín, 1963, pp. 421-435), sin su aparato editorial, por la Escuela de marxismo, 2026. Las notas son nuestras, salvo la señalada como nota de Engels.



Ante todo tengo que rectificar que el señor P. Tkachov,103 hablando con propiedad, no era un bakuninista, es decir, un anarquista, sino que se hacía pasar por «blanquista». El error era natural, pues dicho señor, conforme a la costumbre de la emigración rusa de entonces, se solidarizaba ante Occidente con toda la emigración rusa y, en efecto, en su folleto defendió también a Bakunin y compañía contra mis ataques, como si estos hubieran ido dirigidos contra él mismo.

Las opiniones sobre la comunidad campesina comunista rusa que sostenía frente a mí eran en lo esencial las de Herzen.104 Este literato paneslavista, inflado hasta hacerlo pasar por revolucionario, se había enterado por los Estudios sobre Rusia de Haxthausen105 de que los campesinos siervos de sus fincas no conocían la propiedad privada de la tierra, sino que volvían a repartirse de tiempo en tiempo las tierras de labor y los prados. Como literato no necesitaba aprender lo que poco después llegó a ser de dominio público: que la propiedad común de la tierra es una forma de posesión que dominó en los tiempos primitivos entre los germanos, los celtas, los indios, en una palabra, entre todos los pueblos indoeuropeos, que todavía existe en la India, que en Irlanda y Escocia ha sido suprimida por la fuerza hace muy poco, que en Alemania aparece incluso todavía aquí y allá y está precisamente extinguiéndose, y que es, de hecho, común a todos los pueblos en un determinado grado de desarrollo. Pero como paneslavista, él, que a lo sumo era socialista de palabra, encontró en ello un nuevo pretexto para presentar con una luz todavía más brillante, frente a este mismo Occidente podrido, a su «santa» Rusia y su misión de rejuvenecer y regenerar, si era preciso por la fuerza de las armas, al Occidente corrompido y caduco. Lo que los gastados franceses e ingleses no logran hacer con todo su esfuerzo, los rusos lo tienen ya hecho en su casa.

«Conservar la comunidad campesina y establecer la libertad de la persona, extender la autonomía de la aldea a las ciudades y a todo el Estado, conservando la unidad nacional: en esto se resume toda la cuestión del futuro de Rusia, es decir, la cuestión de la misma antinomia social cuya solución ocupa y agita a los espíritus de Occidente» (Herzen, Cartas a Linton).

Así pues, puede haber para Rusia una cuestión política; la «cuestión social» está ya resuelta para Rusia.

Tan fácil como Herzen se lo puso su seguidor Tkachov. Aunque en 1875 ya no podía afirmar que la «cuestión social» estuviera ya resuelta en Rusia, según él los campesinos rusos, como comunistas natos, están infinitamente más cerca del socialismo y además viven infinitamente mejor que los pobres proletarios de Europa occidental, dejados de la mano de Dios. Si los republicanos franceses, en virtud de su actividad revolucionaria de cien años, tienen a su pueblo por el pueblo políticamente elegido, algunos socialistas rusos de entonces declaraban a Rusia el pueblo socialmente elegido; la regeneración del viejo mundo económico no había de venir de las luchas del proletariado de Europa occidental, sino de lo más íntimo del campesino ruso. Contra esta concepción pueril se dirigía mi ataque.

Pero ahora la comunidad rusa ha encontrado atención y reconocimiento también entre gente que está infinitamente por encima de los Herzen y los Tkachov. Entre ellos, Nikolái Chernyshevski,106 ese gran pensador al que Rusia debe tantísimo y cuyo lento asesinato mediante años de destierro entre los yakutos de Siberia seguirá siendo una mancha eterna en la memoria de Alejandro II, el «Libertador».

Chernyshevski, a causa del cordón intelectual que aislaba a Rusia, nunca conoció las obras de Marx, y cuando apareció El capital hacía tiempo que estaba en Viliuisk Medio, entre los yakutos. Todo su desarrollo intelectual tuvo que producirse en el medio creado por ese cordón intelectual. Lo que la censura rusa no dejaba entrar apenas existía, o no existía en absoluto, para Rusia. Si se encuentran en él algunas debilidades, alguna estrechez de miras, solo cabe admirarse de que no sean más.

También Chernyshevski ve en la comunidad campesina rusa un medio para pasar de la forma social existente a un nuevo grado de desarrollo, superior, por una parte, a la comunidad rusa y, por otra, a la sociedad capitalista de Europa occidental con sus antagonismos de clase. Y en que Rusia posea ese medio, mientras que a Occidente le falta, ve él una ventaja.

«La introducción de un orden social mejor se ve extraordinariamente dificultada en Europa occidental por la ampliación ilimitada de los derechos de la personalidad individual… No se renuncia tan fácilmente ni siquiera a una pequeña parte de aquello que uno está acostumbrado a disfrutar; en Europa occidental el individuo está ya acostumbrado a lo ilimitado de los derechos privados. La ventaja y la inevitabilidad de las concesiones mutuas solo las enseñan la amarga experiencia y una larga reflexión. En Occidente, una mejor ordenación de las relaciones económicas va unida a sacrificios y, por tanto, es difícil de establecer. Va en contra de las costumbres del campesino inglés y francés.» Pero: «Lo que allí parece una utopía existe aquí como un hecho… aquellas costumbres cuya introducción en la vida del pueblo les parece al inglés y al francés inmensamente difícil existen en el ruso como un hecho de la vida de su pueblo… el orden de cosas al que Occidente solo aspira por un camino largo y difícil existe ya entre nosotros en la poderosa costumbre popular de nuestra existencia rural… Vemos qué tristes consecuencias ha producido en Occidente la desaparición de la propiedad común de la tierra y qué difícil les resulta a los pueblos occidentales recuperar lo perdido. El ejemplo de Occidente no puede habérsenos dado en vano» (Chernyshevski, Obras, edición de Ginebra, V, pp. 16-19; citado por Plejánov, Nuestras diferencias, Ginebra, 1885).107

Y de los cosacos del Ural, entre los que todavía regía el cultivo en común de la tierra y el reparto posterior del producto entre las familias, dice:

«Si estos uralianos subsisten con sus instituciones actuales hasta la época en que se introduzcan máquinas en la producción de grano, estarán muy contentos de haber conservado un régimen de propiedad que les permite emplear incluso máquinas que presuponen unidades económicas de una escala colosal, de cientos de desiatinas»108 (ibíd., p. 131).

Sin olvidar, eso sí, que los uralianos, con su cultivo en común —preservado de la desaparición por consideraciones militares (también nosotros tenemos el comunismo de cuartel)—, están completamente solos en Rusia, más o menos como entre nosotros las Gehöferschaften109 del Mosela con sus repartos periódicos. Y si se quedan con su constitución actual hasta que estén maduros para la introducción de las máquinas, no serán ellos quienes saquen provecho, sino el fisco militar ruso, del que son siervos.

En todo caso, el hecho existía: en la misma época en que en Europa occidental la sociedad capitalista se descompone y amenaza con hundirse por las contradicciones necesarias de su propio desarrollo, en esa misma época en Rusia todavía aproximadamente la mitad de toda la tierra cultivada se encuentra en propiedad común de las comunidades campesinas. Ahora bien, si en Occidente la solución de las contradicciones mediante una reorganización de la sociedad tiene por condición previa el paso de todos los medios de producción, y por tanto también de la tierra, a propiedad común de la sociedad, ¿qué relación guarda con esta propiedad común de Occidente, que aún está por crear, la propiedad común ya, o más bien todavía, existente en Rusia? ¿No puede servir de punto de partida para una acción nacional que, saltándose todo el período capitalista, lleve de inmediato el comunismo campesino ruso a la moderna propiedad común socialista de todos los medios de producción, enriqueciéndolo con todas las conquistas técnicas de la era capitalista? O, por usar las palabras con que Marx, en una carta que citaremos más abajo, resume la concepción de Chernyshevski: «¿debe Rusia destruir primero la comuna campesina, como exigen los liberales, para pasar luego al sistema capitalista, o puede, por el contrario, sin pasar por los tormentos de este sistema, apropiarse todos sus frutos desarrollando sus propias premisas, históricamente dadas?».

El propio planteamiento de la cuestión indica ya la dirección en que hay que buscar su solución. La comunidad rusa ha existido cientos de años sin que de ella haya salido nunca un impulso para desarrollar a partir de ella misma una forma superior de propiedad común; como tampoco ocurrió con la constitución de la marca germánica, con los clanes celtas, con las comunidades indias y otras con instituciones comunistas primitivas. Todas ellas, con el paso del tiempo, bajo la influencia de la producción de mercancías que las rodeaba o que surgía en su propio seno y las iba penetrando poco a poco, y del intercambio entre familias y personas aisladas, fueron perdiendo cada vez más su carácter comunista y se disolvieron en comunidades de propietarios de tierras independientes unos de otros. Así pues, si puede plantearse siquiera la cuestión de si la comunidad rusa tendrá un destino distinto y mejor, no es mérito suyo, sino únicamente de la circunstancia de que se había conservado, con una vitalidad relativa, en un país europeo hasta una época en que no solo la producción de mercancías en general, sino incluso su forma más alta y última, la producción capitalista, ha entrado en Europa occidental en contradicción con las fuerzas productivas engendradas por ella misma, en que se muestra incapaz de seguir dirigiendo esas fuerzas y en que se hunde por estas contradicciones internas y los conflictos de clase que les corresponden. Ya de aquí se desprende que la iniciativa de una eventual transformación semejante de la comunidad rusa no puede partir de ella misma, sino única y exclusivamente de los proletarios industriales de Occidente. La victoria del proletariado de Europa occidental sobre la burguesía, y la sustitución, ligada a ella, de la producción capitalista por la producción dirigida socialmente: esa es la condición previa necesaria para elevar la comunidad rusa a ese mismo grado.

En efecto: nunca ni en ninguna parte ha desarrollado el comunismo agrario heredado de la sociedad gentilicia, por sí mismo, otra cosa que su propia descomposición. La propia comunidad campesina rusa era ya en 1861 una forma relativamente debilitada de este comunismo; el cultivo en común de la tierra, que todavía existe en algunas regiones de la India y en la comunidad doméstica de los eslavos del sur (zádruga), probable madre de la comunidad rusa, había tenido que dejar paso a la explotación por familias aisladas; la propiedad común solo se hacía valer ya en los repartos de la tierra, repetidos a intervalos muy distintos según las localidades. Basta con que estos repartos caigan en desuso o se supriman por acuerdo, y la aldea de campesinos parcelarios está hecha.

Pero el mero hecho de que, al mismo tiempo que existe la comunidad campesina rusa, la producción capitalista en Europa occidental se acerque al punto en que se rompe y en que ella misma apunta ya a una nueva forma de producción, en la que los medios de producción se emplearán con arreglo a un plan como propiedad social, este mero hecho no puede dar a la comunidad rusa la fuerza para desarrollar a partir de sí misma esta nueva forma social. ¿Cómo podría apropiarse las gigantescas fuerzas productivas de la sociedad capitalista como propiedad e instrumento sociales antes de que la propia sociedad capitalista haya llevado a cabo esta revolución? ¿Cómo podría la comunidad rusa enseñar al mundo cómo se explota la gran industria por cuenta común, cuando ya ha olvidado cómo cultivar su tierra por cuenta común?

Es cierto que en Rusia hay bastante gente que conoce con exactitud la sociedad capitalista occidental con todos sus antagonismos y conflictos irreconciliables, y que también tiene clara la salida que lleva fuera de este aparente callejón sin salida. Pero, en primer lugar, los pocos miles de personas que lo comprenden no viven en la comunidad, y los quizá cincuenta millones que en la Gran Rusia viven todavía en la propiedad común de la tierra no tienen ni la más remota idea de todo ello. Están ante esos pocos miles por lo menos tan extraños e incomprensivos como los proletarios ingleses de 1800-1840 ante los planes que Robert Owen ideó para salvarlos. Y entre los obreros que Owen empleaba en su fábrica de New Lanark, la mayoría eran también gente que se había criado en las instituciones y costumbres de una sociedad gentilicia comunista en descomposición, el clan celta-escocés; pero no cuenta ni con una sílaba que encontrara en ellos mejor comprensión. Y, en segundo lugar, es una imposibilidad histórica que un grado inferior de desarrollo económico resuelva los enigmas y conflictos que solo surgieron, y solo podían surgir, en un grado muy superior. Todas las formas de comunidad gentilicia surgidas antes de la producción de mercancías y del intercambio individual tienen en común con la futura sociedad socialista una sola cosa: que ciertas cosas, ciertos medios de producción, son propiedad común y de uso común de ciertos grupos. Pero esta única característica común no capacita a la forma social inferior para engendrar de sí misma la futura sociedad socialista, este producto más propio y último del capitalismo. Cada formación económica dada tiene que resolver sus propios problemas, que nacen de ella misma; querer resolver los de otra formación totalmente ajena sería un absoluto contrasentido. Y esto vale para la comunidad rusa no menos que para la zádruga de los eslavos del sur, para la economía doméstica gentilicia de la India o para cualquier otra forma social del salvajismo o de la barbarie caracterizada por la posesión en común de medios de producción.

En cambio, no solo es posible, sino seguro, que, tras la victoria del proletariado y el paso de los medios de producción a posesión común en los pueblos de Europa occidental, los países que acaban de caer en la producción capitalista y que han salvado todavía instituciones gentilicias o restos de ellas tienen en estos restos de posesión común y en las costumbres populares correspondientes un poderoso medio para acortar considerablemente su proceso de desarrollo hacia la sociedad socialista y ahorrarse la mayor parte de los sufrimientos y las luchas por los que nosotros tenemos que abrirnos paso en Europa occidental. Pero para ello el ejemplo y el apoyo activo del Occidente hasta ahora capitalista son una condición ineludible. Solo cuando la economía capitalista haya sido superada en su patria y en los países de su florecimiento, solo cuando los países atrasados vean por este ejemplo «cómo se hace», cómo se ponen las modernas fuerzas productivas industriales, como propiedad social, al servicio de la colectividad, solo entonces podrán emprender este proceso de desarrollo abreviado. Pero entonces, también con éxito seguro. Y esto vale para todos los países en estadio precapitalista, no solo para Rusia. Pero en Rusia será relativamente más fácil, porque aquí una parte de la población autóctona se ha apropiado ya los resultados intelectuales del desarrollo capitalista, y por ello será posible, en tiempos revolucionarios, llevar a cabo aquí la transformación social casi al mismo tiempo que en Occidente.

Esto lo dijimos ya Marx y yo el 21 de enero de 1882 en el prefacio a la traducción rusa del Manifiesto Comunista hecha por Plejánov.110 Allí se dice: «Junto a una especulación capitalista que se desarrolla rápidamente y a una propiedad burguesa de la tierra que apenas empieza a formarse, encontramos en Rusia que más de la mitad de la tierra es propiedad común de los campesinos. La cuestión es ahora: ¿puede la comunidad rusa, esta forma, de hecho ya muy descompuesta, de la primitiva propiedad común de la tierra, pasar directamente a una forma comunista superior de propiedad de la tierra, o tiene que recorrer antes el mismo proceso de disolución que caracteriza el desarrollo histórico de Occidente? La única respuesta hoy posible a esta pregunta es la siguiente: si la revolución rusa da la señal para una revolución obrera en Occidente, de modo que ambas se completen, la propiedad rusa de la tierra puede servir de punto de partida a un desarrollo comunista».

Pero no hay que olvidar que la fuerte descomposición de la propiedad común rusa aquí mencionada ha hecho desde entonces progresos considerables. Las derrotas de la guerra de Crimea habían puesto de manifiesto la necesidad de un rápido desarrollo industrial para Rusia. Ante todo hacían falta ferrocarriles, y estos no son posibles a gran escala sin una gran industria nacional. La condición previa para esta era la llamada emancipación de los campesinos; con ella empezó para Rusia la era capitalista, pero también la era del rápido socavamiento de la propiedad común de la tierra. Los pagos de rescate impuestos a los campesinos, junto con impuestos más altos y la reducción y el empeoramiento simultáneos de la tierra que se les asignó, los arrojaron sin remedio en manos de los usureros, casi siempre miembros enriquecidos de la comunidad campesina. Los ferrocarriles abrieron a muchas regiones hasta entonces apartadas un mercado para su grano, pero también llevaron allí los productos baratos de la gran industria, con los que desplazaron la industria doméstica de los campesinos, que hasta entonces habían fabricado productos semejantes en parte para su propio consumo y en parte para la venta. Las viejas condiciones de ganarse la vida se desordenaron, sobrevino la ruina que acompaña en todas partes al paso de la economía natural a la economía monetaria, y en la comunidad surgieron grandes diferencias de fortuna entre sus miembros: los pobres se convirtieron en esclavos por deudas de los ricos. En una palabra, el mismo proceso que en la época anterior a Solón había descompuesto la gens ateniense mediante la irrupción de la economía monetaria111 empezó aquí a descomponer la comunidad rusa. Es cierto que Solón pudo liberar a los esclavos por deudas mediante una intervención revolucionaria en el derecho de propiedad privada, entonces todavía bastante joven, anulando sencillamente las deudas. Pero no pudo devolver la vida a la vieja gens ateniense, y tampoco habrá poder en el mundo capaz de restablecer la comunidad rusa una vez que su ruina haya alcanzado un determinado punto culminante. Y por si fuera poco, el gobierno ruso ha prohibido repetir los repartos de la tierra entre los miembros de la comunidad con más frecuencia que cada doce años, para que el campesino se desacostumbre de ellos cada vez más y empiece a considerarse propietario privado de su lote.

En este sentido se había pronunciado ya Marx en 1877 en una carta a Rusia. Un tal señor Zhukovski,112 el mismo que ahora, como cajero del Banco del Estado, consagra con su firma los billetes de crédito rusos, había escrito algo sobre Marx en el Mensajero de Europa (Věstnik Jevropy), a lo que otro escritor113 había respondido en los Anales de la Patria (Otečestvennija Zapiski). Para rectificar este artículo escribió Marx una carta al director de los Anales, que, después de haber circulado largo tiempo en Rusia en copias del original francés, apareció en traducción rusa en el Mensajero de la Voluntad del Pueblo (Věstnik Narodnoj Voli) en 1886, en Ginebra, y más tarde también en la propia Rusia.114 La carta ha encontrado en los círculos rusos, como todo lo que procedía de Marx, gran atención e interpretaciones diversas; y por eso doy aquí su contenido esencial.

Ante todo, Marx rechaza la opinión que se le atribuía en los Anales, según la cual compartiría la de los liberales rusos de que Rusia no tenía nada más urgente que hacer que disolver la propiedad común de los campesinos y lanzarse al capitalismo. Su breve nota sobre Herzen en el apéndice a la primera edición de El capital no probaría nada. Esta nota dice así: «Si en el continente europeo la influencia de la producción capitalista, que socava la raza humana…, sigue desarrollándose como hasta ahora de la mano de la competencia en el tamaño de la soldadesca nacional, de las deudas públicas, de los impuestos, de la elegante manera de hacer la guerra, etc., el rejuvenecimiento de Europa por el knut y la obligada infusión de sangre calmuca, tan seriamente profetizado por el medio ruso y moscovita entero Herzen (este literato, dicho sea de paso, no hizo sus descubrimientos sobre el “comunismo ruso” en Rusia, sino en la obra del consejero de gobierno prusiano Haxthausen), podría acabar siendo inevitable» (El capital, I, primera edición, p. 763). Luego Marx prosigue: este pasaje «no puede en ningún caso dar la clave de mi opinión sobre los esfuerzos» (lo que sigue está citado en ruso en el original) «“de los hombres rusos por encontrar para su patria un camino de desarrollo distinto del que ha seguido y sigue todavía Europa occidental”, etc. En el epílogo a la segunda edición alemana de El capital hablo de un “gran sabio y crítico ruso”» (Chernyshevski) «con el alto aprecio que merece. Este ha tratado en notables artículos la cuestión de si Rusia, como exigen los economistas liberales, tiene que empezar por destruir la comunidad campesina y pasar después al régimen capitalista, o si, por el contrario, puede, sin pasar por los tormentos de este sistema, apropiarse todos sus frutos desarrollando sus propias premisas, históricamente dadas. Él se pronuncia en este último sentido.

»En suma, como no me gusta “dejar nada por adivinar”, hablaré sin reservas. Para poder juzgar con conocimiento de causa el desarrollo económico de Rusia, aprendí ruso y estudié luego durante largos años las publicaciones oficiales y de otro tipo referidas a él. El resultado al que he llegado es este: si Rusia sigue por el camino que ha emprendido desde 1861, perderá la ocasión más hermosa que la historia haya ofrecido jamás a un pueblo, para pasar en cambio por todas las funestas vicisitudes del sistema capitalista.»

Más adelante, Marx aclara algunos otros malentendidos de su crítico; el único pasaje referido a nuestra cuestión dice así:

«¿Qué aplicación a Rusia podía hacer mi crítico de este esbozo histórico?» (la exposición de la acumulación originaria en El capital). «Solo esta: si Rusia tiende a convertirse en una nación capitalista según el modelo de Europa occidental —y en los últimos años se ha tomado muchísimo trabajo en este sentido—, no lo conseguirá sin haber transformado antes en proletarios a buena parte de sus campesinos; y después, una vez arrastrada al torbellino de la economía capitalista, tendrá que soportar las leyes implacables de este sistema, exactamente igual que los demás pueblos profanos. Eso es todo.»

Así escribía Marx en 1877. Por entonces había en Rusia dos gobiernos: el del zar y el del comité ejecutivo secreto (ispolnitelny komitet) de los conspiradores terroristas.115 El poder de este gobierno paralelo secreto crecía día a día. La caída del zarismo parecía inminente; una revolución en Rusia tenía que privar a toda la reacción europea de su apoyo más fuerte, de su gran ejército de reserva, y dar con ello también al movimiento político de Occidente un nuevo y poderoso impulso y, además, condiciones de operación infinitamente más favorables. No es de extrañar que Marx aconseje entonces a los rusos que no tengan tanta prisa por dar el salto al capitalismo.

La revolución rusa no ha llegado. El zarismo se ha impuesto al terrorismo, que incluso le ha devuelto de momento a sus brazos a todas las clases poseedoras, «amantes del orden». Y durante los diecisiete años transcurridos desde aquella carta, tanto el capitalismo como la disolución de la comunidad campesina han hecho enormes progresos en Rusia. ¿Cómo está planteada hoy la cuestión, en 1894?

Cuando, tras las derrotas de la guerra de Crimea y el suicidio del emperador Nicolás,116 el viejo despotismo zarista siguió existiendo sin cambios, solo quedaba un camino abierto: el paso lo más rápido posible a la industria capitalista. El ejército se había arruinado por las gigantescas dimensiones del imperio, en las largas marchas hacia el teatro de la guerra; había que suprimir las distancias mediante una red ferroviaria estratégica. Pero ferrocarriles significan industria capitalista y revolución de la agricultura primitiva. Por un lado, el producto agrícola incluso de las comarcas más remotas entra en relación directa con el mercado mundial; por otro, no se puede construir y mantener en funcionamiento un sistema ferroviario extenso sin una industria nacional que suministre carriles, locomotoras, vagones, etc. Pero no se puede introducir una rama de la gran industria sin aceptar de paso todo el sistema; la industria textil sobre bases relativamente modernas, que ya antes había echado raíces en la región de Moscú y Vladímir y en las costas del Báltico, recibió un nuevo impulso. A los ferrocarriles y las fábricas siguieron la ampliación de bancos ya existentes y la fundación de otros nuevos; la liberación de los campesinos de la servidumbre estableció la libertad de movimiento, a la espera de la liberación, que pronto vendría por sí sola, de gran parte de esos campesinos también de la posesión de la tierra. Con ello se habían puesto en poco tiempo todas las bases del modo de producción capitalista en Rusia. Pero también se había puesto el hacha a la raíz de la comunidad campesina rusa.

Lamentarse ahora de ello es inútil. Si después de la guerra de Crimea se hubiera sustituido el despotismo zarista por una dominación parlamentaria directa de la nobleza y la burocracia, el proceso quizá se habría frenado algo; si llegaba al timón la burguesía naciente, sin duda se habría acelerado todavía más. Tal como estaban las cosas, no había otra opción. Al lado del Segundo Imperio en Francia, al lado del auge más brillante de la industria capitalista en Inglaterra, no se podía exigir de verdad a Rusia que se lanzara, sobre la base de la comunidad campesina, a experimentos de socialismo de Estado desde arriba. Algo tenía que ocurrir. Ocurrió lo que era posible en esas circunstancias, como siempre y en todas partes en los países de producción de mercancías, casi siempre con una consciencia solo a medias o de forma totalmente mecánica y sin saber lo que se hacía.

Luego llegó la nueva época de las revoluciones desde arriba, que partió de Alemania, y con ella la época del rápido crecimiento del socialismo en todos los países europeos. Rusia participó en el movimiento general. Aquí este adoptó, como era natural, la forma de un asalto para derribar el despotismo zarista, para conquistar la libertad intelectual y política de movimiento para la nación. La fe en la fuerza milagrosa de la comunidad campesina, de la que podía y debía venir la regeneración social —una fe de la que, como vemos, Chernyshevski no era del todo inocente—, esta fe contribuyó lo suyo a acrecentar el entusiasmo y la energía de los heroicos combatientes de vanguardia rusos. Con esa gente que, siendo apenas unos pocos cientos, llevó con su abnegación y su heroísmo al zarismo absoluto hasta el punto de tener que tomar ya en consideración la posibilidad y las condiciones de una capitulación, con esa gente no vamos a discutir porque tuvieran a su pueblo ruso por el pueblo elegido de la revolución social. Pero no por eso tenemos que compartir su ilusión. La época de los pueblos elegidos ha pasado para siempre.

Pero mientras duraba esta lucha, el capitalismo avanzaba a buen paso en Rusia y conseguía cada vez más lo que el terrorismo no había logrado: llevar al zarismo a capitular.

El zarismo necesitaba dinero. No solo para el lujo de su corte, para su burocracia, sobre todo para su ejército y para su política exterior basada en el soborno, sino especialmente también para su miserable gestión financiera y la estúpida política ferroviaria que le corresponde. El extranjero ya no quería ni podía seguir cubriendo todos los déficits del zar; el interior tenía que ayudar. Una parte de las acciones de los ferrocarriles tuvo que colocarse en el propio país, y también una parte de los empréstitos. La primera victoria de la burguesía rusa consistió en las concesiones ferroviarias, que cargaban a los accionistas todas las ganancias futuras y al Estado todas las pérdidas futuras. Luego vinieron las subvenciones y primas a las empresas industriales, los aranceles proteccionistas en favor de la industria nacional, que acabaron por hacer francamente imposible la importación de muchos artículos. El Estado ruso, con su endeudamiento sin límites y su crédito casi totalmente arruinado en el extranjero, tiene un interés fiscal directo en un desarrollo de invernadero de la industria nacional. Necesita continuamente oro para pagar los intereses de la deuda al extranjero. Pero en Rusia no hay oro; allí solo circula papel. Una parte la proporciona el pago obligatorio de los aranceles en oro, que de paso eleva estos aranceles en un 50 por ciento. Pero la mayor parte ha de proporcionarla el excedente de la exportación de materias primas rusas sobre la importación de productos industriales extranjeros; las letras sobre el extranjero libradas por este excedente las compra el gobierno en el interior a cambio de papel y recibe por ellas oro. Así pues, si el gobierno quiere pagar los intereses al extranjero de otro modo que con nuevos empréstitos extranjeros, tiene que procurar que la industria rusa se fortalezca rápidamente hasta satisfacer toda la demanda interior. De ahí la exigencia de que Rusia se convierta en un país industrial independiente del extranjero y autosuficiente; de ahí los esfuerzos convulsivos del gobierno por llevar en pocos años a su punto culminante el desarrollo capitalista de Rusia. Porque si no lo consigue, no queda más que echar mano del fondo de guerra metálico acumulado en el Banco del Estado y en el Tesoro, o bien la bancarrota del Estado. Y en ambos casos se habría acabado la política exterior rusa.

Una cosa está clara: en tales circunstancias, la joven burguesía rusa tiene al Estado completamente en su poder. En todas las cuestiones económicas importantes tiene que plegarse a su voluntad. Si entretanto todavía consiente la autocracia despótica del zar y de sus funcionarios, es solo porque esta autocracia, atenuada de todos modos por la venalidad de la burocracia, le ofrece más garantías que unos cambios, aunque fueran en sentido burgués liberal, cuyas consecuencias, dada la situación interior de Rusia, nadie puede prever. Y así avanzan a un ritmo cada vez más rápido la transformación del país en un país capitalista industrial, la proletarización de gran parte de los campesinos y la decadencia de la vieja comunidad comunista.

No me atrevo a responder si de esta comunidad se ha salvado todavía lo bastante como para que pueda llegar a ser, llegado el caso, como Marx y yo esperábamos todavía en 1882, el punto de partida de un desarrollo comunista, en concordancia con un vuelco en Europa occidental. Pero lo que es seguro es esto: si ha de conservarse todavía un resto de esta comunidad, la primera condición para ello es la caída del despotismo zarista, la revolución en Rusia. Esta no solo sacará a la gran masa de la nación, a los campesinos, del aislamiento de sus aldeas, que forman su mir, su «mundo», y la llevará al gran escenario, donde conocerá el mundo exterior y con ello a sí misma, su propia situación y los medios para salvarse de la miseria actual, sino que dará también al movimiento obrero de Occidente un nuevo impulso y nuevas y mejores condiciones de lucha, y acelerará así la victoria del proletariado industrial moderno, sin la cual la Rusia de hoy no puede llegar a una transformación socialista ni a partir de la comunidad ni a partir del capitalismo.








1. La edición francesa del libro I de El capital (Le Capital, París, Maurice Lachâtre, 1872-1875), traducida por Joseph Roy y revisada por Marx, impresa a dos columnas. La página 315 corresponde al capítulo XXVI, «El secreto de la acumulación primitiva».



2. El capítulo XXXII de la edición francesa, «Tendencia histórica de la acumulación capitalista» (en la edición alemana, capítulo 24, apartado 7).



3. La abolición de la servidumbre en Rusia por el manifiesto de Alejandro II del 19 de febrero (3 de marzo) de 1861. Los campesinos recibieron menos tierra de la que cultivaban y quedaron obligados a pagar por ella, durante décadas, los llamados pagos de rescate.



4. Expresión irónica con la que Marx designa a la nueva burguesía rusa de banqueros, concesionarios de ferrocarriles, contratistas y comerciantes enriquecida con las reformas de los años sesenta y setenta al amparo del Estado.



5. Lewis Henry Morgan (1818-1881), en las páginas finales de Ancient Society (Nueva York y Londres, 1877); Marx resume en francés la frase de Morgan según la cual la sociedad futura «será un renacimiento, en una forma superior, de la libertad, la igualdad y la fraternidad de las antiguas gentes».



6. Henry Sumner Maine (1822-1888), jurista e historiador del derecho británico, miembro del Consejo del virrey de la India de 1862 a 1869 y autor de Village-Communities in the East and West (Londres, 1871). Marx lo extractó y lo criticó en sus cuadernos etnológicos de esos mismos años.



7. Georg Ludwig von Maurer (1790-1872), historiador del derecho alemán, autor de los estudios sobre la constitución de la marca, de la aldea y de la ciudad germánicas que Marx y Engels tenían por fundamentales (Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadt-Verfassung, Múnich, 1854, y obras posteriores).



8. César, La guerra de las Galias, IV, 1, y VI, 22, sobre el reparto anual de la tierra entre los suevos y los germanos.



9. El artel era en Rusia una asociación de trabajadores (artesanos, pescadores, carreteros, obreros de temporada…) que trabajaban en común, respondían solidariamente y se repartían lo ganado.



10. En el año 321 a. C., los samnitas obligaron al ejército romano, cercado en el desfiladero de las Horcas Caudinas, a pasar bajo un yugo de lanzas. «Pasar por las horcas caudinas» quiere decir someterse a una prueba humillante.



11. Nóvgorod y Pskov, ciudades-repúblicas del norte de Rusia en la Edad Media, sometidas por el principado de Moscú en 1478 y 1510.



12. El vólost era el distrito rural que agrupaba varias comunas campesinas; tras la reforma de 1861 era la unidad inferior de la administración campesina, sometida a la tutela de los funcionarios del Estado.



13. Medida agraria rusa de algo más de una hectárea (1,09 ha).



14. Miembros de los consejos municipales (curiae) del Imperio romano, a los que se hacía responsables con su patrimonio de la recaudación de los impuestos de su ciudad; en el Bajo Imperio muchos intentaron librarse de esa carga por todos los medios.



15. En francés, prolétaires sans phrase: proletarios a secas, sin más atributos.



16. Alejandro II reinó de 1855 a 1881. Fue muerto por un atentado de Naródnaya Volia el 1 (13) de marzo de 1881, pocos días después de que Marx escribiera estos borradores.



17. Según la edición de 1926, esta frase está muy corregida en el manuscrito y queda sintácticamente sin terminar; donde traducimos «por» Marx escribe un signo de igualdad. La redacción primitiva decía: «Así, el proceso del que hablo viene a transformar la propiedad privada y parcelada en propiedad capitalista, a transformar una especie de propiedad en otra».



18. Catalina II introdujo en 1785, con la carta de privilegios de las ciudades, una organización de los artesanos en gremios (tsejí) a imitación de los de Europa occidental, que nunca arraigó.



19. Vera Ivánovna Sasúlich (1849-1919), revolucionaria populista rusa, célebre por su atentado de 1878 contra el gobernador de San Petersburgo Trépov, emigrada desde 1880 a Ginebra; en 1883 fundaría con Plejánov el grupo Emancipación del Trabajo, primera organización marxista rusa. En su carta del 16 de febrero de 1881 pedía a Marx, en nombre de sus amigos, su opinión sobre el porvenir de la comuna rural rusa y sobre la pretendida necesidad histórica de que todos los países pasaran por todas las fases de la producción capitalista.



20. Tácito, Germania, 26.



21. La frase se refiere a un pasaje que Marx tachó inmediatamente antes y que la edición de 1926 reproduce: Rusia intentaría en vano salir de su atolladero mediante el arriendo capitalista a la inglesa, «al que repugnan todas las condiciones sociales del país»; los ingleses lo habían intentado en la India con los resultados que aquí se dicen (véase el primer borrador).



22. Así termina el manuscrito. Según la edición de 1926, este último párrafo, desde «La familiaridad del campesino ruso con el artel», estaba en una hoja aparte con la indicación «Fin». Un cuarto borrador, muy breve, que la MEW no recoge, conduce ya a la carta enviada el 8 de marzo.



23. Vera Ivánovna Sasúlich (1849-1919), revolucionaria populista rusa, célebre por su atentado de 1878 contra el gobernador de San Petersburgo Trépov, emigrada desde 1880 a Ginebra; en 1883 fundaría con Plejánov el grupo Emancipación del Trabajo, primera organización marxista rusa. En su carta del 16 de febrero pedía a Marx, en nombre de sus amigos, que expusiera sus ideas sobre el destino posible de la comuna rural rusa y sobre la teoría de la necesidad histórica de que todos los países del mundo pasaran por todas las fases de la producción capitalista, si era posible en forma de carta que ella pudiera traducir y publicar en Rusia. Marx preparó la respuesta en varios borradores muy extensos antes de enviar esta carta breve, que Sasúlich y sus compañeros no publicaron y que acabó olvidada; reapareció en 1923 entre los papeles de Pável Axelrod.



24. El Comité Ejecutivo de Naródnaya Volia («La Voluntad del Pueblo»), la organización revolucionaria que el 1 (13) de marzo de 1881, cinco días antes de esta carta, había matado al zar Alejandro II. Marx no llegó a escribir el trabajo prometido.



25. La edición francesa del libro I de El capital (París, 1872-1875), traducida por Joseph Roy y revisada por Marx; la página 315 corresponde al capítulo XXVI, «El secreto de la acumulación primitiva», y la 340 al capítulo XXXII, «Tendencia histórica de la acumulación capitalista».



26. Desde 1870 Marx había aprendido ruso y estudiado la abundante literatura rusa sobre la comuna rural y la reforma campesina de 1861.



27. Mijaíl Bakunin (1814-1876), revolucionario ruso, más tarde jefe del anarquismo y adversario de Marx en la Internacional, de la que fue expulsado en el congreso de La Haya (1872). Kólokol («La Campana») fue el periódico que Alexandr Herzen (1812-1870) y Nikolái Ogariov publicaron en la emigración, en Londres y después en Ginebra, entre 1857 y 1867; era el principal órgano de la oposición democrática rusa. La traducción de Bakunin se publicó en Ginebra, al parecer en 1869; Engels la data a comienzos de los años sesenta.



28. En 1849 el ejército ruso, a petición de Austria, aplastó la revolución húngara.



29. Tras el asesinato del zar Alejandro II por los revolucionarios de Naródnaya Volia («Voluntad del Pueblo») el 1 de marzo de 1881, su sucesor, Alejandro III, se recluyó en el palacio de Gátchina, cerca de San Petersburgo, por temor a nuevos atentados.



30. La comunidad aldeana rusa (también llamada mir), que poseía la tierra en común y la repartía periódicamente entre las familias campesinas; siguió siendo la forma dominante de la propiedad campesina tras la abolición de la servidumbre en 1861. Sobre su porvenir había escrito Marx en 1881 su carta a Vera Zasúlich, precedida de varios borradores.



31. Falta el comienzo de la carta, que no recoge ninguna edición libre del texto inglés. Trataba de los artículos de Lafargue para el Séverny Véstnik, de la cuarta edición alemana del libro I de El capital y de la devolución a Danielsón de las cartas de Marx, que Eleanor Marx había copiado a máquina. Entre este fragmento y el siguiente faltan también unas líneas: Engels agradecía las informaciones de Danielsón sobre la profunda transformación económica que se estaba produciendo en Rusia bajo la calma política y respondía a su observación sobre el mal uso de los términos económicos, que es lo que da pie al párrafo sobre la renta.



32. Nikolái Gavrílovich Chernyshevski (1828-1889), el escritor y economista revolucionario ruso, muerto en Sarátov el 17 (29) de octubre de 1889 tras casi veinte años de presidio y destierro en Siberia. Engels escribe sus iniciales en ruso: Н. Г. Ч.



33. Engels usa la palabra inglesa rent, que en inglés corriente significa también «alquiler» o «arriendo». Su argumento es que el uso inglés llama igual a la renta del suelo en sentido económico, que es parte de la plusvalía, y al tributo arrancado al pequeño cultivador.



34. Sir John Davies (1569-1626), fiscal general de Irlanda con Jacobo I, autor de A Discoverie of the True Causes why Ireland was never entirely subdued (1612). Engels había estudiado sus escritos para su historia de Irlanda (1870).



35. La insurrección jacobita de 1745-1746, que terminó en la derrota de los clanes de las Highlands en Culloden y en la abolición de la jurisdicción hereditaria de los jefes.



36. El capital, libro I, sección séptima, capítulo 24, apartado 2, «Expropiación de la población rural, despojada de la tierra», en la numeración de las ediciones alemanas. La edición de Progress transcribe «24,3/»; corregimos según el manuscrito, del que parte la edición alemana (MEW 37, p. 415), que lee «Kapitel 24,2».



37. En alemán en el original: «Züchtung von Millionären».



38. El arancel proteccionista que impulsó William McKinley, en vigor en los Estados Unidos desde octubre de 1890.



39. Marx. En las cartas a Danielsón, que podía leer la policía rusa, Engels nunca lo nombra: lo llama «nuestro autor» o «el autor».



40. En alemán en el original: «Herstellung des innern Markts». Es el título del apartado 5 del capítulo 24 de El capital, libro I, en las ediciones alemanas («Repercusión de la revolución agrícola sobre la industria. Creación del mercado interior para el capital industrial»).



41. Engels escribe en ruso община, la comuna rural rusa, con la propiedad común de la tierra y su reparto periódico entre las familias. Los kulaks (kulakí), los campesinos ricos y usureros de aldea, aparecen en el original en ruso transcrito.



42. En francés en el original: «sujet à exploitation».



43. Pushkin, Eugenio Oneguin, canto I. Engels cita los versos en ruso, y los traducimos de su texto. Los versos hablan de las ideas económicas del joven Oneguin, que su padre no entendía. Por «producto simple» (prostói prodúkt) la edición de Progress entiende el producto de la naturaleza.



44. De El capital.



45. Faltan el comienzo de la carta y la primera parte de la argumentación, que no recoge ninguna edición libre del texto inglés. En ella Engels decía que el hambre de 1891 no era un hecho aislado, sino la consecuencia necesaria del paso de la comunidad agraria y de la industria doméstica patriarcal a la industria moderna, que acabaría poniendo en peligro la existencia de la comuna rural [óbschina], y comparaba el crecimiento artificial de la gran industria rusa con el de Francia, Alemania y los Estados Unidos.



46. En francés en el original: «en dernier lieu».



47. Falta aquí la parte central de la carta, que tampoco está en ninguna edición libre: las consecuencias naturales de la revolución industrial (agotamiento del suelo, deforestación, cambios del clima), la frase en francés según la cual «la gran industria en Rusia matará a la comuna agrícola» si no se producen otros grandes cambios, la pregunta de si habrá tiempo para injertar en la comuna la industria y la agricultura modernas y transformarla en instrumento de la producción socializada, y, sobre el libro de Kablukov, el comienzo del pasaje sobre el jornalero agrícola sin tierra (el primero de los dos medios con que se resuelve el problema en Europa occidental). El fragmento siguiente es el segundo de esos medios.



48. La referencia de este fragmento sigue la numeración de las ediciones inglesas de El capital (capítulo XV). Es probable que la haya puesto así la edición de Moscú, porque la alemana (MEW 38, p. 368) lee aquí «Kapital Bd. I, Kap. 13, 8, d», según las ediciones alemanas, que es como Engels cita El capital en las demás cartas a Danielsón. Además, en la edición alemana el fragmento empieza con un «2.».



49. Engels usa en esta carta el término francés grande industrie para la industria moderna basada en la maquinaria. Lo traducimos siempre por «gran industria».



50. Así en el texto inglés de Torr («the American War»). La edición alemana, hecha sobre el manuscrito (MEW 38, p. 467), lee «Krimkrieg», la guerra de Crimea (1853-1856), y lo mismo dicen el párrafo siguiente («1854») y las cartas de Engels a Danielsón del 18 de junio de 1892 y del 17 de octubre de 1893, para las que el punto de partida es la derrota rusa en Crimea. Es probable que «American» sea un error de lectura de Torr, pero no lo podemos comprobar en el manuscrito.



51. La ley de emancipación de los siervos del 19 de febrero (3 de marzo) de 1861.



52. Engels cita El capital, libro I, por la numeración de las ediciones alemanas. El capítulo 23 es «La ley general de la acumulación capitalista»; el 13, «Maquinaria y gran industria»; el 24, «La llamada acumulación originaria». La «reserva industrial» es el ejército industrial de reserva.



53. Poméschik, el terrateniente noble; mujik, el campesino. Engels escribe estas palabras rusas y la de kulaks en transcripción latina.



54. Falta el primer párrafo, que no recoge ninguna edición libre del texto inglés: Engels se disculpaba por su largo silencio, debido al trabajo de terminar el libro III de El capital, y le anunciaba que, como con el libro II, le enviaría los pliegos.



55. Engels usa en esta carta el término francés grande industrie para la industria moderna basada en la maquinaria. Lo traducimos siempre por «gran industria».



56. El artel, asociación rusa tradicional de trabajadores (obreros de un oficio, pescadores, porteadores, etc.) que trabajan juntos y se reparten el producto o la paga.



57. La carta de Marx a la redacción de Otéchestvennye Zapiski (1877), en respuesta al artículo de Mijailovski «Karl Marx ante el tribunal del señor Zhukovski». Véase la Carta a la redacción de Otéchestvennye Zapiski.



58. El prólogo de Marx y Engels, de enero de 1882, a la segunda edición rusa del Manifiesto del Partido Comunista. Véase el Manifiesto del Partido Comunista, con sus prólogos. Las fórmulas veladas («nuestro autor», «cierto viejo manifiesto») se deben a que la correspondencia de Danielsón podía pasar por la censura rusa.



59. Desde «de modo que ambos se complementen», Engels cita en ruso la traducción rusa del prólogo, y traducimos aquí la versión inglesa de Torr. Donde Torr pone «Russian landownership», la edición alemana de la carta (MEW 39, p. 37) lee «das jetzige russische Gemeineigentum», «la actual propiedad común rusa», que es lo que dice el prólogo: «la actual propiedad común rusa de la tierra podrá servir de punto de partida a una evolución comunista».



60. En francés en el original: «tout ce qu’il a de plus fin de siècle» (así en el texto de Torr; la frase corriente es tout ce qu’il y a de plus…).



61. En francés en el original: «bouleversement».



62. Terratenientes nobles. Engels escribe la palabra en ruso; Torr la da en transcripción latina, pomeshchiki.



63. Ocherki nashego poreformennogo obshchestvennogo jozyaistva («Ensayos sobre nuestra economía social posterior a la reforma»), San Petersburgo, 1893, el libro de Danielsón, que firmaba Nikolái —on. Engels escribe en ruso Очерки, «Ensayos».



64. Según la edición alemana (MEW 39, p. 148), I. P. Goldenberg.



65. En ruso en el original: «у нас на Руси идет спор о “судьбах капитализма в России”». Torr da la frase traducida al inglés; tomamos el ruso de Selected Correspondence. «El destino del capitalismo en Rusia» alude al libro del populista Vasili Vorontsov (V. V.), Sudby kapitalizma v Rossii («Los destinos del capitalismo en Rusia», 1882).



66. Piotr Berngárdovich Struve (1870-1944), entonces «marxista legal». Su reseña del libro de Danielsón se publicó en el Sozialpolitisches Centralblatt de Heinrich Braun (Berlín), año III, núm. 1, 2 de octubre de 1893. En 1894 la amplió en el libro Notas críticas sobre el desarrollo económico de Rusia. Torr lee «B. V. Struve»; seguimos a Selected Correspondence, «P. v. Struve».



67. La reforma campesina del 19 de febrero de 1861, que abolió la servidumbre y dejó a los campesinos con parcelas recortadas y gravadas con pagos de rescate.



68. En alemán en el original: Gentilgesellschaft, la sociedad organizada en gentes o clanes de linaje que Engels había estudiado en El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884; 4.ª ed., 1891).



69. En alemán en el original: Geldwirtschaft, y a continuación Naturalwirtschaft.



70. Terratenientes nobles. En ruso en el original (помещиков); Torr lo traduce al inglés («landlords»).



71. En francés en el original: grande industrie.



72. Las dos palabras están en ruso en el original: кулаки y мироеды. Los miroiedy («devoradores del mir») eran los ricos de aldea que vivían de explotar a la comuna y a sus vecinos, sobre todo con la usura. Torr da las dos palabras en transcripción, con la glosa «kulaks and parasites».



73. Sobre la destrucción de la gens ateniense por la diferencia de riqueza y la esclavitud por deudas antes de las reformas de Solón (594 antes de nuestra era), véase el capítulo V, «Génesis del Estado ateniense», de El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado.



74. En francés en el original: «Que les destinées s’accomplissent!».



75. Obreros agrícolas de las grandes fincas de la Alemania oriental contratados por años, que recibían vivienda, un trozo de tierra y una parte de la cosecha a cambio de trabajar, con su familia, para el señor.



76. La orilla izquierda del Rin estuvo anexionada a Francia desde la década de 1790 hasta 1814: allí se abolieron las cargas feudales sin rescate y rigió el Código Civil napoleónico de 1804, que siguió en vigor en la Renania prusiana hasta 1900. Su régimen de reparto igualitario de la herencia entre los hijos favoreció la división de la tierra en parcelas cada vez más pequeñas.



77. La marca (Mark) era la comunidad rural germánica que poseía en común bosques, pastos y aguas, cuyo aprovechamiento correspondía a todos los vecinos. Engels había trazado su historia en el apéndice «La Marca» (1882) de la edición alemana de Del socialismo utópico al socialismo científico.



78. El Partido Obrero (Parti ouvrier, luego Parti ouvrier français), fundado en 1879-1880 por Jules Guesde y Paul Lafargue, era la corriente marxista del socialismo francés. Su congreso de Marsella (septiembre de 1892) aprobó un primer programa agrario, que el de Nantes amplió en 1894.



79. En el original, ländliche Gewerbegerichte: los conseils de prud’hommes, tribunales paritarios de patronos y obreros que en Francia resolvían los conflictos de trabajo, extendidos aquí al campo.



80. La Ley agraria irlandesa de 1881 (Land Law Act), del gobierno Gladstone, creó tribunales que fijaban rentas «justas» a petición de los arrendatarios; la de 1870 había reconocido ya a estos una indemnización por las mejoras hechas en la finca.



81. El artículo 2102 del Código Civil francés concedía al arrendador un privilegio sobre los frutos de la cosecha del año y sobre los bienes muebles de la finca para el cobro de la renta.



82. El congreso del Partido Obrero francés celebrado en Nantes del 14 al 16 de septiembre de 1894.



83. Engels cita los considerandos en su propia traducción alemana del texto francés; traducimos su versión.



84. Engels se refiere a los considerandos del programa general del Partido Obrero, aprobado en el congreso de El Havre de 1880, cuya parte teórica había dictado Marx a Guesde en Londres en mayo de ese año.



85. El «sistema de sudor» (sweating system; en el original, Schwitzsystem): trabajo a destajo en pequeños talleres o a domicilio, con jornadas interminables y salarios ínfimos, a través de una cadena de subcontratistas; estaba muy extendido en la confección londinense.



86. Hans Wilhelm von Kanitz-Podangen (1841-1913), conde, diputado conservador en el Reichstag y portavoz de los grandes agrarios prusianos. En 1894 propuso que el Estado monopolizara la importación de cereales para mantener altos sus precios.



87. En 1894 Jean Jaurès había defendido en la Cámara de Diputados francesa, en nombre de los socialistas, la nacionalización del comercio de importación de trig