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I. Izquierda Comunista Española (1931-1935)


Revista «Comunismo»


Nuestros propósitos (1931)

¿Cuáles son sus propósitos, qué fin persigue la Oposición Comunista Española y su órgano Comunismo? Muchos obreros y no pocos militantes del PCE plantean sin cesar esa pregunta. Los burócratas stalinianos de la IC han falseado tanto la verdad, en lo que a la actividad desarrollada por la Oposición Comunista de Izquierda se refiere, que no puede ya extrañarnos la ansiedad que muchos camaradas del partido oficial manifiestan por conocer el plan de trabajo que nosotros mismos nos hemos impuesto.

Apresurémonos, pues, a saciar ese tan comprensible cuan justo y natural deseo.

El PCE no se ha salvado en el naufragio ideológico que ha presidido la actividad de todas las secciones de la IC en los últimos pasados seis años. Por el contrario, podemos afirmar que la crisis ideológica y orgánica del PCE ha sido y es más profunda que la que atraviesan, con carácter ya crónico, las demás secciones del Comintern.

Crisis de organización; crisis de dirección; crisis ideológica y política; más de moralidad y hundimiento estrepitoso y total, dentro de un vacío sin límites, de lo más elemental de la delicadeza y honradez que deben ser mas en todo organismo proletario. La sección española de la IC ha sido y es la menos comunista de todas las que integran el organismo internacional que con tanto esfuerzo crearon los verdaderos comunistas del mundo entero.

La Oposición Comunista de Izquierda Internacional, que cuenta en su seno con los verdaderos artífices de la Revolución Rusa, lucha por evitar me los dirigentes de la IC, los burócratas que preconizan tan bastardas ideas cual lo es la incluida en el programa de la internacional defendiendo la posibilidad de edificar el socialismo en un solo país (desmintiendo así la concepción marxista-leninista sobre el carácter internacional de la sociedad socialista) continúen conduciendo el. ejército del proletariado mundial por el camino de los fracasos y errores tan enormes y funestos para las masas obreras como lo han sido los sufridos, por ejemplo: en el Comité Pro-unidad Sindical Anglorruso1y su hijuela las huelgas general y minera inglesa, en el año 1926; el fracaso de la revolución china, porque Stalin depositó toda su confianza en los verdugos del Kuomintang2; las batallas de Viena, fracasadas por falta de preparación orgánica en el 1927; el 1º de agosto de 1929; el 6 de marzo de 1930, etc., etc. La Oposición Comunista Internacional de Izquierda, batalla por evitar que las conquistas que Octubre Rojo puso en manos del proletariado mundial, la dictadura del proletariado, sean absorbidas por la amenaza incesante y latente de un Thermidor de la revolución rusa3.

En el aspecto nacional, la Oposición Comunista Española luchará: por la reorganización del PCE; por el restablecimiento de la democracia comunista en el interior del partido; por la reintegración al mismo de todos los camaradas excluidos por motivos de opinión; por la aplicación de una táctica sindical verdaderamente comunista; por liquidar el aventurerismo4, la irresponsabilidad, el despilfarro y la inmoralidad; por restablecer la armonía entre todos los camaradas; por documentar, orientar y educarnos todos, sobre todos los aspectos político-sindical-económicos, basando el principio de dicha educación en la discusión necesaria y comunista de todos los problemas que se planteen al partido, haciendo intervenir en las discusiones a todos los camaradas para que de la discusión nazcan las decisiones e impidiendo que una dirección sin noción clara de su responsabilidad tome resoluciones que pretende imponer e impone dictatorialmente.

Lucharemos contra la escisión de nuestra organización; defenderemos la unidad del partido contra las exclusiones que los burócratas, sin contar con la base, pronuncien contra los mejores camaradas.

Serenamente, sin asustarnos por amenazas y acusaciones de quienes jamás supieron ni quisieron hacer nada por la causa comunista en España, daremos siempre gestión de nuestros actos entre los camaradas comunistas verdaderos. Ellos nos juzgarán a todos.

La OCE no es otro partido más. Es la fracción más pura y consciente, unida para salvar nuestras organizaciones del caos a que ha sido conducida.

He ahí, en términos sintéticos, expuestos nuestros propósitos. Cuando nuestra obra esté terminada, nuestros fines logrados, Comunismo cesará su publicación y la Oposición Comunista Española no tendrá razón de existir.

Revista Comunismo número 1. 1º de mayo de 1931.



Disipando la niebla (1931)

Con la caída de la Monarquía se inicia en España la destrucción revolucionaria del estado capitalista. Es España una de las naciones que, al igual que la Rusia de los zares, ha venido conservando la envoltura monárquica del estado hasta la época de la crisis definitiva del sistema burgués de la propiedad. Traspuesto el período histórico de las revoluciones burguesas, el capitalismo, indiferente a la forma de gobierno, se introdujo y desarrolló en España de una manera parasitaria, viviendo al amparo del despotismo de una burocracia gobernante que la autocracia monárquica había venido hasta entonces manteniendo con los últimos despojos del imperio colonial y con la sangre empobrecida de una masa campesina embrutecida y hambrienta. Nunca fue el capitalismo español el producto natural del desarrollo de la pequeña burguesía indígena. De aquí la posibilidad para la Monarquía de haber podido prolongar su vida hasta la fecha, y ello debido a que el capitalismo, desde sus primeros pasos, hizo suyo el estado monárquico. Si hoy vemos derrumbarse la Monarquía no es precisamente a impulsos del esfuerzo ideológico de la pequeña burguesía intelectual sino ante la presión irresistible de las masas explotadas de la ciudad y el campo para las cuales, en el reloj de la historia, ha sonado definitivamente la hora de su revolución. Nada significa que, de momento, sea la pequeña burguesía ideológica, el bloque republicano- socialista quien, al parecer, lleve la voz cantante. Estos pobres ilusos, utopistas reaccionarios, no tardarán mucho tiempo en recibir la, para ellos, triste lección de los hechos.

La pequeña burguesía intelectual está profundamente engañada merced a un craso error de perspectiva y de apreciación de las fuerzas históricas.

Nada más estúpido e inútil que el inconsciente y charlatanesco abuso que Marcelino Domingo y algunos hombres más de los que integran el actual Gobierno Provisional han venido haciendo al comparar situaciones históricas para establecer un sistema de analogías necias y sin ningún contenido. Contrariamente a la creencia y a la teoría de la pequeña burguesía que hoy gobierna, en España el duelo revolucionario está entablado, no entre el estado feudal y la democracia, sino entre el estado capitalista y el proletariado industrial junto con las masas campesinas explotadas. La pequeña burguesía, fundamento social de la ideología del gobierno, aunque numéricamente bastante considerable, carece por completo de independencia política y económica y su porvenir histórico es enteramente nulo. Su eficacia como fuerza directora de los destinos sociales, pertenece al pasado, cuando todavía no habían hecho su aparición en el mundo ni el capitalismo ni su consecuencia natural: el proletariado. El destino fatal de la pequeña burguesía, en este periodo crítico de derrumbamiento de la civilización capitalista, es servir de escudero a una de las dos grandes fuerzas que llenan por completo el palenque de la historia, al proletariado o a la gran burguesía capitalista. Con el primero se va a la revolución proletaria (Rusia), con el segundo a la contrarrevolución fascista (Italia).

Tal es el dilema, sin término medio posible, para la pequeña burguesía. La dictadura del proletariado es la única solución de que la historia dispone para hacer viable a la humanidad hacia un tipo de civilización superior, el socialismo. El fascismo es todo lo contrario de una solución histórica; no hace otra cosa que retrasar el eficaz desenlace del mismo problema, pues el fascismo no es a la postre más que la dictadura feroz de un capitalismo degenerado y sin porvenir.

El hecho de que el estado español haya conservado hasta el 14 de abril último la forma de una monarquía despótica es suficiente para que el menguado corrillo de intelectuales que hoy gobierna deduzca que se trata de un estado feudal. Naturalmente, este pequeño fenómeno de espejismo histórico conduce como de la mano a considerar al resto de la población como una masa de siervos y de futuros ciudadanos empeñados en abatir la tiranía para que resplandezcan, a renglón seguido, los sagrados derechos del hombre y del libre ciudadano, Alfonso XIII es Luis XVI; Zamora es Necker; Prieto es Danton; Marcelino Domingo es Robespierre… y así sucesivamente, Alcalá Zamora y Miguel Maura representan la traición girondina. Un poco deslucido el desenlace del primer acto de la tragedia, ya que estos jacobinos de opereta ayudaron caballerosamente a que el déspota traspusiera la frontera llevándose los millones del pueblo. En fn, todavía es tiempo de oír aquello de: ¡Traición los girondinos! ¡A la linterna!*.

En tan falsa analogía histórica, producto de una total ignorancia del verdadero contenido de la revolución, radica el cúmulo de ilusiones democráticas de la pequeña burguesía intelectual que, como una espesa capa de niebla, vela la realidad social e impide la clara contemplación del carácter auténtico de la lucha y de las fuerzas en presencia. Los efectos narcóticos de esta especie de opio ideológico se hacen sentir no sólo en la zona de la pequeña burguesía, sino que también influyen en la actitud de las masas obreras, carentes de juicio crítico y faltas de una dirección política propia a tono con el estado de la evolución histórica. Todo esto contribuye poderosamente al engreimiento petulante del núcleo intelectual de la pequeña burguesía, que llega a tomar en serio su papel de campeón en la lucha por la liberación del pueblo del yugo del despotismo. Sin embargo, esta falsa situación es puramente transitoria. La embriaguez democrática no tardará en disiparse. Las situaciones revolucionarias son el más poderoso antídoto contra toda clase de venenos y de equívocos ideales. Los futuros acontecimientos de la revolución española pondrán al descubierto no tardando mucho, lo que verdaderamente es el bloque democrático: un conglomerado de ilusos que fingiendo obrar con independencia política no es otra cosa que una de las caretas (la risueña) de la contrarrevolución.

Si en los periodos de relativo equilibrio de los antagonismos sociales es posible que las ideas nacidas de una realidad pasada aparezcan como siendo las normas rectoras de la vida social, la virtud específca de las revoluciones estriba precisamente en el hecho de que sacan a la superfcie y colocan en primer término, exacerbado hasta el máximo, los antagonismos que habían estado velados por las falsas brumas ideales. Esto es lo que ocurrirá inmediatamente en España poniendo de manifesto a los ooos más ciegos el carácter profundamente reaccionario y utópico del llamado bloque democrático.

Contra la opinión de la pequeña burguesía ideóloga, teóricamente representada en el Gobierno Provisional —teóricamente, nada más, porque la práctica ha demostrado hasta la saciedad que, no habiendo lugar en la sociedad contemporánea para una función rectora de la pequeña burguesía, todo gobierno que no sea la encarnación directa de los intereses históricos del proletariado es un instrumento de la dictadura capitalista—, nosotros, críticos marxistas, teóricos del proletariado revolucionario, afirmamos rotundamente que la monarquía española no es, ni mucho menos, un estado feudal. Es esta una mentira política de la democracia revolucionaria que, para fingir una lucha libertadora que no existe, crea un fantasma con el que desviar de la verdadera ruta de la revolución a las masas populares. Se trata de una maniobra por medio de la cual el bloque gobernante procura ocultar su reaccionarismo al servicio del gran capital.

Creen, los muy necios, que se pueden burlar los designios históricos escamoteando la formidable verdad social mediante ejercicios de prestidigitación lírica. No, la monarquía española no constituye un estado feudal. Ni el fundamento del estado monárquico español, todo a partir de septiembre de 1923, no es la propiedad de la aristocracia, considerada como tal, sino la propiedad del burgués capitalista. Poco importa que la aristocracia, rancia o fresca, se haya conservado, en calidad de tejidos fiambres, en el cuerpo del estado. En las esferas dominantes de la máquina estatal los residuos semifeudales sólo son eficaces por lo que tienen de burgueses, no por lo que tienen de aristócratas. El estado español monárquico actúa en función de aparato capitalista, no en función de privilegio de casta aristocrática. El mismo Alfonso no era ya otra cosa que un funcionario al servicio de la explotación del capital monopolista, por cuyo trabajo cobraba sus buenas dietas de la burguesía a quien servía. La Dictadura de Primo de Rivera es la escoba que barrió les restos de la inmundicia aristocrática poniendo integra la máquina del estado en manos del capitalismo industrial y financiero. Verdad que en la campiña española es de toda urgencia una revolución liquidadora de la propiedad latifundista. Los campesinos habrán de repartirse la tierra despojando violentamente de todos sus privilegios a sus actuales detentadores semifeudales. Hay en este problema, debido al atraso del campo español, algo de revolución democrática. Pero una revolución democrática ¿dirigida por quién? ¿Por la intelectualidad pequeñoburguesa? Hoy no estamos, pese a la chochez doctrinal de Marcelino Domingo y compañía, en la época de la reunión del juego de pelota. Son muy distintas las cosas que hay en la España actual a las que había en la Francia del 89. Entonces la burguesía era la vanguardia revolucionaria que tenía tras si toda la masa general del campo sometida al yugo feroz del estado feudal integrado por la aristocracia y la iglesia y, de coronamiento, la monarquía absoluta de derecho divino. Entonces la ideología burguesa era, si, la teoría, viva y dinámica, de las necesidades revolucionarias de una clase que ascendía hacia el poder. Por eso el campesino pudo, dirigido por la burguesía, llevar a cabo su revolución democrática destruyendo el estado feudal. Esto ocurrió en Francia hace ya siglo y medio. De entonces acá las cosas han cambiado un poquito, aun para España. La burguesía ya no es el campeón de la revolución nacional. Celosa de sus privilegios, vive atrincherada en los reductos del estado dedicando todas sus energías no a redimir campesinos, sino a explotarlos. De esta explotación saca no pocos recursos con que alimentar su dominación. La fórmula para el campesino no es ya: con la burguesía a la destrucción del estado feudal , sino esta otra: con el proletariado a la destrucción del estado burgués. ¿Cómo va a poder ser la burguesía, ni grande ni pequeña, la iniciadora de la revolución democrática campesina?

Se da en la revolución española un caso idéntico, salvando diferencias de orden secundario, al de la Revolución Rusa de Octubre. La destrucción del estado se inicia con un capitalismo débil en el poder. Este capitalismo sin energías propias, producto de una burguesía sin robustez, que jamás tuvo capacidad ni coraje revolucionarios, se ve atacado por una doble revolución: la proletaria en las ciudades; la democrática en el campo. En el hecho de coincidir estas dos revoluciones contra el estado capitalista en franca descomposición se encierra todo un mundo de posibilidades de triunfo, ya que con ello la revolución adquiere proporciones grandiosas.

Vanos serán los esfuerzos de la pequeña burguesía democrática para desvirtuar el carácter de la revolución, escamoteando las etapas que faltan y apuntándose el tanto. La lucha está entablada contra el estado capitalista, frente al cual no se puede levantar otra fuerza que el proletariado industrial arrastrando consigo al campesino que combate por la posesión de la tierra. En esta contienda, la ideología pequeñoburguesa no puede tocar ningún pito redentor. No es el estado feudal el que tenemos delante, sino el capitalismo burgués con todas sus armas. Aquí no hay siervos que redimir del yugo del despotismo aristócrata, sino obreros de la ciudad y del campo que tratan de romper las cadenas de la explotación burguesa. No vamos a la conquista de los derechos del ciudadano burgués, sino a la destrucción de la esclavitud del salario que se apoya en esos mismos despreciables derechos.

La extemporánea, anacrónica y ridícula actitud redentora del idealismo pequeñoburgués sólo movería a risa si no fuera por lo que entraña de maniobra contrarrevolucionaria. Se trata de arrojar tierra a los ojos de los mismos trabajadores para que éstos no vean el terreno que pisan. Es esta la jugada más sutil y peligrosa de la burguesía. La demagogia idealista del intelectual, del pequeñoburgués, prende con facilidad en la masa obrera. No en vano el mundo, sometido a la disciplina burguesa, ha venido durante muchos años siendo alimentado en esos principios (que sólo al burgués satisfacen), de tal modo que puede decirse que cada hombre los lleva ya en la masa de la sangre. Buena prueba de ello es la influencia manifiesta que el socialreformismo y el anarcosindicalismo —los dos fumaderos de opio que la burguesía tiene instalados en el campo obrero— ejercen sobre los trabajadores.

Tarea ardua es conseguir que el proletariado llegue a juzgar la lucha social con arreglo a un estricto punto de vista de clase, condición sin la cual las masas obreras no pueden actuar a fondo con todas las consecuencias. Verdad es que el proletariado tiene en la propia revolución su mejor escuela política. Las peripecias de la gran lucha irán progresivamente aclarando la atmósfera de la revolución y eliminando todas las falsedades que obstaculizan el paso de los combatientes. Mas esto no basta. El proletariado para vencer necesita un partido director enérgico, genial y disciplinado; un partido que sepa serenamente calcular toda la grandeza de su misión; un partido capaz de apreciar en todo momento las fuerzas propias y las del enemigo; un partido que sepa desterrar de su seno, sin piedad, toda la fanfarronería demagógica de la ignorancia; un partido al que no puedan tener acceso ni la adulación de los incapaces, ni la intriga de los arribistas, ni las pugnas entre los militantes por motivos bastardos y despreciables; un partido, en fn, que aprecie el mérito de cada uno de sus hombres por el valor intrínseco que entraña para la revolución y no por el grado de obediencia servil de que finja estar poseído. Indudablemente que este partido no puede ser otro que el partido comunista. Desgraciadamente, aquí está casi todo por hacer. Hay que desterrar toda ilusión nociva si se quiere evitar un desastre. El partido comunista debe ser, si, un arma de acero, pero la verdad es que, hoy por hoy, no pasa de ser un cuchillo de madera. Al proletariado, que en las próximas batallas ha de poner toda su carne en el asador, hay que exponerlo la verdad desnuda.

La responsabilidad de los hombres que se hallan hoy al frente del partido comunista es verdaderamente enorme. Piensen que la revolución no puede ser un juego de azar.

Si las condiciones objetivas todas son inmejorables para un próximo triunfo de la revolución proletaria en España, no se puede afirmar lo mismo en lo que atañe a la capacidad y organización del partido revolucionario, del partido comunista. Y lo malo no es la incapacidad presente.

El partido comunista en España puede y debe organizarse de modo que en un porvenir relativamente próximo adquiera la fuerza y eficacia que hoy le falta. ¿Qué hay que hacer? Cambiar radicalmente de procedimientos. Deponer esa intransigencia falsamente doctrinal, artificialmente impuesta al partido, dejando de lado la política sectarista que mandan hacer.

Desde luego que el origen del mal es muy hondo. Pero conste que la musa antimarxista de la filosofía política de Stalin no es la más apropiada para inspirar al proletariado la dialéctica del triunfo.

Revista Comunismo número 1, mayo de 1931.



La crisis del partido español como consecuencia de la crisis de la IC (1931)


Parte I

Ante la situación profundamente revolucionaria que atraviesa España, cuando más necesaria se hace la existencia d e un partido comunista que represente los intereses revolucionarios del proletariado, nos encontramos con que el comunismo español atraviesa la más honda de las crisis interiores conocidas desde 1920. Esta crisis es tanto más grave porque no se trata meramente de una crisis de formación, sino que la crisis es fundamentalmente un reflejo de la política de errores y aventurerismo que desde 1924 sigue la Internacional Comunista. No hay posibilidad de abordar seriamente los problemas relacionados con el partido si no se tiene en cuenta el proceso político del organismo internacional, del cual, en última instancia, la sección española no es más que una ejecutora de su política. Ingenuidad o simplismo político se llama el procedimiento que siguen algunos camaradas de localizar los hechos en torno a la figura de dos o tres militantes, que por otra parte no son más que un producto del curso staliniano de la Internacional Comunista, y en no ver todos los aspectos internacionales que tiene la crisis que observamos en España. Sin embargo, esto tampoco quiere decir que debamos limitamos a enfrentarnos con el problema internacional sin señalar las peculiaridades que la crisis de la internacional presenta en nuestro país. El análisis de ciertos aspectos, el nacional y el internacional, es el que verdaderamente puede conducirnos a aclarar los orígenes, causas y consecuencias de la actual crisis española.

El partido comunista español se formó en medio de circunstancias particularísimas del movimiento obrero general; circunstancias que determinaron el retraso de su formación y las crisis posteriores. Por una parte, en el seno del viejo partido socialista no había existido ni la más mínima tradición teórica; por otro lado, nos encontrábamos con que cuando el sindicalismo revolucionario había fracasado en sus pruebas en todos los países, en España se hallaba, por una contradicción histórica, en su pleno esplendor. Estos dos hechos daban lugar a dos consecuencias: a una lentitud de la educación marxista del partido, y a una gran dificultad para atraer hacia el partido a las masas obreras, demasiado ilusionadas con los éxitos esporádicos y relumbrantes del anarcosindicalismo.

Los partidos comunistas se han formado en todos los países a través de las minorías de oposición revolucionaria que existieron antes, durante y después de la guerra en el seno de los partidos socialdemócratas. Estas minorías mantenían ya dentro de los partidos, de manera más o menos acertada, los principios del marxismo revolucionario. Constituían núcleos de afinidad marxista, revolucionaria dentro de la socialdemocracia. Batallaban diariamente contra la oligarquía reformista, y se esforzaban por dar una interpretación coherente marxista a la política del partido. Cuando surgieron los partidos comunistas, es decir, cuando surgió la escisión dentro de los partidos socialdemócratas, los nuevos partidos comunistas que surgieron de esta separación se encontraron con un estado mayor teóricamente capacitado a consecuencia de las luchas desarrolladas en el seno del viejo partido. La constitución en estos países del partido comunista fue la derivación lógica de toda una actuación contra el reformismo oficial.

No puede de ninguna manera decirse que éste fuera el caso de España. País de menos tradición marxista, incluso en el sentido equivoco que los socialdemócratas daban a la palabra, no ha existido en Europa. El pablismo, única definición específica que puede darse a lo que en España ha pasado por socialismo, era una mezcla de obrerismo reformista a secas y de democratismo pequeñoburgués. La divulgación de los trabajos de Lafargue realizada por los viejos socialistas era en el fondo sólo la necesidad de dar un barniz teórico a su política. Los grandes problemas planteados en la socialdemocracia europea no encontraban eco en las filas del socialismo español. Este se hallaba políticamente aislado del mundo.

En medio de esta especie de socialismo doméstico, de este obrerismo sin contenido teórico, no surgieron los grupos marxistas revolucionarios que en otros países libraban batalla contra la política oficial en el seno de los partidos. Sólo durante la guerra se dibujó algo esta tendencia en el movimiento pacifista, pero no internacionalista, del cual era intérprete la Juventud Socialista de Madrid, partidaria de la Conferencia de Zimmerwald. Pero la escasez de fundamento teórico de esta tendencia hacia que suposición fuera el eco de un sentimiento humanitario de sus adheridos y no la consecuencia lógica de una comprensión clasista del problema. Indica esto la misma derivación política que los grupos zimmerwaldianos tuvieron en otros países y la que tuvieron aquí. En los demás países fueron el núcleo director de los partidos comunistas; en España se disolvieron como azucarillo en el vaso de agua y no fueron capaces de encauzar la corriente partidaria de la Tercera Internacional.

Faltos de este desenvolvimiento preliminar en el seno del viejo partido, los integrantes del partido comunista se encontraron sin esa experiencia teórica y práctica que a modo de bagaje revolucionario llevaron los militantes de otros países al seno de los nuevos partidos. La interpretación revolucionaria del marxismo que la IC representaba fue como la aparición ante sus ojos de un nuevo mundo. De aquí surgió aquel horror fatal hacia las veintiuna condiciones, que solo en último caso se aceptaron por un movimiento sentimental de fervor a la revolución rusa. No podía formarse del día a la mañana una nueva concepción revolucionaria; pesaba mucho el pasado y, además, era una grave cuestión improvisarlo todo. Este núcleo, es decir, el procedente del partido socialista, después de varios años de permanencia en él y de no haberse librado del lastre de la educación pablista, fue el grupo director de más personalidad dentro del partido comunista.

A este núcleo fundamental vinieron a unirse otros dos en el seno de la sección española de la IC. Uno, el de los que se habían iniciado en la actividad política después de la revolución rusa y que habían deglutido apresuradamente la interpretación leninista del marxismo, sin la menor experiencia política ni organizativa; otro, el de los procedentes del anarcosindicalismo, que traían al partido los prejuicios libertarios. El primero de estos dos últimos grupos estaba representado por los que fundamos el partido comunista español. Gente joven, sin experiencia ni sindical ni política, tendíamos a dogmatizar y hacia el sectarismo. Nuestra palabra no hallaba eco más que en camaradas de nuestra misma condición.

De estos elementos tan dispares nació el partido comunista español unificado, en el mes de septiembre de 1921. Hay que advertir que, al localizar el análisis en España, no olvidamos que de elementos de procedencias similares se han nutrido todas las secciones de la IC. Pero la diferencia esencial que trato de establecer consiste en que, mientras en los demás países se encontraban con un núcleo director (el procedente del viejo partido), en España no sucedió lo mismo. Esto contribuyó en gran parte a las crisis que ha atravesado el partido desde 1924.

Otro factor vino a agregarse, factor que hemos insinuado en las primeras líneas de este artículo. Cuando en todos los países se había evidenciado a la luz de los acontecimientos la insuficiencia política del sindicalismo revolucionario, en España éste se encontraba en pleno delirio de triunfos, consecuencia del retraso con que el movimiento capitalista y proletario se han desenvuelto en nuestro país siempre. La demagogia apolítica del anarcosindicalismo había prendido en las masas españolas. Cuando después de la guerra el papel predominante de los partidos comunistas se había evidenciado en toda su necesidad, los dirigentes anarcosindicalistas españoles pregonaban a los cuatro vientos como suprema panacea la organización sindical con carácter apolítico. El primer partido comunista español surgió en pleno apogeo del anarcosindicalismo, el cual dejaba sentir su influencia hasta en el propio seno del partido. Se tropezaba con la inmensa dificultad de hacer comprender a las masas, influenciadas por el cretinismo apolítico, la importancia y necesidad del partido disciplinado del proletariado. Debido a esto en gran parte, el desarrollo del partido ha sido lento hasta. estos últimos tiempos, en que ya se ha hecho la experiencia sindicalista y se ha visto su insuficiencia.

Formado en estas circunstancias y con individuos de tan diferente educación política, era natural que en el interior del partido se exteriorizasen estas contradicciones. De una manera más o menos práctica, constantemente, hasta el año 1924, la sección española vivió en permanente crisis. Pero entendámonos bien; al referirme a crisis me refiero a las naturales en el proceso normal del desenvolvimiento de un partido, a las planteadas en el terreno de la honradez política, y no en el campo de Agramante de la concupiscencia, del arribismo y del aventurerismo. Dos de estos grupos directores, el procedente del viejo partido y el de los nuevos militantes, se enfrentaban principalmente en Madrid y en el seno del Comité Central. El grupo de procedencia sindicalista, actuando unas veces como fracción del partido y otras desde fuera, pero queriendo influenciar y ganar su dirección, desarrollaba su actividad frente a estas dos tendencias manifestadas en Madrid y en el Comité Central. A este grupo se agregaba, por necesidades de estrategia circunstancial, el núcleo bullejista de Bilbao, que reaccionaba así contra los ataques que a su política aventurerista, política que ha terminado por vencer y prevalecer en el partido, dirigían las dos fracciones del Comité Central, compenetradas en reconocer la necesidad de acabar con la mala política llevada a cabo en Bilbao.

Sería interesante, pero nos falta espacio para ello, analizar cómo se obstaculizó e impidió la unificación nacional del partido español, contando para esto incluso con el apoyo de Moscú y con sus fondos. Por encima de la suprema autoridad del Comité Central actuaban otros individuos investidos de la autoridad de Moscú y que, aparte de realizar una política plenamente personalista, es decir, de conveniencia personal, obstaculizaban de una manera más o menos consciente el desarrollo del partido en Cataluña.

Como seria igualmente interesante también explicar todo el fondo oscuro, rematadamente oscuro, de la política de los líderes comunistas supremos… de Bilbao. Y haciendo esto se vería cómo la evolución del decadentista Pérez Solís, sus manejos, sus alianzas con capitalistas y clérigos, eran sospechadas por el Comité Central, y como eran Bullejos y su grupo los que le defendían y rodeaban de prestigio, para escudar en su personalidad su sucio complot para obtener el mando supremo del partido.

Al nombrarse el nuevo Comité Central a principios de 1923, comité integrado por las dos fracciones fundamentales del partido, eran importantísimas las tareas que tenía ante sí el organismo director. Había que cohesionar el partido, darle una organización de que carecía. Hacia esto se dirigieron los primeros pasos. El ritmo de esta labor no fue todo lo acelerado que las circunstancias imponían, porque persistían las divergencias entre los miembros del Comité Central y porque todavía no había desaparecido del todo el espíritu de fracción. Sin embargo, sobre los problemas relacionados con el sometimiento a la disciplina del otro grupo hostil a ella, había una plena coincidencia basada en la compresión de las necesidades de la unificación del movimiento comunista en España. Claro está que esta coincidencia no era completa en cuanto a la interpretación de los motivos existentes para ello; pero la coincidencia era completa en cuanto a la necesidad de fortalecer el partido y de someter a su disciplina a todos los que se reclamaban de sus principios. E igualmente existía coincidencia, aunque también por diferentes motivos de interpretación, en la precisión de acabar resueltamente con la política de aventurerismo que llevaba a cabo en Bilbao el actual líder del partido, José Bullejos.

En la realización de este trabajo nos sorprendió el golpe de estado de septiembre de 1923. Ante este acontecimiento, el Comité Central adoptó la política que correspondía a las circunstancias y a la fuerza numérica e influencia de los efectivos comunistas. Nada de una táctica pasiva; pero sí una táctica en consonancia con las posibilidades materiales del partido. Ninguna aventura putschista; pero sí afrontar seriamente la organización ilegal del partido para la actuación. Nada de gestos suicidas; pero sí un trabajo tenaz y eficaz contra la Dictadura. Contención consciente del infantilismo extremista, y actuación revolucionaria práctica de todos los días y de todas las horas.

Pero he aquí cómo al llegar a esto, y a pesar de que hay excelentes camaradas que siguen la política del avestruz no queriendo ver que el curso del partido español es un reflejo de la política de la Internacional Comunista, es forzoso referirnos a nuestro organismo internacional. En el año 1924, después ya de la muerte de Lenin, comienza en la Internacional Comunista la etapa de aventuras. Levantaban cabeza los Pepper, los Manuilski, los Kuusinen, etc., etc. La Internacional Comunista entra en este año de lleno en la política que condujo después al golpe de Estonia, al putsch de Cantón y Sofía, y a tantos otros acontecimientos que han tenido consecuencias desastrosas para el movimiento comunista mundial. El entonces jefe de turno de la internacional, Zinoviev, definía la situación de Europa en la siguiente forma: No hay que esperar ni siquiera un breve intervalo de pacifismo, una apariencia de pacificación… Europa entra en una fase de acontecimientos decisivos… Y, consecuencia de esta afirmación fue la política aventurera de ultraizquierda a que se lanzó la Internacional Comunista.

Era Doriot por aquel entonces el brazo derecho de Zinoviev. Doriot hizo en aquella época el célebre descubrimiento de que Abd-el-Krim era el caudillo, investido de poder casi divino, del movimiento de las masas explotadas del Rif. Así nos lo presentaba diariamente L’Humanité, en artículos que si ahora se reprodujesen producirían sonrojo por la enormidad de estupideces acumuladas en ellos. Poco tiempo después la prensa comunista estaba también llena de ditirambos para Chiang-Kai-chek, que es ya hace años el verdugo de la clase trabajadora china. Por interés del partido francés se quiso imponer en España una política de agitación marroquí que no estaba al alcance de la potencia del partido. Era una táctica aventurera desenfrenada, consecuencia del curso ultraizquierdista y aventurero de la Internacional Comunista.

Así surgió la más profunda de las crisis del partido español, crisis de la que no ha salido todavía. La Internacional Comunista demandaba del partido la realización de un plan de trabajo inmediato, plan imposible de llevar a cabo porque no estaba en proporción con la importancia organizativa y numérica de la sección española. Una dirección con noción de la responsabilidad no podía aceptar aquello. El Comité Central estuvo unánime en reconocer lo disparatado dela prepuesta, y convocó a una conferencia nacional del partido para exponer ante ella su actitud, creyendo, un poco ingenuamente, que la conferencia nacional suscribiría su punto de vista. El fervor hacia la revolución rusa y el acatamiento a las tácticas imperantes en la Internacional Comunista eran tan completas que no nos permitieron ver entonces, a algunos no se lo han permitido ver todavía, que aquel golpe de mano (golpe de mano del que fueron intérpretes tres individuos alejados hoy completamente del movimiento comunista: Eduardo Ugarte, Martín Zalacaín y Daniel Martín), no era sólo el producto de las maquinaciones de un grupo de trepadores comunistas, sino reflejo y consecuencia del curso aventurerista de nuestro organismo mundial.

La falta política cometida por aquel Comité Central fue enorme al rendir los cargos sin librar apenas batalla por los puntos de vista que consideraba juntos. Entregó la dirección del partido a un grupo sin control alguno, sumiso a las órdenes de Moscú, sin responsabilidad de sus actos y que desarrollaba una política catastrófica y suicida. Aquel plan de trabajo cuya realización se nos pedía no era en el fondo más que un aspecto anticipado, y quizás a manera de ensayo, de los putschs organizados posteriormente y de esas célebres jornadas de lucha internacional que tantos trastornos han traído a los partidos. El Comité Central dejó paso a las huestes españolas del zinovievismo, precursoras del actual stalinismo. Pero con ser grave la falta cometida por el Comité Central en su conjunto, fue mayor la cometida por mí, que entonces representaba en su seno la oposición de Madrid. Políticamente la vacilación y el titubeo son los errores más graves. Y estos errores los cometí con exceso en aquella ocasión.

Un marxista revolucionario consciente no podía estar conforme, de ninguna manera, con los argumentos que la mayoría del Comité Central exponía como justificación política para la negativa a la realización del plan expuesto por Moscú. La crítica de aquél programa de trabajo había que hacerla no desde un plano reformista, como la mayoría del Comité Central, sino desde el punto de vista de la eficacia revolucionaria. Partiendo de distintas premisas llegamos a un mismo punto de vista. La exageración de la argumentación reformista empleada en la polémica con la nueva dirección del partido hizo que en el último momento yo me separase, no abiertamente, sino con vacilaciones y tanteos, de la mayoría del Comité Central, para hacer ciertas concesiones al núcleo de aventureros que desde entonces dirigen la sección española de la IC. Huyendo de su base política reformista, no concedí valor a la honestidad personal y política de su conducta, sobre todo cuando del otro lado no se daba ni la justeza teórica en la actuación, ni la honestidad personal y política en la conducta. No supe o no tuve energías suficientes para mantener con resolución una postura política justa, que no podía consistir más que en estar equidistante de uno y otro grupo. Durante bastante tiempo me había esforzado por dar vigor a esta tendencia intermedia, sin lograr el éxito completo. El cansancio del esfuerzo y el temor a despertar personalismos me rindió en el último momento. Pero no es necesario insistir sobre esto, que pertenece a una historia más detallada del proceso de formación del partido, historia que quizás algún día se escriba.

Algunos cambios y fluctuaciones sufrió todavía el Comité Central salido del pleno de 1924. Estos cambios consistieron meramente en eliminar de su lado a los que no daban pruebas diarias de suficiente espíritu de aventura. Este artículo es ya demasiado extenso y dejaremos para el próximo número el estudio del desenvolvimiento del partido después de esta crisis de 1924, hasta la fecha.



Parte II

Por esa misma falta de tradición teórica que ya hemos señalado en el número pasado, era relativamente lógico que en las filas del partido comunista español se careciese de la fundamentación política necesaria para basar las discrepancias. Exentos de la argumentación teórica, los problemas con sus matices y contornos tienden a personalizarse alrededor de las figuras más activas de la dirección. La definición de las tendencias se hace más con arreglo al temperamento de los militantes o a las dotes de simpatía personal de los más significados contendientes, que con arreglo a los puntos de vista teóricos. Únase a este defecto inicial los inconvenientes que para la educación política de los militantes tiene el régimen de ilegalidad, régimen en que desde un principio ha vivido el partido, y se explicará hasta cierto modo cómo ha sido posible producir en el partido una profunda crisis, no basada en un principio en modalidades políticas, sino más bien en aspectos temperamentales o simplemente de moral revolucionaria. En este ambiente era natural también que la insinuación de una discrepancia ideológica fundamentada estuviera destinada a ser interpretada en un sentido personalista. El simplismo es políticamente un factor reaccionario. Es la incomprensión del punto de vista, y el punto de vista es, en resumen, el análisis de las cuestiones.

Poco se ha hablado o escrito en España sobre los efectos desastrosos que en las secciones comunistas nacionales, y en la Internacional Comunista en su conjunto, han tenido algunas fórmulas demagógicas del período zinovievista de nuestro organismo mundial. Consignas que en su origen tenían una finalidad esencialmente moralizadora desde un plano revolucionario, se convertían en frases sin contenido, cuando no en taparrabos de maniobras burocráticas. Precisamente el verdadero peligro de las consignas revolucionarias es que difundidas por jefes conscientes y honestos pueden ser motivo de excelente agitación; pero en la boca o en los puntos de la pluma de los burócratas se convierten en lugares comunes sin ningún alcance político o revolucionario. Cuando los burócratas se han asomado alguna vez a los textos de Marx y de Lenin, saben barnizar sus maniobras de burócratas con frases de aparente sentido marxista; pero cuando desconocen hasta el abecé de la doctrina, su aplicación reviste los caracteres del más grosero aventurerismo. Entonces el lugar común se trastorna en única arma dialéctica para aplastar al contrario. Si las consignas de la dirección internacional son desacertadas, las deformaciones que de ellas hacen los epígonos nacionales con cáscara teórica son ridículas, y las deformaciones de los líderes de países como España, sin tradición marxista, son verdaderas mascaradas, bajo cuyos antifaces se oculta el rostro del aventurerismo más desenfrenado.

No están muy lejos todavía los efectos producidos por las tituladas bolchevización y proletarización de los partidos comunistas, para que sea improcedente referirnos a ello, tanto más cuanto que en España hemos sufrido sus consecuencias, y quizás en esto haya que buscar los orígenes de la actual crisis. La necesidad de la bolchevización y de la proletarización de los partidos comunistas se derivaba del curso natural del desenvolvimiento revolucionario. Las reminiscencias socialdemócratas que quedaban en el seno de algunas secciones de la Internacional Comunista había que liquidarlas definitivamente para que se convirtieran en verdaderas vanguardias del proletariado. Era igualmente necesario pulverizar a los elementos intelectuales arribistas, abogados y periodistas pequeñoburgueses, que sin ninguna sensibilidad comunista vegetaban en el interior de algunos partidos. En este sentido la bolchevización, es decir, dar una orientación netamente clasista a los partidos, era fundamentalmente necesaria, como lo era también acabar con los restos del intelectualismo arribista. Pero de consignas justas en su aspiración, por obra y gracia de los burócratas se convirtieron en arma fraccional para cubrir asesinas necesidades de grupo. En aquellos países como España en que el fervor sentimental hacia la revolución rusa y el acatamiento inconsciente y sumiso a las normas de la Internacional Comunista sustituyen a todo otro motivo consciente de comprensión de las tareas y de las consignas, se convirtieron la bolchevización y la proletarización en hechos demagógicos para halagar el candor de los militantes auténticamente proletarios.

¿Bajo qué programa se desarrolló en su iniciación el grupo de oposición del partido que después de haber dejado en el camino a algunos camaradas de ruta ha llegado a ser el único núcleo director? Con frases del más bajo linaje obrerista. La residencia del Comité Central, por motivos tanto de índole geográfica como política, era Madrid; el órgano central del partido, por las mismas razones, se publicaba también en Madrid; el núcleo director más capacitado del partido militaba también en la capital. En cambio, los elementos más destacados de la oposición residían en provincias, es decir, en centros más específicamente industriales que Madrid. ¡Bello motivo para la formación de una nueva teoría típicamente demagógica! Se descubrió repentinamente por nuestros bolchevizadores (hay que advertir que los bolchevizadores de los demás países después de haber destrozado los partidos fueron eliminados de su dirección, cuando no de sus filas) que el Comité Central no podía residir en Madrid, verdadero emporio del reformismo obrero. La Antorcha no tenía vibración revolucionaria porque se redactaba en el ambiente flácido de la capital. Sobre estos dos hechos se montó una especie de argumentación teórica esgrimida contra aquella dirección del partido. Hubo quien metido en la digresión más descabellada llegó a hacer incursiones por la historia de España para encontrar la explicación de las desgracias que aquejaban al partido en el hecho de haber designado a Madrid como capital de España. De estos hechos se hizo una cuestión política fundamental. Nada de Madrid, es decir, nada de la dirección del partido era justo porque estaba fabricado en la flor y nata del reformismo. A voz en grito se reclamaba el traslado de la dirección a una zona más industrial. Claro está que cuando se trataba ya más concretamente de designar localidad surgían las discrepancias; se estimaba entonces como la más importante donde residía el líder que opinaba.

Producida la crisis de 1924, inmediatamente se dio satisfacción a estos deseos descentralizadores de los oposicionistas ultraizquierdistas y sindicalizantes. La residencia del Comité Central pasó de Madrid a Bilbao, de Bilbao a Barcelona, de Barcelona a París, de París nuevamente a Bilbao. Después, buscando amplitud de campo para sus ambiciones y no queriendo quedar convertidos en simples líderes provincianos, nuestros nuevos directores han fijado su residencia familiar en Madrid, donde por pura casualidad reside de nuevo el Comité Central. No sabemos si la experiencia del traslado a otras localidades ha sido nefasta; ignoramos si hay motivos de verdadera índole política que hayan aconsejado el retorno a la capital; desconocemos si repentinamente Madrid se ha trasformado en el más poderoso centro industrial de España; pero de lo que si tenemos la más completa seguridad es de que nada acerca de esto se nos ha dicho, a pesar de que durante bastante tiempo el traslado de residencia fue el leitmotiv del programa de la oposición de ultraizquierda y sindicalizante.

Lo sucedido con el órgano periodístico del partido fue idénticamente igual a lo ocurrido con el Comité Central. Aquella Antorcha era demasiado intelectualista, poco proletaria, debido, siempre debido al maldito ambiente reformista y de clase media de Madrid. El órgano central del partido se publica actualmente en la capital; trasformado en diario seguirá publicándose en Madrid. El ambiente madrileño ha cambiado por lo visto profundamente; ha bastado para ello la presencia en la ciudad de José Bullejos. Pero, fuera ironías, conviene bastante fijar la atención de estos hechos, nada baladíes y de más trascendencia de lo que a primera vista parecen. Encaramados a estos pretextos se ha podido ganar la dirección de un partido, lo mismo que a fuerza de actos de verdadera indisciplina bolchevique se ha escalado el mando supremo para imponer desde él la más arbitraria de las disciplinas burocráticas. La conclusión a deducir de estos hechos no puede ser otra más que reiteramos en el absoluto convencimiento que tenemos de que hay todavía mucho que hacer en lo que a la educación política de los militantes se refiere. En el revolucionario sentimental o en el rebelde vulgar, y no hay que olvidar que en nuestros medios abundan los rebeldes vulgares que nada tienen que ver con el revolucionario, prende bien, como pólvora, la demagogia. Un bolchevique es todo lo contrario a un demagogo. Las reacciones sentimentales de las masas, y también de los militantes de los partidos comunistas de escasa formación teórica, son armas de doble filo: pueden lo mismo conducir a una conducta acertada que a una posición suicida.

Otros frutos ha dado la política de bolchevización en las secciones de la Internacional Comunista. Como hemos dicho ya, la táctica de guillotinamiento del intelectualismo arribista estaba justificada. Los abogados, profesores y periodistas preocupados de ’hacer carrera política fueron la mayor plaga de los partidos socialdemócratas. Pero de eso a la caza del intelectual sinceramente revolucionario que se organizó, media todo un abismo. Una vez ingresado en un partido comunista desaparece toda diferencia profesional para prevalecer únicamente la de militante entregado por entero a la causa. El intelectual que ha roto con su pasado, que ha renegado de su medio y de su clase es tan respetable desde el punto de vista de la moral revolucionaria, como el albañil o el metalúrgico. Esta es y debe ser la pura doctrina comunista. Pero no lo ha sido en el período bolchevizador, ni lo es por completo ahora. ¿Qué ha sucedido prácticamente? Que como consecuencia de esta política bolchevizadora se ha eliminado de la dirección de los partidos comunistas a intelectuales revolucionarios, que no han sido sustituidos en las direcciones de las secciones por proletarios, sino por déclassés. Y no creemos necesario decir que en el déclassé, mientras no se demuestre lo contrario, hay siempre en germen un aventurero.

Los grupos anarquistas han estado siempre constituidos principalmente por déclassés5. El proletariado auténtico ha estado y está ausente de ellos, es decir, de esos grupos de afinidad filosófica. Cuando el proletariado se ha acercado al movimiento anarquista huyendo del cretinismo parlamentario de los partidos socialistas, ha sido para enseguida reaccionar formando un movimiento independiente. No otra cosa fue en Francia la reacción sindicalista revolucionaria contra la corriente anarquista. Por su esencia misma los partidos comunistas son todo lo más contrario a aglomeraciones de déclassés. Por su naturaleza misma son nuestras organizaciones la casa solariega del proletariado industrial. Es él el que nos interesa más inmediatamente conquistar y el que debe constituir la espina dorsal de los partidos comunistas. Pero en el curso actual de la Internacional Comunista, las secciones nacionales, al huir de los intelectuales auténticamente revolucionarios y de los proletarios independientes que no se someten a los burócratas, se ha dado el prevalecimiento al déclassé, al hombre sin oficio ni beneficio, al aventurero en suma. ¿Por qué? Porque el que más fácilmente se somete a la docilidad, si en el cargo encuentra su único medio de vida y la mejor escalera para trepar políticamente, es el aventurero, el déclassé. Los equipos de déclassés son los equipos de aventureros del curso actual. Lenin estimaba en mucho la necesidad de los revolucionarios profesionales; pero no de los profesionales de la revolución. El hombre que teme a la lucha por la vida porque reconoce su incapacidad ante ella, si es funcionario de un partido revolucionario es capaz de los mayores crímenes por defender su posición. La sangre de los camaradas no le atemoriza; teme más afrontarse con el trabajo diario para ganarse el sustento. Obstaculizar las posibilidades de desarrollo del partido, desaprovechar con su intransigencia deliberada las ocasiones revolucionarias, no es nada para él cuando se trata de no soltar el cargo.

El stalinismo ha creado una corriente internacional de obediencia, que no de disciplina, a los principios y tácticas que la burocracia elabora en Moscú. Para los pequeños funcionarios de los países occidentales no es tan importante ganar efectivamente la confianza de las masas obreras y realizar una verdadera actuación revolucionaria como ganar la confianza ciega de la Internacional Comunista. Y como León Trotsky dice, se transige incluso con estranguladores de revoluciones si éstos dan suficientes pruebas de sumisión y, en el actual período, ante todo y sobre todas las cosas si se muestran dispuestos a combatir a los trotskistas y a achacarles aquellos errores de que ellos son responsables. Todo esto ha dado lugar a una serie de costumbres deshonestas completamente condenables desde el punto de vista de la más elemental moral revolucionaria. Se establecen consignas no teniendo en cuenta la situación objetiva del proceso revolucionario en el país, sino con vistas a conseguir el agrado de los elementos dirigentes de Moscú. Estos procedimientos toman un verdadero carácter de caricatura en países como España, distantes de Rusia y con un idioma que ningún dirigente de allí conoce.

Aquel que engaña al organismo de la revolución mundial se hace acreedor con su conducta al fusilamiento moral. Sin embargo, en el actual curso staliniano se les condecora y da el supremo mando. Muchos ejemplos podríamos aducir denigrantes mixtificaciones deliberadas. Recordamos de momento aquel periódico ilegal que publicó su primer número llevando en la cabecera el número 3 para dar la impresión de una antigüedad falsa. Era este mismo periódico el que invitaba a los trabajadores a ingresar en las Centurias, organizaciones que no pasaron del papel. Claro está fue más recientemente hemos tenido el caso de que Bullejos, con voz trepidante, dijera en el Ateneo de Madrid que el mayor error del 14 de abril había sido no entregar el poder a los soviets, para agregar a continuación que la principal tarea que se impone al partido comunista es la de constituir los soviets.

Ya advertíamos en nuestro artículo del número pasado que para explicar el desarrollo y las modalidades de la crisis del partido comunista español es forzoso referirse a la política de la Internacional Comunista en los últimos años. Es singularísimo el internacionalismo de ciertos camaradas a quienes les molestan las alusiones políticas de carácter internacional. Como no es menos graciosa la actitud de algunos simplistas que ven todas las calamidades interiores del partido español en el hecho de que la Internacional Comunista es engañada a consecuencia de las falsas informaciones que se le facilitan. Pobre concepto tienen estos camaradas de la Internacional Comunista cuando la creen capaz de dejarse engañar por tendenciosos informes; No; quien verdaderamente os engaña es quien os diga esto. La aspiración de estos artículos es precisamente deshacer esa leyenda. Y para lograrlo nos vemos obligados a entrelazar el curso actual de nuestro organismo mundial con sus repercusiones en España. En la Internacional Comunista existe un criterio de uniformidad mecánica. El régimen imperante es de monolitismo 100 por 100. Moscú es la estación emisora, y Madrid, como las otras capitales, meramente es receptora. Si os molesta el sonido actual de los partidos comunistas, procurad que no salga de Moscú, que es donde se emite.

Para ganar la confianza preliminar de la Internacional Comunista, confianza que les permitiera después el acceso a la dirección del partido, se aceptó por la oposición heterogénea en 1924 un programa que ya hemos dicho que no estaba al alcance de nuestras posibilidades numéricas ni organizativas. En el momento de producirse la crisis, los elementos que constituían el Comité Central dimisionario cayeron encarcelados, como asimismo la comisión ejecutiva provisional que había designado la oposición. Por estas circunstancias fue preciso nombrar un nuevo comité integrado por elementos de las dos fracciones de la oposición. Inmediatamente, y aprovechando las condiciones de indefensa en que se encontraban los antiguos dirigentes del partido, se abrió contra ellos el fuego de la artillería gruesa desde las columnas de La Antorcha, y por medio de circulares dirigidas a las secciones. Al poco tiempo este nuevo comité caía también bajo las garras de la policía. Fue preciso nombrar otro con residencia en Barcelona. Apenas pasaron unos cuantos meses cuando nuevamente este comité seguía la misma suerte que los anteriores. Durante algún tiempo el partido perdió su brújula directora; careció de dirección, porque un comité tras otro había dado con sus huesos en la cárcel. Y entonces, me es difícil precisar por qué procedimientos, se trasladó la residencia del Comité Central a París, pasando a manos de los emigrados que habían representado un papel tan esencial en el desenvolvimiento intrigante de la crisis.

El Comité Central se vio obligado a realizar el programa de agitación que los antiguos dirigentes habían estimado desproporcionado a nuestras fuerzas. Prácticamente toda la labor quedó concentrada a la publicación de algún manifiesto ilegal, que tuvo poca divulgación. Conocemos por experiencia el alcance que algunos individuos dan a lo que entienden por propaganda ilegal. No hay posibilidad de propaganda ilegal eficaz sin la organización previa de un aparato clandestino. Esta organización ilegal debe ser la garantía de que todo el trabajo subterráneo que se realice sea con los menores peligros posibles de entregar militantes a la cárcel y de desbaratar la organización del partido. Podríamos citar algunos casos en que la publicación de un manifiesto ilegal, del que solo llegaron a repartirse unos centenares de ejemplares, ha dado lugar a que docenas de camaradas se pasaran varios meses encarcelados. Durante algún tiempo se hizo, creo que todavía hoy se utiliza como argumento contra el Comité Central que cesó en 1924, una campaña acusándole de haber prohibido la colocación en las calles de Madrid de un pasquín ilegal redactado por las juventudes. El autor de la calumnia, que para sus propósitos fraccionales hizo suya el grupo Bullejos, fue Agapito García Atadell, ex candidato socialista en las últimas elecciones a las Constituyentes. El Comité Central había procedido en aquella ocasión con perfecta sensatez. Las juventudes habían preparado un pasquín ilegal que se disponían a colocar una noche. Aquel mismo día por la tarde un miembro del Comité Central tuvo una confidencia, que le dio un policía, de que en la Dirección General de Seguridad se conocía ya el propósito de colocar el pasquín y que estaban citados para por la noche gran número de policías para establecer estrecha vigilancia en las calles. Se hizo saber esto al comité de las juventudes, aconsejándole al mismo tiempo que desistiese por unos días de la colocación del pasquín. Ante nuestra indicación, Atadell adoptó un gesto heroico rebelándose y diciendo que el pasquín se colocaría por encima de todo. Nosotros, creyendo defender los intereses del partido, convertimos entonces la indicación cordial en prohibición absoluta. Y aquel pobre diablo, que en el fondo agradecía nuestra medida, hizo de ello un arma contra el Comité Central, lo que le valió después para llegar a funcionario retribuido del partido.

Paralelamente a esta labor, el Comité Central de la fracción Bullejos emprendió otra obra: la de acabar con los últimos vestigios de democracia en el interior del partido. Los estatutos de la Internacional Comunista establecen el caso de que en períodos de ilegalidad las direcciones de los partidos pueden proceder a los nombramientos de cargos de arriba a abajo. Se comprenden estos casos de necesidad por la imposibilidad de reunir asambleas. Pero lo que revolucionariamente es justo, lo aprovecha la burocracia para hacer de ello un arma en beneficio de sus intereses e intenciones. El no querer facilitar las tareas policíacas teniendo en nuestro poder datos e informes, y los constantes registros de que hemos sido víctimas, nos han impedido poder guardar y tener ahora datos a nuestra disposición para, de una manera cronológica, poder relatar la política de ensañamiento y persecución de los militantes, que en gran escala organizó el grupo que actualmente dirige el partido. Se llegaron incluso a adoptar medidas tan ridículas como la de prohibir la correspondencia particular entre militantes. Bastaba la menor discrepancia con una medida, no política sino meramente administrativa del Comité Central, para ser inmediatamente expulsado del partido y denostado con los peores calificativos que pueden dirigirse a un comunista. No se paraban ni ante la gravedad de la importancia de calificar públicamente de confidente de la policía a un camarada. Se envenenó de una manera infame el partido. Al poco tiempo de encontrarse en la dirección el grupo Bullejos, los que hasta entonces habían sido militantes más caracterizados del partido fueron expulsados. Las órdenes y contraórdenes de expulsión se sucedían sin interrupción; Los militantes de la base veían diariamente cómo un poder anónimo, que ellos no habían nombrado, ejecutaba a todos aquellos que hasta entonces habían gozado de su confianza. Lo que se pretendía con esto era claro y evidente: imposibilitar la formación en el partido de todo núcleo de oposición a su política. Esto se consiguió al poco tiempo. Cuando la Internacional Comunista vio claro que la política del núcleo director conducía al partido a la bancarrota y quiso buscar la oportunidad de otro grupo en que apoyarse, se encontró impotente para lograrlo. No había otra salida que entregarse en cuerpo y alma al equipo de Bullejos. Pero de hasta donde llegaban sus procedimientos de combate nos lo demuestra un hecho por demás característico. La lucha de tendencias en un partido anima y fortalece el espíritu combativo de todos los que defienden un punto de vista. Los ataques de la fracción contraria son un incentivo para continuar la batalla. Este no fue el caso de España. La caza del militante se organizó con tal ensañamiento, el ambiente de progrom era tal que cundió la desmoralización y el pesimismo en los grupos comunistas de las principales capitales. Nadie respiraba seguro en el partido; se sentía la persecución, la calumnia a todas horas. Se aniquiló a los equipos de viejos militantes. Claro está que en esto la dirección no hacía más que seguir el curso corriente en la internacional. Era la misma norma internacional aplicada a España; pero al mismo tiempo caricaturizada.

No por pasados son menos necesarios de recordar todos estos hechos. Hay que llevarlos también a conocimiento de los nuevos militantes a quienes se les hace creer que nuestras discrepancias son fruto de pura hostilidad hacia las personas que dirigen el partido. Son los actuales dirigentes los más interesados en dar a la crisis un carácter personalista que no tiene. En el próximo número analizaremos otros aspectos de la crisis del partido español como consecuencia de la crisis de la Internacional Comunista.

Juan Andrade

Revista Comunismo número 2, junio de 1931 y numero 3, agosto de 1931.




Tesis sobre la dirección oficial del partido (1932)


	Sería impropio de marxistas querer explicar la decadencia de la Internacional Comunista y la degeneración de la doctrina revolucionaria atribuyéndola a rivalidades personales y a mezquinas intrigas en las cumbres dirigentes. Aunque estos factores no hayan faltado (en todas partes existen), lo que importa es conocer la política general que representa cada tendencia. La lucha de tendencias que se desarrolla en el seno del comunismo tiene causas mucho más profundas que las rivalidades personales.

La primera ola revolucionaria, surgida a consecuencia de la guerra europea, estuvo a punto de dar al traste con el capitalismo internacional. Esta ola llevó al poder en Rusia al proletariado, apoyado en los campesinos. En los demás países, bien o mal, la burguesía supo resistir y sobreponerse en cierta medida a la ofensiva revolucionaria.

Consecuencia del descenso de la revolución internacional, y, sobre todo, la capitulación sin lucha de la revolución alemana en 1923, fue la reacción en el seno del Partido Comunista Ruso. Este empezó a orientar su política prescindiendo de la revolución mundial. La depresión del movimiento obrero, la pérdida de las esperanzas que en el primer momento habían puesto los obreros rusos en la victoria internacional del proletariado, así como la fatiga producida por varios años de guerra civil, repercutieron en el partido dirigente. El cansancio de las masas del partido y del proletariado en general fue traduciéndose en una menor vigilancia y actividad política, y este fenómeno hizo posible que en el partido y en los organismos del estado soviético creciera y se desarrollara una burocracia formalista y conservadora, compuesta de hombres escépticos y aun de elementos arribistas ajenos a la lucha revolucionaria. Los intereses de las masas y de la revolución fueron poco a poco suplantándose por los intereses específicos de la burocracia dirigente. Las posiciones y la influencia que el proletariado perdía en la dirección política del país, y que se manifestaba por el imperio en el partido de una capa de funcionarios independientes de la voluntad de la base, eran posiciones que ganaba la clase enemiga. El cambio de personas y de métodos en el Partido Comunista Ruso no era otra cosa que el resultado de la adaptación del criterio dirigente a las condiciones impuestas por la reacción y el reflejo de la influencia que en la economía soviética habían ganado los elementos burgueses y pequeñoburgueses surgidos después de la revolución. La burocracia se expresaba, cada vez más, como el elemento encargado de transmitir a la política dirigente la presión de las clases enemigas del proletariado. La nueva dirección del comunismo, hija de la reacción ideológica en el partido, y que pudo imponerse debido a un intervalo de depresión del proletariado, sólo derrotas puede engendrar para la revolución.


	La represión dentro del partido ruso y de la internacional contra los mejores combatientes de la revolución es ya un matiz de la contrarrevolución. La persecución contra el ala izquierda del comunismo no es más que una forma de llevar al seno de la vanguardia revolucionaria y de traducir al lenguaje de la lucha política el ascendiente, cada vez mayor, de la reacción antiproletaria. La izquierda comunista es la expresión del auténtico bolchevismo, que no se resigna a que la revolución sucumba en manos de una burocracia, que obedece, aun sin quererlo, a los designios de la reacción burguesa.

Nueve años de dominio de la burocracia en las esferas dirigentes del comunismo han dado como resultado la pérdida para el proletariado revolucionario de la mayor parte de las posiciones ganadas por la Revolución de Octubre y de su influencia internacional; tanto en el terreno económico como en el político, como en el teórico. Esto sólo ha sido posible por la exclusión persistente de la plataforma política de la izquierda comunista en la dirección del comunismo. Derrota de la izquierda comunista en la pugna por la influencia en la dirección revolucionaria, y derrota del proletariado internacional en el campo de la revolución, han venido siendo fenómenos idénticos y paralelos. Este paralelismo y esta identidad expresan claramente la filiación revolucionaria de la izquierda comunista, al par que el carácter contrarrevolucionario de la burocracia actualmente dominante. Este paralelismo y esta identidad indican la indisolubilidad de los destinos de la izquierda comunista y de la revolución proletaria. Sólo a medida que en la dirección se vayan imponiendo los criterios de la izquierda comunista irá logrando la revolución levantar cabeza, rehacerse y caminar por la senda del triunfo.


	Actualmente, las secciones de la internacional no son más que una lamentable y desdichada caricatura del régimen y de la crisis interior del Partido Comunista Ruso. La política de toda la internacional se alinea con arreglo a los mandatos que se vayan sucediendo en las cimas directoras del estado soviético. La consecuencia más importante y grave del cambio de dirección en el comunismo y de la modalidad orgánica y jerárquica inaugurada con dicho cambio, es que la internacional carece de vida propia, y no es más que el instrumento de las luchas internas del partido ruso, en lugar de ser el organismo supremo a cuya autoridad han de estar subordinadas las secciones nacionales. La postiza dirección burocrática obliga al partido a danzar al son de la música que le toque la camarilla de turno en el manejo de los fondos del presupuesto soviético. De aquí resulta la mecanización de los partidos comunistas, que se mueven a impulsos extraños a los que dimanan de la realidad concreta del país a que pertenecen. A los dirigentes de las secciones nacionales, más que el resultado de la dinámica interna del terreno en que actúan, les interesa estar a bien con los dirigentes de la economía soviética. De este modo quedan anulados a un tiempo el partido y la doctrina. La burocracia juzga, no según un análisis y una comprobación, sino según las órdenes que recibe de quien la paga. Este funesto servilismo burocrático priva a los partidos comunistas de su verdadera misión y los convierte en muñecos automáticos, destinados a reproducir una política en cuya elaboración no han intervenido, y que está subordinada a los intereses de la política estrechamente nacional y reaccionaria que práctica en la URSS la camarilla staliniana.


	La izquierda comunista internacional encarna la reacción bolchevique contra todas las taras impuestas en los partidos comunistas por un oportunismo que es la expresión de la retirada que ha tenido que operar la revolución rusa ante las fuerzas del capitalismo. Lo que se impone a la internacional a título de línea política infalible; todas las confusas teorías creadas en el período de reacción, y que suponen una total revisión, o, mejor, un completo atropello de la doctrina comunista, no es más que el resultado de las condiciones impuestas al proletariado, triunfante en Rusia, por la reacción burguesa. La dirección actual, en lugar de comprender las causas del retroceso y operar una retirada estratégica, llamando a las cosas por su nombre, idealiza el retroceso en un cuerpo de doctrina que lanza contra los principios del bolchevismo (que son un obstáculo para la política de capitulación burocrática), presenta como triunfo las claudicaciones, desorienta y confunde al proletariado y le cierra el camino de la victoria. La lucha frenética y sectaria que la fracción burocrática lleva a cabo contra la izquierda comunista (sin perjuicio de adoptar su política y de desnaturalizarla) es la prueba del carácter parasitario y vacilante de esa fracción, que obedece, aun sin quererlo, los mandatos de la reacción antiproletaria. Para poder vivir, la fracción staliniana se ve obligada a ahogar totalmente la voz de los partidos.

La revolución no podrá ponerse de nuevo en pie mientras no cambie el régimen interno de los partidos y se pueda con ello oír la voz de su guía auténtico, la izquierda comunista.


	Sólo partiendo de la crisis de la Internacional Comunista en conjunto se tiene un firme punto de partida para enjuiciar y remediar la crisis del partido comunista español. Los defectos del partido comunista español no difieren fundamentalmente de los de las demás secciones de Internacional Comunista. En España se aplican las mismas falsas directivas y se cometen los mismos errores que el stalinismo viene cometiendo a una escala internacional. La falta de democracia interior y el burocratismo rutinario, tan acentuado en el Partido Comunista de España, es un rasgo típico del stalinismo. Todo el arsenal de tópicos revolucionarios y de estériles discos que aplica la sección española no son más que la expresión de la falta de iniciativa, de la total mutilación que el stalinismo ha efectuado en los partidos. Con la actual dirección del comunismo no cabe otra actitud. Si el partido español se plantease por su cuenta los problemas de la revolución en España, sería recusado a la primera divergencia de desviarse de la línea política de la internacional, con toda la consiguiente serie de sanciones y expulsiones que ello acarrea.

Por la actuación del partido comunista después de la Dictadura de Primo de Rivera se ha podido ver públicamente que el partido no ha efectuado ningún cambio de política sin haber sido previamente ordenado por la burocracia de la internacional. Si la misma política que bajo la presión de los propios fracasos finge adoptar en un momento dado la internacional fuera preconizada la víspera, sería condenada como una desviación. La impotencia revolucionaria del Partido Comunista de España se deriva del régimen de disciplina burocrática que el stalinismo ha implantado en toda la internacional.


	Los comunistas españoles y la clase obrera de España, en general, estaban muy mal preparados para adoptar una posición justa respecto a la crisis del partido comunista. El cambio de curso en el comunismo ruso e internacional acaeció estando España bajo el régimen de dictadura de Primo de Rivera, y, a causa de ello, la lucha no podía tener aquí repercusión. Con el movimiento obrero revolucionario en suspenso (disueltas las organizaciones, perseguidos sus militantes) no se podían aportar elementos de juicio, ni era posible ver en la práctica las consecuencias de las crisis. Cuando se reorganizó el movimiento obrero, ni los mismos comunistas acertaban a encontrar sentido a la lucha de fracciones. De las tres tendencias en que apareció dividido el comunismo español (la que representaba a la internacional, la oposición nacional constituida por la Federación Comunista Catalano-Balear, y la agrupación autónoma de Madrid, y, por último, la que representaba la izquierda comunista), era la posición de la izquierda comunista internacional la que resultaba más incomprensible y falta de sentido. Los elementos descontentos de la actuación del partido comunista tendían a enrolarse en la oposición nacional, es decir, en la tendencia que consideraba un fenómeno estrictamente nacional la crisis del partido, y culpaba de ello a sus dirigentes, juzgando como disolvente y sectaria la posición de la izquierda comunista, para la cual la crisis de la sección española no era más que la consecuencia obligada de la crisis que padecía todo el comunismo militante.


	El rumbo seguido por la oposición nacional es la prueba más evidente de la falsedad de su posición. Una de sus organizaciones, la agrupación autónoma de Madrid, se ha disuelto por falta de base política que justificara su existencia. A pesar de que hubo un momento en que la agrupación autónoma representaba todo el comunismo organizado de Madrid, no ha podido mantenerse, porque frente a los errores del partido comunista oficial no presentaba una política propia, o, mejor dicho, la ausencia de una política que se desprendía de querer mantener la crítica en un plano nacional, ha tenido por consecuencia el que la agrupación autónoma fuese languideciendo hasta disolverse.

Muy distinto ha sido el caso de la Federación Comunista Catalano-Balear, otra de las organizaciones de la oposición nacional. Ésta ha logrado vivir y desarrollarse; pero a costa de abandonar su posición inicial y de renegar de los principios vitales del comunismo. El rasgo más saliente de esta organización ha sido el oportunismo más desenfrenado. Como oposición nacional, afirmaba la FCC-B que era sano el régimen y acertada la política de la IC; los errores dimanaban, a su juicio, de la dirección española. Frente a la crítica de la FCC-B, la dirección del partido fue presentando su propia política, sancionada en todo momento por la IC. El resultado de esto ha sido que la FCC-B acabó rompiendo pública y abiertamente con la IC, al ver que su política insincera de adulación y chantaje hacia la alta burocracia internacional carecía de eficacia para asumir burocráticamente la dirección del partido.


	Lo que importa destacar es que ninguna de las oposiciones nacionales ha podido mantenerse en sus principios. La experiencia ha demostrado que no puede abordarse la crisis del comunismo en un plano nacional, afirmación que ha venido sosteniendo siempre la izquierda comunista. El oportunismo de la FCC-B ha consistido en que se apoyó, primero, en el fetichismo de la internacional, se aprovechó de esta miopía para hacer únicamente la crítica de la dirección española. Cuando se ha ido evidenciando que la crisis del comunismo español estaba indisolublemente ligada a la crisis de la internacional, la FCC-B aprovecha el estado de ánimo hostil a la internacional que se ha creado para renunciar a la unificación de las fuerzas comunistas y romper definitivamente con la internacional y con el internacionalismo. En el II Congreso de la FCC-B, celebrado en abril último, se ha aprobado un documento sobre la unidad de las filas comunistas, en el cual se propone un congreso de unificación de todas las tendencias comunistas, a condición de que el congreso adopte la posición de la FCC-B. Parece que esta organización, en cuanto exista, no renunciará a su vicioso oportunismo, a la duplicidad en el lenguaje, a la táctica de engaño. Habiendo de hecho renunciado a la unificación de las filas comunistas, la FCC-B no renuncia, sin embargo, a seguir explotando la palabra unidad, porque sabe que ejerce un gran poder sugestivo en los medios comunistas. Proponer un congreso de unificación a condición de aceptar todos la política de la FCC-B, es una forma torpe de disfrazar el escisionismo. ¿Para qué ir a un congreso de unificación si se sabe previamente que hay que acatar toda la línea política de una de las tendencias? Para hacerlo en esas condiciones es más rápido y sencillo ingresar directamente en la organización cuya línea política hay que aprobar.


	Dos cuestiones fundamentales han quedado plenamente confirmadas en la lucha de fracciones comunistas en España:


	La crisis profunda del partido comunista, que no le permitirá, en tanto no se resuelva, convertirse en una fuerza directiva de la revolución.

	La exactitud y justeza de la posición de la izquierda comunista al juzgar las causas y el alcance de la crisis.



Ha transcurrido el período agudo de la revolución, período en que e] partido comunista estaba en el deber de estudiar todos los problemas, sin que se hubiere celebrado ningún congreso. Después de una serie inadmisible de aplazamientos, se ha celebrado en marzo último, con el título de IV Congreso del Partido Comunista, una reunión, que debe servir para aclarar, aun a los más contumaces, las causas de los aplazamientos anteriores. Internacionalmente, el stalinismo teme la crítica de la base. El complemento natural de su política arbitraria y de la serie de bastardos intereses que se cruzan en la vida del partido, es la supresión de toda democracia. Hace tiempo que los congresos comunistas han degenerado en mítines o reuniones donde se sabe de antemano lo que hay que condenar y aplaudir. A pesar de los graves problemas que tiene planteados el proletariado español, del examen que debiera hacerse del curso del movimiento obrero en estos dos años, de la actividad política del partido y de otra serie de cuestiones de índole interna, se convoca el congreso con un plazo de veinte días, sin una previa elaboración de las tesis ni discusión preliminar de los problemas. El documento que sirvió de base al congreso (glosado por interminables discursos de los dirigentes) fue la conocida carta abierta de la internacional, carta desleal y trapacera, donde se repetían, entre un mar de confusiones, gran parte de la críticas que la izquierda comunista venía haciendo contra la política de la dirección del partido, y se recomendaba, no obstante, como labor específica y casi única, la lucha contra el trotskismo. El congreso ha sido una mascarada que no rectifica, sino que tiende a prolongar y a agudizar los vicios del burocratismo interior.


	La izquierda comunista, cuya política ha sido totalmente confirmada por los hechos, tiene que ratificarse firmemente en sus puntos de vista. La burocracia staliniana es una fuente de disgregación del movimiento comunista y un elemento de sabotaje de la revolución proletaria. Cualquiera que sea el rumbo que hayan tomado las distintas organizaciones de la llamada oposición nacional, ésta no es más que un producto del sectarismo interesado de la burocracia oficial. Estas oposiciones se apoyan siempre (aunque adoptando una plataforma oportunista) en el sincero deseo de crear un partido comunista unido que existe en la mayoría de los militantes. Esas oposiciones, que constituían al principio una mayoría del partido, fueron excluidas en bloque por la burocracia. La burocracia internacional inauguró sus actividades en la revolución española dejando en cuadro la organización.


	Quien no confunda la internacional y el partido con la fracción staliniana, que constituye una categoría parasitaria, postiza, en contradicción con los intereses revolucionarios del partido, no podrá aceptar sus provocaciones criminalmente escisionistas. El problema de reorganizar el Partido Comunista de España sobre bases democráticas sigue en pie. El punto de partida de la reorganización es la unificación incondicional. Organizar el partido en forma que pueda elaborar su propia política, donde los dirigentes sean, efectivamente, elegidos por la organización; donde la minoría esté sometida a las decisiones de la mayoría, es el deber más apremiante del proletariado comunista español. La reorganización debe emprenderse convocando previamente una conferencia nacional, donde estén representadas todas las fracciones y tendencias del comunismo español. La conferencia nacional ha de elegir democráticamente una comisión provisional encargada de dirigir los trabajos de reorganización del partido y de llevar su dirección política hasta que el partido esté definitivamente reorganizado. La labor de la comisión provisional será la de ordenar los trabajos preparatorios para el congreso nacional del partido, confeccionar el orden del día que ha de ser discutido en el congreso, elaborar los proyectos de tesis y enviarlos a los grupos para su discusión. Después de discutidos todos los problemas del congreso en los organismos de base, se irá a la celebración de congresos regionales de reorganización, y de aquí al congreso nacional del partido comunista, donde, sobre la base de un sano régimen interior, estudiados todos los problemas, se procederá a elaborar un programa de acción política inmediata y un programa general (que todavía no existe) del partido comunista.


	Son estas, y no otras, las bases reales para la reorganización y la unificación del partido comunista. Cualquiera que sea el curso que haya tomado la lucha de fracciones y la relación actual de fuerzas, el problema de unificar en un gran partido comunista todas sus tendencias sigue siendo la condición indispensable al triunfo del proletariado.
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Folletos de las «Ediciones Comunismo»


La Revolución española y sus peligros (1931)


Los dirigentes de la Internacional Comunista ante los acontecimientos de España

La revolución española avanza. En el proceso de lucha crecen también sus fuerzas internas. Pero al mismo tiempo crecen igualmente los peligros. Hablamos, no de los peligros que tienen su origen en las clases dominantes y en sus servidores políticos republicanos y socialistas. Estos son enemigos declarados; nuestra misión con respecto a ellos es perfectamente clara. Pero hay otros peligros interiores.

Los obreros españoles miran con confianza a la Unión Soviética, hija de la Revolución de octubre. Este estado de espíritu constituye un capital precioso del comunismo. La defensa de la Unión Soviética es el deber de todo obrero revolucionario. Pero no se puede permitir que se abuse de la confianza de los obreros en la revolución de octubre para imponer a los mismos una política que se halla en contradicción fundamental con todas las experiencias y las enseñanzas de octubre.

Hay que decirlo claramente; hay que decirlo de un modo tal que lo oiga la vanguardia del proletariado español e internacional: la revolución proletaria de España se halla amenazada de un peligro inmediato por parte de la dirección actual de la Internacional Comunista. Toda revolución, incluso la que nos inspire más esperanzas, puede ser aniquilada, como lo ha demostrado la experiencia de la revolución alemana de 1923, y, de un modo más elocuente, la experiencia de la revolución china de 1925-1927. Tanto en un caso como en otro, la causa inmediata del desastre fue la dirección errónea. Ahora le ha llegado el turno a España. Los dirigentes de la Internacional Comunista no han aprendido nada de sus propios errores o, lo que es peor, para cubrir los errores precedentes se ven precisados a justificarlos. En todo lo que depende de ellos, preparan a la revolución española la misma suerte de la revolución china.

En el transcurso de dos años se desorientó a los obreros avanzados con la desventurada teoría del tercer período, que ha debilitado y desmoralizado a la I.C. Finalmente los dirigentes se batieron en retirada. Pero, ¿cuándo? Precisamente en el momento en que la crisis mundial marcaba un cambio radical de la situación y daba a la luz las primeras posibilidades de una ofensiva revolucionaria. Los procesos interiores de España se desarrollaban, entre tanto, de un modo imperceptible para la I.C. Manuilski declaraba –¡y Manuilski desempeña hoy las funciones de jefe de la I.C.!– que los acontecimientos de España no merecían ninguna atención.

En nuestro estudio La revolución española y las tareas de los comunistas, escrito antes de los acontecimientos de abril, anticipábamos que la burguesía, adornándose con todos los matices del republicanismo, salvaguardaría con todas sus fuerzas, y hasta el último instante, su alianza con la monarquía. Es verdad que no está excluida la circunstancia –decíamos– de que las clases poseyentes se vean obligadas a sacrificar a la monarquía para salvarse ellas mismas (ejemplos: ¡Alemania!). Estas líneas sirvieron de pretexto a los estalinistas –naturalmente, después de los acontecimientos– para hablar de un pronóstico falso6. Un agente que no ha previsto nunca nada, pide a los otros no pronósticos marxistas, sino previsiones teosóficas, para saber qué día y en qué forma se producirán los acontecimientos; es así cómo los enfermos ignorantes y supersticiosos exigen milagros de la medicina. La previsión marxista consiste en ayudar a orientarse en el sentido general del desarrollo de los acontecimientos y a interpretar sus sorpresas. El hecho de que la burguesía española se haya decidido a separarse de la monarquía se explica por dos razones igualmente importantes. El desbordamiento impetuoso de la cólera popular impuso a la burguesía la tentativa de hacer servir de mingo a Alfonso, odiado por el pueblo. Pero esta maniobra, que traía aparejada consigo serios riesgos, le ha sido posible realizarla a la burguesía española únicamente gracias a la confianza de las masas en los republicanos y los socialistas y a que en el cambio de régimen no se tenía que contar con el peligro comunista. La variante histórica que se ha realizado en España es, por consiguiente, el resultado de la fuerza de la presión popular, de una parte, y de la debilidad de la I.C., de otra. Hay que empezar con la comprobación de estos hechos. El principio fundamental de la táctica debe ser el siguiente: si quieres ser más fuerte no empieces por exagerar tus propias fuerzas. Pero este principio no tiene ningún valor para los epígonos-burócratas. Si en víspera de los acontecimientos Manuilski predecía que no ocurriría nada serio al día siguiente del cambio de régimen, el irreemplazable Péri, encargado de suministrar informaciones falsas sobre los países latinos, empezó a mandar telegrama tras telegrama, diciendo que el proletariado español apoyaba casi exclusivamente al partido comunista y que los campesinos españoles creaban soviets. La Pravdapublicaba estas estupideces, completándolas con otras sobre los trotskystas, que van a remolque de Alcalá Zamora, cuando la verdad es que éste metía y mete en la cárcel a los comunistas de izquierda… En fin, el 14 de mayo, la Pravda publicaba un artículo de fondo titulado España en llamas, que pretendía tener un carácter programático y que representa la condensación de los errores de los epígonos traducidos al lenguaje de la revolución española.



¿Cómo actuar ante las Cortes?

La Pravda intenta partir de la verdad indiscutible de que la propaganda abstracta es insuficiente: El partido comunista debe decir a las masas lo que deben hacer hoy. ¿Qué propone la propia Pravda en este sentido? Agrupar a los obreros para el desarme de la reacción, para el armamento del proletariado, para la constitución de los comités de fábrica, para la introducción por iniciativa propia de la jornada de siete horas, etcétera etc. etc. etc., así se dice textualmente. Las consignas enumeradas son indiscutibles, aunque se dan sin ninguna conexión interior y sin la consecuencia que debe desprenderse de la lógica del desarrollo de las masas. Pero lo que es sorprendente es que el artículo de la Pravda no diga ni una sola palabra sobre las elecciones a las Constituyentes, como si este acontecimiento político en la vida de la nación española no existiera o como si no tuviera nada que ver con los obreros. ¿Qué significa este mutismo?

Aparentemente, la transformación republicana se produjo, como es sabido, por mediación de las elecciones municipales. Ni que decir tiene; son mucho más profundas las causas del cambio de régimen, de las cuales hemos hablado mucho antes de la caída del ministerio Berenguer. Pero la forma parlamentaria de la liquidación de la monarquía ha servido enteramente los intereses de los republicanos burgueses y de la democracia pequeño burguesa. Actualmente hay en España muchos obreros que se imaginan que pueden resolverse las cuestiones fundamentales de la vida social con ayuda de la papeleta electoral. Estas ilusiones no pueden ser destruidas más que por la experiencia. Pero hay que saber facilitar ésta. ¿Cómo? ¿Volviendo la espalda a las Cortes o, al contrario, participando en las elecciones? Hay que dar una respuesta.

Además del artículo de fondo citado, el mismo periódico publica un artículo teórico (números del 7 y del 10 de mayo) que pretende dar un análisis marxista de las fuerzas internas de la revolución española y una definición bolchevista de su estrategia. En dicho artículo tampoco se dice una sola palabra a propósito de si se deben boicotear las elecciones o participar en las mismas. En general, la Pravda guarda silencio sobre las consignas y los fines de la democracia política, a pesar de que califique de democrática la revolución. ¿Que significa este mutismo? Se puede participar en las elecciones, se puede boicotearlas. Pero, ¿se puede ignorarlas?

Con respecto a las Cortes de Berenguer, la táctica del boicot era enteramente justa. Se veía de antemano con claridad, que, o bien Alfonso conseguiría adoptar nuevamente por un cierto periodo el camino de la dictadura militar, o bien que el movimiento desbordaría a Berenguer con sus Cortes. En estas condiciones, los comunistas debían tomar sobre sí la iniciativa de la lucha por el boicot de las Cortes. Es precisamente lo que tratamos de hacer comprender con ayuda de los débiles recursos que teníamos a nuestra disposición7.

Si los comunistas españoles se hubieran pronunciado oportuna y decididamente por el boicot, difundiendo en el país incluso pequeñas hojas sobre el particular, su prestigio en el momento de la caída del ministerio Berenguer habría aumentado considerablemente. Los obreros avanzados se hubieran dicho: Esa gente es capaz de comprender las cosas. Por desgracia, los comunistas españoles, desorientados por la dirección de la I.C., no comprendieron la situación e iban a participar en las elecciones aunque sin convicción alguna. Los acontecimientos los desbordaron y la primera victoria de la revolución no aumentó la influencia de los comunistas.

Actualmente es el gobierno de Alcalá Zamora el que se encarga de la convocatoria de las Cortes Constituyentes. ¿Hay algún motivo para suponer que la convocatoria de estas Cortes será impedida por una segunda revolución? De ningún modo. Son perfectamente posibles poderosos movimientos de las masas, pero este movimiento, sin partido, sin dirección, no puede conducir a una segunda revolución. La consigna de ese boicot sería en la actualidad una consigna de auto-aislamiento. Hay que tomar una participación activísima en las elecciones.



El cretinismo parlamentario de los reformistas y el cretinismo antiparlamentario de los anarquistas

El cretinismo parlamentario es una enfermedad detestable, pero el cretinismo antiparlamentario no vale mucho más, como lo pone de manifiesto con claridad el destino de los anarcosindicalistas españoles. La revolución plantea en toda su magnitud los problemas políticos y, en su fase actual,les da la forma parlamentaria. La atención de la clase obrera no puede dejar de estar concentrada en las Cortes, y los anarcosindicalistas votarán sigilosamente por los republicanos e incluso por los socialistas. En España, menos que en ninguna otra parte, se puede luchar contra las ilusiones parlamentarias sin combatir al mismo tiempo la metafísica antiparlamentaria de los anarquistas.

En una serie de artículos y cartas hemos demostrado la enorme importancia de las consignas democráticas para el desarrollo ulterior de la revolución española. La ayuda a los parados, la jornada de siete horas, la revolución agraria, la autonomía nacional, todas estas cuestiones vitales y profundas están ligadas en la conciencia de la gran mayoría de los obreros españoles, sin excluir a los anarcosindicalistas, con las futuras Cortes. En el periodo de Berenguer era necesario boicotear las Cortes de Alfonso en nombre de las Cortes Constituyentes revolucionarias. En la agitación era necesario colocar desde el principio, en primer término, la cuestión de los derechos electorales. Sí; ¡la cuestión prosaica de los derechos electorales! Ni que decir tiene que la democracia soviética es incomparablemente superior a la burguesa. Pero los soviets no caen del cielo. Es preciso crecer para llegar a ellos.

Hay en el mundo gentes que se permiten llamarse marxistas y que manifiestan un espléndido desprecio por consignas tales como, por ejemplo, la del sufragio universal igual, directo y secreto para los hombres y las mujeres a partir de los dieciocho años. Sin embargo, si los comunistas españoles hubieran lanzado a su tiempo esa consigna, defendiéndola en discursos, artículos y manifiestos, habrían adquirido una popularidad enorme. Precisamente porque las masas populares de España están inclinadas a exagerar la fuerza creadora de las Cortes, es por lo que todo obrero consciente, todo campesino revolucionario quieren participar en las elecciones. No nos solidarizamos ni un instante con las ilusiones de las masas; pero lo que tienen de progresivo dichas ilusiones debemos utilizarlo hasta el fin; de lo contrario, no somos revolucionarios, sino unos despreciables pedantes. Aunque no sea más que por que la reducción de la edad electoral interesa vivamente a muchos millares de obreros, de obreras, de campesinos y campesinas. Y ¿a cuáles? A los jóvenes, a los activos, a los que están llamados a realizar la segunda revolución. Oponer estas jóvenes generaciones a los socialistas que se esfuerzan en apoyarse en los obreros de más edad, constituye la misión elemental e indiscutible de la vanguardia comunista.

Es más. El Gobierno de Alcalá Zamora quiere hacer aprobar una Constitución con dos cámaras. Las masas revolucionarias que acaban de derribar la monarquía y que están impregnadas de una aspiración apasionada, aunque muy confusa todavía, hacia la igualdad y la justicia, acogerán con ardor la agitación de los comunistas contra el plan de la burguesía, consistente en colocar sobre la espalda del pueblo una cámara de señores. Esta cuestión particular podrá desempeñar un papel enorme en la agitación, crear grandes dificultades a los socialistas, sembrar la discordia entre los socialistas y republicanos, es decir, dividir, aunque no sea más que temporalmente, a los enemigos del proletariado y, lo que es mil veces más importante, establecer una línea divisoria entre las masas obreras y los socialistas.

La reivindicación de la jornada de siete horas, lanzada por la Pravda, es muy justa, extraordinariamente importante e inaplazable. Pero, ¿se puede plantear esta reivindicación de un modo abstracto, ignorando la situación política y los fines revolucionarios de la democracia? Al hablar únicamentede la jornada de siete horas, de los comités de fábrica y del armamento de los obreros, ignorando la política, sin mencionar ni una sola vez en sus artículos las elecciones a Cortes, Pravda hace el juego al anarcosindicalismo, lo alimenta, lo cubre. Sin embargo, el joven obrero, al cual los republicanos y los socialistas privan del derecho al voto, a pesar de que la legislación burguesa lo considera suficientemente maduro para la explotación capitalista, o al cual se quiere imponer la segunda cámara, en la lucha contra estas ignominias, querrá mañana volver la espalda al anarquismo y tender la mano hacia el fusil. Oponer la consigna del armamento de los obreros a los procesos políticos reales que arrastran vigorosamente a las masas, significa aislarse de estas últimas y aislar a éstas de las armas.

La consigna de la autodeterminación nacional reviste actualmente en España una importancia excepcional. Sin embargo, esta consigna se plantea también hoy en el terreno democrático. No se trata, evidentemente, para nosotros, de incitar a los catalanes ya los vascos a separarse de España, sino de luchar para que se les dé esa posibilidad si expresan ellos mismos esta voluntad. Pero, ¿cómo determinarla? Muy sencillamente: mediante el sufragio universal, igualitario, directo y secreto de las regiones interesadas. Hoy no existe otro medio. Más adelante, las cuestiones nacionales, lo mismo que todas las otras serán resueltas por los soviets, como órganos de la dictadura del proletariado. Pero no podemos imponer los soviets a los obreros en cualquier momento. Lo único que podemos hacer es conducirlos hacia ellos. Aún menos podemos imponer al pueblo los soviets que el proletariado creará únicamente en el porvenir. Pero hay que dar una respuesta a las cuestiones de hoy. En el mes de mayo los municipios de Cataluña fueron llamados a elegir sus diputados para la elaboración de la Constitución Catalana, es decir, para decidir su actitud hacia España. ¿Es que los obreros catalanes pueden mostrarse indiferentes ante el hecho de que la democracia pequeño burguesa, que, como siempre, se somete al gran capital, intente resolver la suerte del pueblo catalán por medio de unas elecciones antidemocráticas? La consigna de la autodeterminación nacional, sin las consignas de la democracia política que la completan y la concretan, es una fórmula vacía, o, lo que es mucho peor, un modo de engañar a la gente.

Durante un cierto periodo, todas las cuestiones de la revolución española aparecerán, en una u otra forma, a través del prisma del parlamentarismo. Los campesinos esperarán, con una tensión extrema, lo que digan las Cortes a propósito de la cuestión agraria. ¿No es fácil comprender la importancia que podría tener en las condiciones actuales un programa agrario comunista sostenido desde la tribuna de las Cortes? Para esto son necesarias dos condiciones: hay que tener un programa agrario y conquistar un acceso a la tribuna parlamentaria. Ya sabemos que no son las Cortes las que resolverán el problema de la tierra. Es necesaria la iniciativa audaz de las propias masas campesinas. Pero para una iniciativa semejante las masas tienen necesidad de un programa y de una dirección. La tribuna de las Cortes es necesaria a los comunistas para mantener el contacto con las masas. Y de este contacto nacerán los acontecimientos que desbordarán las Cortes. En esto consiste el sentido de la actitud revolucionaria-dialéctica hacia el parlamentarismo.

¿Cómo se explica, entonces, el hecho de que la dirección de la I.C. guarde silencio sobre esta cuestión? Únicamente porque es prisionera de su propio pasado.

Los stalinianos rechazaron demasiado ruidosamente la consigna de la Asamblea Constituyente para China. El VI Congreso estigmatizó oficialmente como oportunismo las consignas de la democracia política para los países coloniales. El ejemplo de España, país incomparablemente más avanzado que China e India, pone al descubierto toda la consistencia de las decisiones del VI Congreso. Pero los stalinianos están atados de pies y manos. Como no se atreven a incitar al boicot del parlamentarismo, sencillamente se callan. ¡Que perezca la revolución, pero que se salve la reputación de infalibilidad de los jefes!8



¿Cuál será el carácter de la revolución en España?

En el artículo teórico citado más arriba, que parece escrito expresamente para embrollar los cerebros, después de los intentos de definir el carácter de clase de la revolución española, se dice textualmente lo siguiente: A pesar de todo esto (!), sería falso, sin embargo (!), caracterizar ya la revolución española en la etapa actual* como una revolución socialista. (Pravda,* 10 de mayo.) Esta frase basta para apreciar todo el análisis. ¿Es que hay alguien en el mundo –debe preguntarse el lector– capaz de creer que la revolución española en la etapa actual puede ser considerada como socialista sin que corra el riesgo de ir a parar a un manicomio? ¿De dónde ha sacado en general la Pravda la idea de la necesidad de semejante delimitación, y en una forma tan suave y condicional? A pesar de todo esto sería falso, sin embargo… Se explica esto por el hecho de que los epígonos han hallado, por desgracia suya, una frase de Lenin sobre la transformación de la revolución burguesodemocrática en socialista. Como no han comprendido a Lenin y han olvidado o deformado la experiencia de la revolución rusa, han puesto en la base de los errores oportunistas más groseros la noción de la transformación. No se trata, ni mucho menos –digámoslo inmediatamente–, de sutilezas académicas, sino de una cuestión de vida o muerte para la revolución proletaria. No hace aún mucho tiempo, los epígonos esperaban que la dictadura de Kuomintang se transformaría en dictadura obrera y campesina, y esta última en dictadura socialista del proletariado. Se imaginaban, además –Stalin desarrollaba este tema con una profundidad particular–, que de una de las alas de la revolución se irían desprendiendo poco a poco los elementos de derecha, mientras que en la otra ala se irían reforzando los elementos de izquierda. Así se veía el progreso orgánico de la transformación. Por desgracia, la magnífica teoría de Stalin-Martínov está enteramente basada en el desprecio más absoluto hacia la teoría de clases de Marx. El carácter del régimen social, y, por consiguiente, de toda revolución, está determinado por el carácter de la clase que detenta el poder. El poder no puede pasar de manos de una clase a las de otra más que mediante un levantamiento revolucionario, y de ningún modo mediante una transformación orgánica. Los epígonos pisotearon esta verdad fundamental, primero en China y ahora en España. Y vemos en la Pravda a los sabios científicos ponerse los manguitos y colocar el termómetro bajo el sobaco de Alcalá Zamora, mientras reflexionan: ¿se puede o no se puede reconocer que el proceso de transformación ha conducido ya la revolución española a la fase socialista? Y los sabios –rindamos justicia a su sabiduría– llegan a la conclusión siguiente: No; por ahora aún no se puede reconocer.

Después de habernos dado una apreciación sociológica tan preciosa, la Pravda entra en el terreno de los pronósticos y de las directivas.


En España –dice– la revolución socialista no puede ser la finalidad inmediata. La finalidad inmediata (!) consiste en la revolución obrera y campesina contra los grandes terratenientes y la burguesía.

Pravda, 10 de mayo.



Es indudable que la revolución socialista no es en España la finalidad inmediata. Sin embargo, sería mejor y más preciso decir que la insurrección armada con el objetivo de la toma del poder por el proletariado no es en España la finalidad inmediata. ¿Por qué? Porque la vanguardia diseminada del proletariado no arrastra aún tras de sí a la clase, y ésta no arrastra tras de sí a las masas oprimidas del campo. En estas condiciones, la lucha por el poder sería aventurismo. Pero, ¿qué significa en este caso la frase complementaria: la finalidad inmediata es la revolución obrera y campesina contra los grandes terratenientes y la burguesía? ¿Es decir, que entre el régimen republicano burgués y la dictadura del proletariado actual habrá una revolución particular obrera y campesina? Además, ¿es que esta revolución intermedia, obrera y campesina, particular en oposición a la revolución socialista, es en España una finalidad inmediata? ¿Está, pues, a la orden del día un cambio de régimen? ¿Por la insurrección armada o por otro medio? ¿En qué se distinguirá precisamente la revolución obrera y campesina contra los terratenientes y la burguesía de la revolución proletaria? ¿Qué combinación de fuerzas de clase le servirá de base? ¿Qué partido dirigirá la primera revolución en oposición a la segunda? ¿En qué consiste la diferencia de programas y métodos de esas dos revoluciones? Buscaremos en vano una respuesta a estas preguntas. La confusión y el barullo mental están cubiertos por la palabra transformación. A pesar de todas las reservas contradictorias, esa gente sueña en un proceso de tránsito evolutivo de la revolución burguesa a la socialista, por una serie de etapas orgánicas que se presentan bajo distintos seudónimos: Kuomintang, dictadura democrática, revolución obrera y campesina, revolución popular, y en este proceso el momento decisivo en que una clase arrebata el poder a otra, se disuelve imperceptiblemente.



El problema de la revolución permanente

La revolución proletaria, claro está, es al mismo tiempo una revolución campesina; pero en las condiciones contemporáneas es una revolución campesina fuera de la revolución proletaria. Podemos decir a los campesinos con pleno derecho que nuestro fin es la creación de una república obrera y campesina, de la misma manera que después del levantamiento de octubre hemos dado el nombre de gobierno obrero y campesino al gobierno de la dictadura proletaria. Pero no oponemos la revolución obrera y campesina a la proletaria, sino que, por el contrario, las identificamos. Es ésta la única manera justa de plantear la cuestión.

Aquí chocamos de nuevo con el centro mismo de la cuestión de la llamada revolución permanente. En su lucha contra esta teoría los epígonos han llegado hasta la ruptura completa con el punto de vista de clase. Es verdad que después de la experiencia del bloque de las cuatro clases en China, se han vuelto más prudentes. Pero a consecuencia de esto se han embrollado aún más y procuran con todas sus fuerzas embrollar a los demás.

Por fortuna, gracias a los acontecimientos, la cuestión ha salido de la esfera de los sabios ejercicios de los profesores rojos sobre los viejos textos. No se trata de recuerdos históricos, ni de seleccionar extractos, sino de una nueva y grandiosa experiencia histórica que se desarrolla ante nuestros ojos. Aquí dos puntos de vista son confrontados en el campo de la lucha revolucionaria. No se puede escapar a su control. El comunista español que no se dé cuenta a tiempo de la esencia de las cuestiones relacionadas con la lucha contra el trotskismo, se verá teóricamente desarmado ante las cuestiones fundamentales de la revolución española.



¿Qué es la transformación de la revolución?

Sí, Lenin propugnó en 1905 la fórmula hipotética de la dictadura democrática del proletariado y de los campesinos. De existir en general un país en el cual pudiera esperarse una revolución agraria democrática independiente anterior a la toma del poder por el proletariado, ese país era precisamente Rusia, donde el problema agrario dominaba toda la vida nacional, donde los movimientos campesinos revolucionarios se prolongaban durante décadas, donde existía un partido agrariorrevolucionario con una gran tradición y una amplia influencia entre las masas. Sin embargo, aún en Rusia, no hubo sitio para una revolución intermedia entre la burguesa y la proletaria. En abril de 1917 Lenin repetía sin cesar, refiriéndose a Stalin, Kamérev y otros que se aferraban a la vieja fórmula bolchevique de 1905: No hay y no habrá otra dictadura democrática* que la de Miliukov-Tseretelli-Chernov: la dictadura democrática es, por su esencia misma, una dictadura de la burguesía sobre el proletariado; sólo la dictadura del proletariado puede suceder a la dictadura democrática. Quien invente fórmulas intermedias es un pobre visionario o un charlatán. He aquí la conclusión que sacaba Lenin de la experiencia viva de las revoluciones de febrero y de octubre. Nosotros seguimos colocados sobre la base de esa experiencia y de esas conclusiones.

¿Qué significa, pues, en este caso, para Lenin la transformación de la revolución democrática en socialista?. Desde luego nada de lo que ven en su imaginación los epígonos y razonadores hueros pertenecientes al grupo de profesores rojos. Hay que saber que la dictadura del proletariado no coincide, ni mucho menos de una manera mecánica, con la noción de revolución socialista. La conquista del poder por la clase obrera se produce en un medio nacional determinado, en un periodo determinado y para la solución de cuestiones determinadas. En las naciones atrasadas dichas cuestiones de solución inmediata tienen un carácter democrático: liberación nacional del yugo imperialista y revolución agraria, como en China; revolución agraria y de los pueblos oprimidos, como en Rusia. Lo mismo vemos actualmente en España, aunque en otra disposición. Lenin decía incluso que el proletariado ruso había llegado en octubre de 1917 al poder, ante todo, como agente de la revolución burguesodemocrática. El proletariado victorioso empezó por la resolución de los problemas democráticos, y, poco a poco, mediante la lógica de su dominación, enfocó las cuestiones socialistas. Sólo doce años después de su poder ha empezado a emprender seriamente la colectivización de la economía agraria. Es esto lo que Lenin calificaba de transformación de la revolución democrática en socialista. No es el poder burgués el que se transforma en obrero-campesino y luego en proletario, no; el poder de una clase no se transforma en poder de otra, sino que se arrebata con las armas en la mano. Pero después que la clase obrera ha conquistado el poder, los fines democráticos del régimen proletario se transforman inevitablemente en socialista. El tránsito orgánico y por evolución de la democracia al socialismo es concebible sólo bajo la dictadura del proletariado. He aquí la idea central de Lenin. Los epígonos han deformado todo esto, lo han embrollado, falsificado, y ahora envenenan con sus falsificaciones la conciencia del proletariado internacional.



Dos variantes: el oportunismo y el aventurismo

Se trata –repitámoslo nuevamente– no de sutilezas académicas, sino de cuestiones vitales de la estrategia revolucionaria del proletariado. No es cierto que en España esté a la orden del día la revolución obrera y campesina. No es cierto que, en general, esté hoy a la orden del día en España una nueva revolución, es decir, una lucha inmediata por el poder. No; lo que está a la orden del día es la lucha por las masas, para libertarlas de las ilusiones republicanas y de su confianza en los socialistas, por su agrupamiento revolucionario. La segunda revolución vendrá; pero será la revolución del proletariado conduciendo tras de sí a los campesinos pobres. No habrá sitio para una revolución obrera y campesina especial entre el régimen burgués y la dictadura del proletariado. Contar con una revolución semejante y adaptar la política a la misma significa kuomintanguizar al proletariado, es decir, matar la revolución.

Las fórmulas confusionistas de Pravda abren dos caminos que fueron experimentados en China hasta sus últimas consecuencias: el camino oportunista y el camino de la aventura. Si hoy Pravda no se decide aún a caracterizar la revolución española como revolución obrera y campesina, quién sabe si no lo hará mañana, cuando Zamora Chang Kai-Check sea reemplazado por el fiel Van-Tan-Vei: en este caso el izquierdista Lerroux. ¿No dirán entonces los sabios profesores –los Martínov, Kuusinen y Cía.– que nos hallamos en presencia de una república obrera y campesina que hay que sostener en tanto que… (fórmula de Stalin en marzo de 1917) o sostenerla enteramente? (Fórmula del mismo Stalin con respecto al Kuomintang en 1925-1927.)

Pero hay también una posibilidad aventurista, que acaso responda aún mejor al estado de espíritu centrista de hoy. El editorial de la Pravda dice que las masas españolas empiezan asimismo a dirigir sus golpes, contra el gobierno. Sin embargo, ¿es que el partido comunista español puede lanzar la consigna del derrumbamiento del gobierno actual como una finalidad inmediata? En la sabia incursión de la Pravda se dice, como hemos visto, que la finalidad inmediata es la revolución obrera y campesina. Si se entiende esta fase no en el sentido de la transformación, sino en el derrocamiento del poder, aparece completamente ante nosotros la variante del aventurerismo. El débil partido comunista puede decir en Madrid, como dijo (o como se le mandó que dijera) en diciembre de 1927 en Cantón: Para una dictadura proletaria, naturalmente, no estamos todavía en sazón; pero como hoy se trata de un grado intermedio, de la dictadura obrera y campesina, intentemos la insurrección aunque no sea más que con nuestras débiles fuerzas, y acaso salga alguna cosa de ello. En efecto no es difícil prever que cuando se ponga de manifiesto el retraso criminal con que se ha obrado en el primer año de la revolución española, los culpables de esta pérdida de tiempo empezarán a azotar a los ejecutores y les empujarán, acaso, a una aventura trágica por el estilo de la de Cantón.



La perspectiva de las Jornadas de julio

¿Hasta qué punto es real este peligro? Es completamente real. Tiene sus raíces en las condiciones interiores de la revolución misma, que revisten un carácter particularmente amenazador a causa de los equívocos y de la confusión de los jefes. En la situación española de hoy se oculta una nueva explosión de las masas que corresponde más o menos a aquellos combates de 1917 en Petrogrado, que han entrado en la historia con el nombre de Jornadas de julio y que no condujeron al desastre de la revolución gracias a la justa política de los bolcheviques. Es necesario detenerse en esta cuestión candente para España.

Hallamos el prototipo de las Jornadas de julio en todas las antiguas revoluciones, empezando por la gran revolución francesa, con distintos resultados, pero, como regla general, desdichadas y a menudo catastróficas. La etapa de este orden es inherente al mecanismo de la revolución burguesa, en la medida en que la clase que se sacrifica más por el éxito de la revolución y que deposita más esperanza en la misma, es la que obtiene menos de ella. La lógica de este proceso es completamente clara. La clase poseyente, después de haber obtenido el poder por el golpe de Estado, se inclina a considerar que por ello mismo la revolución ha realizado ya íntegramente su misión, y de lo que más se preocupa es de demostrar su buena conducta a las fuerzas reaccionarias. La burguesía revolucionaria provoca la indignación de las masas populares por las mismas medidas con las cuales se esfuerza en conquistar la buena disposición de las clases derribadas. La desilusión de las masas se produce muy pronto, antes de que su vanguardia se haya enfriado de los combates revolucionarios. El sector avanzado se imagina que con un nuevo golpe puede dar cima a lo realizado antes de una manera insuficientemente decisiva o corregirlo. De aquí el afán de una nueva revolución sin preparación, sin programa, sin tener en cuenta las reservas, sin pensar en las consecuencias. De otra parte, la burguesía llegada al poder no hace más que vigilar el momento del empuje impetuoso de abajo para intentar arreglar definitivamente las cuentas al pueblo. Tal es la base social y psicológica de esa semi-revolución complementaria que, más de una vez en la historia, se ha convertido en el punto de partida de la contrarrevolución victoriosa.

En 1848 las Jornadas de julio se desarrollaron en Francia en junio y tomaron un carácter incomparablemente más grandioso y más trágico que en Petrogrado en 1917. Las llamadas Jornadas de junio del proletariado de París habían nacido con una fuerza irresistible de la revolución de febrero. Los obreros de París, con los fusiles de febrero en la mano, no podían dejar de reaccionar ante las contradicciones existentes entre el programa pomposo y la realidad miserable, ante ese intolerable contraste que repercutía cada día en sus estómagos y en sus conciencias. Sin plan, sin programa, sin dirección, las Jornadas de junio de 1848 no eran más que un reflejo potente e inevitable del proletariado. Los obreros insurreccionados fueron aplastados despiadadamente. Fue así como los demócratas desbrozaron el camino al bonapartismo.

La explosión gigantesca de la Commune fue asimismo, con respecto al golpe de Estado de septiembre de 1870, lo que habían sido las Jornadas de junio con respecto a la revolución de febrero de 1848. La insurrección de marzo del proletariado parisién no tenía nada que ver con el cálculo estratégico, sino que nació de una trágica combinación de circunstancias, completada por una de esas provocaciones de que es tan capaz la burguesía francesa cuando el miedo excita su mala fe. En la Commune de París el proceso reflexivo del proletariado contra el engaño de la revolución burguesa se elevó por primera vez al nivel de revolución proletaria, pero para ser echada abajo inmediatamente.

Hoy la revolución incruenta, pacífica, gloriosa (la lista de estos adjetivos es siempre la misma), en España prepara ante nuestros ojos sus Jornadas de junio, si se toma el calendario de Francia, o sus Jornadas de julio, si se toma el calendario de Rusia. El Gobierno de Madrid, bañándose en frases que parecen a menudo una traducción del ruso, promete medidas amplias contra el paro forzoso y los latifundios, pero no se atreve a tocar ninguna de las viejas llagas sociales. Los socialistas de la coalición ayudan a los republicanos a sabotear los fines de la revolución. El jefe de Cataluña, de la parte más industrial y más revolucionaria de España, predica un reinado milenario sin naciones ni clases oprimidas, pero al mismo tiempo no hace absolutamente nada para ayudar al pueblo a librarse, por lo menos, de una parte de sus cadenas más odiadas. Maciá se esconde tras el Gobierno de Madrid, el cual, a su vez, se esconde tras las Cortes Constituyentes. ¡Como si la vida se detuviera esperando esas Cortes! ¡Y como si no fuera evidente que las Cortes futuras no serán más que una reproducción ampliada del bloque republicanosocialista, que no tiene otra preocupación más que la de que todo quede como antes! ¿Es difícil prever el incremento febril de la indignación de los obreros y de los campesinos? La desproporción entre la marcha de las masas en la revolución y en la política de las nuevas clases dirigentes es el origen de ese conflicto irreconciliable que, en su desarrollo ulterior, o dará lugar a la primera revolución, la de abril, o conducirá a la segunda revolución.

Si el partido bolchevique se hubiera obstinado en considerar el movimiento de junio como inoportuno y hubiese vuelto la espalda a las masas, la semiinsurrección hubiera caído inevitablemente bajo la dirección esporádica e incoherente de los anarquistas, de los aventureros, de los elementos que hubieran expresado de un modo ocasional la indignación de las masas, y se habría visto ahogada en sangre por convulsiones estériles. Pero, por el contrario, si el partido, poniéndose al frente del movimiento, hubiera renunciado a su apreciación de la situación en su conjunto para deslizarse hacia las sendas de los combates decisivos, la insurrección habría tomado un impulso audaz; los obreros y los soldados, bajo la dirección de los bolcheviques, se habrían adueñado temporalmente del poder en Petrogrado en el mes de junio, pero únicamente para preparar luego el fracaso de la revolución. Sólo la dirección acertada del partido de los bolcheviques evitó las dos variantes de ese peligro fatal en el sentido de las jornadas de junio de 1848 y de la Commune de París de 1871. El golpe asestado en julio de 1917 a las masas y al partido fue muy considerable. Pero no fue un golpe decisivo. Las víctimas se contaron por docenas, pero no por decenas de miles. La clase obrera salió de esa prueba no decapitada ni exangüe; conservó completamente sus cuadros combativos, los cuales aprendieron mucho, y en octubre condujeron al proletariado a la victoria.

Precisamente desde el punto de vista de las Jornadas de junio constituye un terrible peligro la ficción de la revolución intermedia que, según se pretende, está a la orden del día en España.



La lucha por las masas y las Juntas obreras

El deber de la oposición de izquierda consiste en poner de manifiesto, desenmascarar y condenar a la vergüenza eterna en la conciencia de la vanguardia proletaria, de un modo implacable, la fórmula de una revolución obrera y campesina particular, distinta de las revoluciones burguesa y proletaria. ¡No creáis esto, comunistas de España! No es más que una ilusión y un engaño. Es una trampa diabólica que puede convertirse mañana en una soga para vuestro cuello. Reflexionad bien en las lecciones de la revolución rusa y en las de los desastres de los epígonos. Ante vosotros se abre una perspectiva de lucha por la dictadura del proletariado. En nombre de esta misión debéis agrupar a vuestro alrededor a la clase obrera y levantar a los millones de campesinos pobres para que ayuden a los obreros. Es ésta una labor gigantesca. Sobre vosotros, comunistas de España, recae una responsabilidad revolucionaria enorme. No cerréis los ojos ante vuestra debilidad, no os dejéis engañar por las ilusiones. La revolución no cree en las palabras; sino somete todo a prueba, a la prueba sangrienta. Sólo la dictadura del proletariado puede derrocar la dominación de la burguesía. No hay, no habrá, ni puede haber, ninguna revolución intermedia, más simple, más económica, más accesible a vuestras fuerzas. La historia no inventará para vosotros ninguna dictadura intermedia, dictadura de segunda clase, dictadura con descuento. El que os hable de ella os engaña. Preparaos seriamente, con tenacidad, de un modo incansable, para la dictadura del proletariado.

Sin embargo, el objetivo inmediato que se plantea a los comunistas españoles no es la lucha por el poder, sino la lucha por las masas, y esta lucha se desarrollará en el periodo próximo sobre la base de la república burguesa y, en proporciones enormes, bajo las consignas de la democracia. El objetivo inmediato es, indudablemente, la creación de Juntas obreras (soviets). Pero sería absurdo oponer las Juntas a las consignas de la democracia. La lucha contra los privilegios de la Iglesia y contra la dominación de las Ordenes religiosas y de los Conventos –lucha puramente democrática– condujo en mayo a una explosión de las masas que creó condiciones favorables, desgraciadamente no utilizadas, para la elección de diputados obreros. En la fase actual, las Juntas son la forma organizada del frente único proletario, para las huelgas, para la expulsión de los jesuitas, para la participación en las elecciones a las Constituyentes, para el contacto con los soldados, para el apoyo al movimiento campesino. Es sólo a través de las Juntas, que engloban al núcleo fundamental del proletariado, como los comunistas podrán asegurar su hegemonía entre el proletariado y, por consiguiente, en la revolución. Sólo a medida que vaya aumentando la influencia de los comunistas sobre la clase obrera, las Juntas se convertirán en órganos de lucha por el poder. En una de las etapas ulteriores –no sabemos aún cuando– las Juntas, como órganos del poder del proletariado, se verán opuestas a las instituciones democráticas de la burguesía. Sólo entonces llegará la última hora de la democracia burguesa.

En todos los casos en que las masas se ven arrastradas a la lucha, sienten invariablemente –no pueden menos de sentirla– la necesidad aguda de una organización prestigiosa que se eleve por encima de los partidos, de las fracciones y de las sectas, y que sea capaz de unir a todos los obreros en una acción común. Son precisamente las Juntas obreras elegibles las que deben presentar esta forma de organización. Hay que saber sugerir a las masas esta consigna en el instante oportuno, y momentos semejantes aparecen actualmente a cada instante. Oponer la consigna de los soviets, como órganos de la dictadura del Proletariado, a la lucha real de hoy, significa convertir dicha consigna en un santuario ultrahistórico, en un icono ultrarrevolucionario, que pueden adorar algunos devotos, pero que no puede nunca arrastrar a las masas revolucionarias.



La cuestión de los ritmos de la revolución española

Pero ¿queda aún tiempo para la aplicación de una táctica acertada? ¿No es ya tarde? ¿No se han dejado pasar ya todos los plazos?

El determinar acertadamente los ritmos de desarrollo de la revolución tiene una enorme importancia, si no para definir la línea estratégica fundamental, al menos para la definición de la táctica. Ahora bien, sin una táctica justa, la mejor línea estratégica puede conducir a la ruina. Naturalmente, es imposible prever los ritmos por un largo periodo. El ritmo debe ser comprobado en el curso de la lucha, sirviéndose de los síntomas más variados. Además, en el curso de los acontecimientos, el ritmo puede cambiar bruscamente. Pero, a pesar de todo, hay que tener ante los ojos una perspectiva determinada, a fin de efectuar en la misma, en el proceso de la experiencia, las correcciones necesarias.

La gran revolución francesa empleó más de tres años para llegar al punto culminante: la dictadura de los jacobinos. La revolución rusa condujo en ocho meses a la dictadura de los bolcheviques. Vemos aquí una diferencia enorme de los ritmos. Si en Francia los acontecimientos se hubieran desarrollado más rápidamente, los jacobinos no hubieran tenido tiempo para formarse, pues en vísperas de la revolución no existían como partido. De otra parte, si los jacobinos hubieran representado una fuerza ya en vísperas de la revolución, los acontecimientos indudablemente se habrían desarrollado con más rapidez. Tal es uno de los factores que determina el ritmo. Pero hay otros que son acaso más decisivos.

La revolución rusa de 1917 fue precedida de la revolución de 1905, calificada de ensayo general por Lenin. Todos los elementos de la segunda y de la tercera revolución fueron preparados de antemano, de manera que las fuerzas que participaron en la lucha avanzaban por un camino conocido. Esto aceleró extraordinariamente el período de ascensión de la revolución hacia su punto culminante.

Pero así y todo, hay que suponer que el factor decisivo en la cuestión del ritmo en 1917 fue la guerra. La cuestión de la tierra podía ser aún aplazada por algunos meses, incluso acaso por algunos años. Pero la cuestión de la muerte en las trincheras no permitía ningún aplazamiento. Los soldados decían: ¿Qué necesidad tengo de la tierra si yo no estaré allí? La presión de una masa de doce millones de soldados fue un factor que contribuyó extraordinariamente a acelerar la revolución. Sin la guerra, a pesar del ensayo general de 1905 y de la existencia del partido bolchevique, el periodo preparatorio, pre-bolchevista de la revolución, hubiera podido durar no ocho meses, sino acaso un año, dos y más.

El partido comunista español ha entrado en los acontecimientos en un estado de debilidad extrema. España no está en guerra; los campesinos españoles no están concentrados por millones en los cuarteles y en las trincheras, ni se hallan bajo el peligro inmediato de exterminio. Todas estas circunstancias obligan a esperar un desarrollo más lento de los acontecimientos y permiten, por consiguiente, confiar en que se dispondrá de un plazo más largo para la preparación del partido y la conquista del poder.

Pero hay factores que obran en el sentido opuesto y que pueden provocar tentativas prematuras de un combate decisivo que equivaldría al desastre de la revolución: la ausencia de un partido fuerte aumenta la importancia de lo espontáneo en el movimiento; las tradiciones anarcosindicalistas obran en el mismo sentido; finalmente, la falsa orientación de la I.C. abre las puertas a las explosiones de aventurismo.

La conclusión de estas analogías históricas es clara: si la situación en España (ausencia de tradiciones revolucionarias recientes; ausencia de un partido fuerte; ausencia de la guerra) conduce a que el alumbramiento normal de la dictadura del proletariado se vea, según todas las apariencias, prolongado por un plazo considerablemente más largo que en Rusia, existen, por el contrario, circunstancias que refuerzan extraordinariamente el peligro de un aborto revolucionario.

La debilidad del comunismo español, que es el resultado de la falsa política oficial, hace, a su vez, a este último extremadamente susceptible de asimilarse las conclusiones más peligrosas de las directivas falsas. Al débil no le gusta ver su propia debilidad, teme hallarse retrasado, se enerva y corre demasiado. En particular, los comunistas españoles pueden temer las Cortes. En Rusia, la Asamblea Constituyente, aplazada por la burguesía, se reunió después ya del desenlace decisivo y fue liquidada sin esfuerzo. Las Cortes Constituyentes españolas se reúnen en una fase más próxima de la revolución. En las Cortes, los comunistas, si en general logran ir allí, serán una minoría insignificante. De esto puede nacer el pensamiento de intentar el derrocamiento de las Cortes lo más pronto posible aprovechándose de cualquier ofensiva espontánea de las masas. Semejante aventura no sólo no resolvería el problema del poder, sino que, por el contrario, retrasaría considerablemente la revolución, la cual quedaría seguramente con la columna vertebral rota. El proletariado podrá arrancar el poder de manos de la burguesía sólo a condición de que la mayoría de los obreros tiendan a ello apasionadamente y de que la mayoría explotada del pueblo tenga confianza en el proletariado. Es precisamente en la cuestión de las instituciones parlamentarias de la revolución en la que los camaradas españoles deben fijarse, no tanto en la experiencia rusa cuanto en la de la gran revolución francesa. La dictadura de los jacobinos fue precedida de tres parlamentos. Por estos tres peldaños las masas se elevaron hasta la dictadura jacobina. Sería estúpido creer –como los republicanos y socialistas madrileños– que las Cortes pondrán efectivamente un punto a la revolución. No; las Cortes no pueden hacer otra cosa que dar un nuevo empuje al desarrollo de la revolución, asegurando al mismo tiempo una mayor regularidad del mismo. Semejante perspectiva es muy importante para la orientación en el curso de los acontecimientos, para contrarrestar el enervamiento y el aventurismo.

Esto no significa, ni que decir tiene, que los comunistas deban desempeñar el papel de freno de la revolución, y, aún menos, que deban desolidarizarse de los movimientos y de las acciones de las masas de la ciudad y del campo. Semejante política sería funesta para el partido, el cual debe conquistar aún la confianza de las masas revolucionarias. Únicamente porque los bolcheviques dirigieron todos los combates de los obreros y de los soldados tuvieron en julio la posibilidad de evitar la catástrofe de las masas.

Si las condiciones objetivas y la mala fe de la burguesía hubieran impuesto al proletariado el combate decisivo en las condiciones desfavorables, los comunistas habrían, naturalmente, encontrado su puesto en las primeras filas de los combatientes. Un partido revolucionario preferirá siempre exponerse a la destrucción, junto con su clase, que permanecer al margen predicando la moral y dejando a los obreros sin dirección bajo las bayonetas de la burguesía. Un partido aplastado en la lucha penetrará profundamente en el corazón de las masas, y tarde o temprano tomará su desquite. Un partido que se retire en el momento de peligro no renacerá más. Pero los comunistas españoles no se hallan en general situados en esta alternativa trágica. Al contrario, hay todos los motivos para creer que la ignominiosa política del socialismo en el poder y la desorientación lamentable del anarcosindicalismo impulsarán cada vez más a los obreros hacia el comunismo, y que el partido –a condición de que tenga una política justa– dispondrá de tiempo suficiente para prepararse y conducir al proletariado a la victoria.



¡Por la unidad de las filas comunistas!

Uno de los crímenes más vergonzosos de la burocracia staliniana es la escisión sistemática de las filas comunistas, poco numerosas en España, escisión que no se deriva de los acontecimientos de la revolución española, sino que les ha sido impuesta bajo la forma de directivas que se desprenden de la lucha de la burocracia staliniana por su propia conservación. La revolución crea siempre en el proletariado una fuerte corriente hacia el ala izquierda. En 1917 se fundieron con los bolcheviques todos los grupos y todas las corrientes que le eran espiritualmente afines, aunque en el pasado hubieran luchado contra el bolchevismo. El partido no sólo creció rápidamente, sino que vivió una vida interior de una extraordinaria turbulencia. Desde abril hasta octubre, y más tarde, durante los años de guerra civil, la lucha de tendencias y de grupos en el partido bolchevique alcanza en algunos momentos una gravedad extraordinaria. Pero no se producen escisiones, ni tan siquiera exclusiones individuales. La presión poderosa de las masas cohesiona al partido. La lucha interna le educan, le aclara su propio camino. En esta lucha todos los miembros del partido adquieren una convicción profunda en el acierto de la política del partido y en la seguridad revolucionaria de la dirección. Es sólo esta convicción de los bolcheviques de fila, conquistada en la experiencia y en la lucha ideológica, lo que da la posibilidad a la dirección de lanzar a todo el partido al combate en el momento necesario. Y sólo la convicción profunda del partido en el acierto de su política inspira a las masas obreras la confianza en el mismo. Grupos artificiales impuestos desde fuera; ausencia de lucha ideológica libre y honrada; aplicación del calificativo de enemigos a los amigos; creación de leyendas que sirven para la escisión de las filas comunistas. He aquí lo que paraliza actualmente al partido comunista español. Este debe librarse de las tenazas burocráticas que lo condenan a la impotencia. Hay que agrupar las filas comunistas sobre la base de una discusión abierta y honrada. Hay que preparar el congreso de unificación del partido comunista español.

La situación se complica por el hecho de que no sólo la burocracia staliniana oficial en España, poco numerosa y débil, sino también las organizaciones oposicionistas, que formalmente se hallan fuera de la Internacional Comunista –la Federación catalana y el grupo autónomo de Madrid–, carecen de un programa de acción claro y, lo que es todavía peor, están contaminados en una gran parte de los prejuicios que los epígonos del bolchevismo han sembrado con tanta abundancia durante estos últimos ocho años. Los oposicionistas catalanes no tienen la claridad necesaria en la cuestión de la revolución obrera y campesina, de la dictadura democrática y aun del partido obrero y campesino. Esto redobla el peligro. La lucha por la reconstitución de la unidad de las filas comunistas debe ser combinada con la lucha contra la podredumbre ideológica y la falsificación staliniana.

Es esta la misión de la oposición de izquierda. Pero hay que decir la verdad: ésta apenas ha iniciado aún su tarea. Sabemos las condiciones difíciles en que se hallan nuestros compañeros de ideas; persecuciones policiacas ininterrumpidas bajo Primo de Rivera, bajo Berenguer y bajo Alcalá Zamora. El compañero Lacroix, por ejemplo, sale de la cárcel para volver a entrar en ella. El aparato de la I.C., impotente en el terreno de la dirección revolucionaria, desarrolla una gran actividad en el de las persecuciones y de las calumnias. Todo esto dificulta extremadamente el trabajo. Sin embargo, éste debe ser llevado a cabo. Hay que agrupar las fuerzas de la oposición de izquierda en todo el país, fundar una revista y un boletín, agrupar a la juventud obrera, formar círculos y luchar por la unidad de las filas comunistas sobre la base de una política marxista justa.

León Trotski

Kadikei, 28 de mayo de 1931.




La unificación comunista (1932)


Prólogo de Ediciones Comunismo

Secundando las instrucciones dadas al partido español por la Internacional Comunista en su carta abierta, se ha comenzado con gran intensidad, es decir, ferocidad, la campaña contra todos los trotskistas. Se ponen a contribución todos los medios que el apoyo exterior puede facilitar. No se repara en procedimientos; incluso se recurre a las injurias más ofensivas contra los oposicionistas, acusándoles de delatores y agentes de policía. Toda la Prensa, los discursos y los folletos que se anuncian están inspirados en este odio salvaje a los principios que defiende la Oposición Comunista de Izquierda Internacional y su Sección española.

No disponemos ni de la fuerza numérica ni de los medios materiales de que dispone el Partido. Sin embargo, tenemos la firme convicción de defender los ideales del proletariado revolucionario, y ni la violencia periodística y verbal ni la violencia física pueden hacernos cesar en nuestra acción. Estamos dispuestos a defender hasta sus últimas consecuencias nuestros principios y puntos de vista. Frente a las infamias que en torno nuestro difunden los elementos oficiales, aportaremos nuestros puntos de vista, que a la luz de la experiencia nacional e internacional se han acreditado como justos.

En este folleto nuestro camarada Esteban Bilbao expone, en forma de carta, a un camarada, los problemas en relación con la unificación comunista, y explica y desarrolla los orígenes y principios de la Oposición Comunista. Muy en breve publicaremos otro trabajo del camarada Fersen, bajo el título de El trotskismo y el partido oficial. A éste seguirán otros, en los cuales, y de forma popular, iremos exponiendo el fundamento de las críticas comunistas que se califican con el nombre de trotskistas.

Cada vez nuestras publicaciones alcanzan una mayor difusión en toda España y en la mayoría de las Repúblicas americanas. Es preciso que el núcleo de camaradas que con máximo interés siguen desde hace tiempo nuestra actividad, y que ha progresado extraordinariamente en los últimos, nos ayude resueltamente a llevar a cabo las tareas que nos hemos impuesto. Pedimos a todos nuestros amigos que nos ayuden principalmente a divulgar las publicaciones de la Oposición Comunista. Tenemos la seguridad de que muchos trabajadores comunistas no aceptan todavía nuestros puntos de vista porque no los conocen suficientemente.

Editorial Comunismo.



Palabras preliminares

Camarada: Comprendo perfectamente tu indignación y tu sorpresa ante lo que tú consideras torpeza y ceguedad del Partido. Esas aparatosas y hábiles invitaciones a la unificación comunista y a la constitución de un frente revolucionario, que has leído en Mundo Obrero, La Palabra y demás prensa comunista, y en las cuales no se menciona para nada a la Oposición Comunista de Izquierda, han soliviantado tu candor de militante comunista de buena fe.

Para ti la Oposición Comunista de Izquierda, a pesar de todo, es, sin ningún género de duda, infinitamente superior al llamado Bloque Obrero y Campesino y a la Oposición de dicho Bloque (?), tanto por la calidad de sus hombres como por el valor revolucionario de sus concepciones, como por la justeza y previsión de sus puntos de vista. Y no te explicas cómo el Partido, en sus primeros pasos para lograr la unificación, ha podido olvidar o desdeñar una fracción de tanta importancia como la Oposición de Izquierda.

Seguramente entre los militantes oficiales del Partido son muchos los que participan de tus mismas preocupaciones. Y hasta es muy posible que algunos, cándidamente, lleguen a llamar la atención del Comité Ejecutivo, haciéndole ver el olvido. Pero no hay tal olvido, camarada. Ni olvido ni desdén, créeme. La tolerancia de la Oposición Comunista de Izquierda dentro delas filas oficiales del Partido está más allá de las pobres posibilidades de la dirección nacional. Precisamente la dirección nacional es un simple mandado que no tiene otra misión que impedir por todos los medios que la Oposición hable a los militantes del Partido.

Es indudable que el Partido, el verdadero Partido, los militantes de base que no tienen ciertos intereses particulares, que no están sujetos a ciertos compromisos, desean fervorosamente la unificación comunista. La unificación comunista es la primera garantía del triunfo del proletariado, en efecto. Pero una cosa es la unificación comunista y otra cosa es la sumisión de todos los comunistas al interés de un puñadito de funcionarios con el desacreditado cuento de la línea política, la disciplina, etc., etc. Si solamente se tratara de aceptar la imposición de una de las fracciones no existiría problema de unificación, sino una simple cuestión de adhesión. Para ese viaje no se necesitan alforjas, ni tendría sentido la diversidad de tendencias en el campo del comunismo. Precisamente lo que está en tela de juicio y necesita una profunda revisión es lo que la fracción oficial quiere dejar a salvo. Todo ese zurdo tinglado técnico que se quiere hacer pasar por estrategia y táctica revolucionarias, esa jerigonza o caló staliniano –social-fascismo, anarco-fascismo, politización, fascización, dictadura democrática, partidos obreros y campesinos bipartitos, bloque de las cuatro clases, integración del kulak en el socialismo, socialismo a paso de tortuga, kulak, ¡enriquécete!, socialismo en un solo país– que se ha puesto en circulación con el pabellón del leninismo; toda esa basura seudorrevolucionaria bajo la cual ha quedado enterrado el marxismo y la dialéctica revolucionaria; toda esa sarta de torpes consignas, combinaciones y maniobras burocráticas, que han acarreado a la revolución desastres en serie y han llevado los partidos a la más completa desmoralización e impotencia y al proletariado a un callejón sin salida, es lo que los funcionarios que constituyen la fracción oficial quieren que se acate sin discusión, como condición previa a la unificación. Para ello acuden al fetiche de la línea política de la Internacional. Por lo visto, una determinada política se acredita no por sus aciertos, sino por llevar el marchamo oficial. Ocurre con la línea política de la burocracia lo que con la autoridad: es un principio absoluto. Y se justifica no por esto o por lo otro, sino, per se, porque sí.



La línea política

Esta concepción supersticiosa y fetichista de la línea política es perfectamente extraña al marxismo. El marxismo es un método científico, revolucionario, incompatible con todo fantasmón o palabra tabú. El marxismo no se casa con nadie ni se presta a alcahueterías. Para el marxismo, una cosa se justifica históricamente por su eficacia en el desarrollo de las contradicciones sociales, en sentido del triunfo de las fuerzas progresivas, y no por razones de orgullo, de amor propio o de conservación de prestigios. La crítica es el elemento constante del marxismo. Y la crítica marxista no se detiene ante ninguna clase de prestigios, máxime si los tales prestigios obstaculizan la ruta del triunfo del proletariado.

Tapar las faltas, evitar la crítica, acumular error tras error y defender a porrazos lo que ha sido mal hecho, con ese procedimiento de la santidad de la cosa juzgada –juzgada ante un corro de servidores de manga ancha–, tal ha sido la política marxista que trata de ampararse con el timito de la línea política de la Internacional. Se ignora o se finge ignorar que una dirección revolucionaria con el estómago repleto de pecados y de crímenes de lesa revolución no va a ninguna parte si previamente no vomita la podredumbre que lleva en el buche. Los instrumentos de la revolución se afinan y se perfeccionan en la experiencia, en la crítica, y el examen sereno de los acontecimientos históricos, en el estudio y aclaración de las causas y motivos que concurren tanto a los triunfos como a las derrotas. Eliminar autoritariamente la crítica, prohibir el examen para dejar a salvo la responsabilidad de la dirección, para que no padezca el prestigio de las cimas directoras, sólo conduce a cegar las fuentes del conocimiento para hacer inevitables los desastres. Es dar una puñalada por la espalda al marxismo y a la revolución. Esta y no otra es la verdadera línea política de la burocracia directora.



La Internacional desde 1923

Camarada, tú sabes bien que desde 1923 han ocurrido en el mundo acontecimientos de importancia decisiva a los cuales ha ido íntimamente unida la suerte del proletariado internacional. Parto de 1923 porque es el año en que se inicia en la Internacional Comunista un cambio radical que coloca el porvenir de espaldas a las lecciones del Octubre ruso de 1917. En 1923, ante una situación francamente revolucionaria, capitula sin lucha la dirección del Partido Comunista Alemán. En 1924 tiene lugar la desdichada aventura putchista de Bulgaria. En 1925, el golpe de Estado de Estonia. En 1926, la huelga general inglesa, ahogada en la salsa reaccionaria del Comité anglorruso. En 1927, la hecatombe de la revolución china, sacrificada al amasijo menchevique con el kuomintang. En 1928, los acontecimientos revolucionarios de Viena. En 1930, la caída de la primera dictadura en España. En 1931, la caída de la monarquía española.

De todos estos grandes acontecimientos, el proletariado salió vencido, ya actuara, ya se inhibiera; los partidos comunistas, deshechos; la Internacional desacreditada, y la contrarrevolución, triunfante. ¿Es posible tomar en serio después de esto la infalibilidad de la línea política de la Internacional? ¿Conoces tú acaso, camarada, militante oficial de la Internacional, la forma en que actuó la dirección oficial en todos estos descalabros? ¿Sabes qué estrategia y qué táctica empleó? ¿Te has enterado en qué sentido se orientaba la dirección oficial entre desastre y desastre? Seguramente que no.

Nadie te habrá explicado todo esto ni lo habrás leído en ninguna parte. Y, sin embargo, el conocimiento de todos estos pormenores es esencial a la formación de todo verdadero comunista. Tú sólo sabes que existe una tal línea política oficial imperturbable, siempre inatacable, siempre indiscutible y siempre sagrada, ocurra lo que ocurra en este bajo mundo. Que la simple duda atrae el anatema, la maldición y la excomunión sobre la cabeza del infeliz mortal que tenga la osadía de reclamar pruebas acerca de la autenticidad y validez del fetiche. La eficacia de la línea política, por lo visto, es como la hermosura de Dulcinea: hay que afirmarla aunque con los ojos se vea lo contrario. Todo es cuestión de la clásica fe del carbonero.



Lo que significa la Oposición

Pues bien, camarada; si para la Oposición Comunista de Izquierda se hallan cerradas a cal y canto las puertas oficiales de la Internacional es por la sencilla razón de que los oposicionistas no participamos de la fe del carbonero, ni de la manga ancha de los apologistas retribuidos. La O. C. de I. también posee su línea política, y por cierto bien contrastada y bien probada en la piedra de toque de los acontecimientos mundiales. Como que es la línea política que hizo posible el primer triunfo decisivo del proletariado en el antiguo imperio de los zares. Línea política enriquecida por toda la experiencia posterior. Marxismo de pura ley, sin trampa ni cartón. La honrada comparación, a la luz de la crítica de los hechos, de las dos líneas políticas, la oficial y la de la Oposición, sería el mejor curso de política comunista y ahuyentaría la confusión sembrada por los que están interesados en que la charca no se aclare…

Y ahora escucha esta triste verdad de gran tamaño, camarada: la suerte de la revolución proletaria internacional va íntimamente unida a la suerte de la Oposición Comunista de Izquierda. Cuando se atropella a la O. C. de I., la revolución se viste de luto. Los 8.000 bolcheviques que en los presidios y el destierro siberiano agonizan bajo la brutal y reaccionaria imposición de Stalin constituyen el testimonio viviente de la hecatombe de la revolución proletaria en el mundo. Se trata de la destrucción de los compañeros de armas de Lenin que purgan como un horrible delito su fervorosa adhesión al marxismo y a la revolución proletaria. El destierro y el alejamiento forzado de Trotsky de la dirección de la política revolucionaria equivale al mayor paso que haya dado la contrarrevolución en el mundo desde el triunfo de Octubre, es la consecuencia de un verdadero golpe de Estado contrarrevolucionario.

No os regocijéis, compañeros sinceros pero mal aconsejados, cuando la burocracia impide el acceso de la Oposición al Partido, pues inconscientemente participáis de la alegría de los enemigos del proletariado. Quizá también la conducta de vuestros jefes tiene mucho de inconsciente, aunque haya por medio un sueldo, una personalidad y un prestigio. En la Internacional hay muchos que defienden lo que no creen para no perder el destino.

En todos los acontecimientos importantes acaecidos en el mundo, y de los cuales ha estado pendiente el porvenir y la suerte de la revolución proletaria, la Oposición de Izquierda jamás dejó de decir su palabra. Con una insuperable intuición supo siempre anticiparse a los hechos, comprender el desarrollo interno de las fuerzas sociales, el proceso dialéctico de los antagonismos, tanto en los períodos de relativo equilibrio como en las derivaciones de los cambios bruscos. Prever y señalar la política adecuada a cada momento histórico, tal ha sido siempre la virtud específica de la Oposición de Izquierda. Ni una sola vez la realidad ha podido desmentir la justeza de los pronósticos y de los juicios de la Oposición. Pero, por desgracia para el proletariado, los movimientos revolucionarios se encauzaron sistemáticamente en el sentido de la catástrofe inevitable. ¿Por qué?



La revisión del marxismo

A partir de la desaparición de Lenin, y debido a una serie de circunstancias desfavorables al curso ascensivo de la revolución, se inicia en el Partido Comunista ruso un verdadero proceso de revisión de la teoría, de la táctica, del método y de la organización del partido revolucionario del proletariado. Una fracción del partido –integrada precisamente por los elementos contra los cuales Lenin tuvo que imponer sus tesis de Abril de 1917 y cuya actitud oportunista y cobarde en el momento de la insurrección no había sido casual– logró trepar a la dirección.

Esta fracción imprimió a la política del partido ruso una orientación bastarda y en contradicción con las concepciones fundamentales de la dialéctica marxista y de los puntos de vista que condujeron al triunfo de octubre. De la necesidad de criticar la falsa política de la nueva dirección surgió la fracción de izquierda, en torno a la cual se agruparon los mejores combatientes de la revolución, los que por su clarividencia, su desinterés, su abnegación y su profundo conocimiento de la dinámica revolucionaria y del carácter internacional de los antagonismos sociales, eran los legítimos caudillos del proletariado triunfante. El programa, la táctica y las concepciones de la fracción de izquierda eran las del bolchevismo auténtico, desplazado de la dirección por el grupo centrista. La nueva dirección, oportunista, burocrática y sin principios no hubiera podido mantenerse mucho tiempo de no ser por los procedimientos extralegales introducidos en el Partido.

A pretexto de disciplina y de orden se suprimió el derecho de crítica y de libre emisión del pensamiento revolucionario en las filas del Partido, todo para impedir a la fracción íntegramente marxista la exposición de sus puntos de vista. Se seleccionó el personal de los puestos del aparato, tanto del Partido como del Estado, según un criterio artificial y arbitrario, teniendo en cuenta no los méritos, revolucionarios de los militantes, sino el grado de sumisión y obediencia al interés del nuevo grupo dirigente. Todos los organismos del Estado soviético y del Partido –la prensa, la radio, el cinema, el teatro, las escuelas, las universidades, las editoriales, la Policía, los tribunales, etc., etc.– se convirtieron en poderosos instrumentos de falsificación, de calumnia y de coacción contra el ala izquierda del Partido y al servicio exclusivo de la burocracia dirigente. Al mismo tiempo se suprimió la democracia interna en el Partido y se instauró la dictadura de la dirección sobre la base.

La fracción izquierdista, los militantes forjadores del triunfo de la revolución tuvieron que recurrir a procedimientos clandestinos, para hacer la propaganda de su plataforma política. La represión más inicua y canalla se desencadenó contra la falange de magníficos revolucionarios que ponían por encima de todo el interés supremo de la revolución. Expulsados del Partido, perseguidos, acosados, deportados, desterrados y asesinados, pasaron a ser oposición. Tal es el origen de la Oposición Internacional de Izquierda.



Cómo se ha combatido y combate a la oposición

Con las demás secciones de la Internacional se obró de la misma manera. El Partido Comunista ruso, debido a su superioridad y a sus condiciones especiales, siempre ha ejercido la hegemonía directora de la Internacional. Este fenómeno es, desde luego, natural y hasta necesario. Pero a partir del cambio de dirección, la fracción centrista y burocrática del Partido ruso empleó todos sus enormes recursos en corromper y mediatizar las secciones de la Internacional, sometiéndolas a los intereses particulares del grupo dirigente. Los militantes perdieron la facultad de nombrar los Comités superiores. La ayuda económica de la revolución rusa se convirtió, en manos de la burocracia, en un elemento de corrupción y de soborno para sujetar los Comités de las secciones e imponer a los partidos como única política la voluntad usurpadora de la burocracia soviética.

Desde hace años las direcciones oficiales de los partidos comunistas no son otra cosa que encubridores pagados de los desastres a que ha conducido la revolución el grupo burocrático y de las infamias realizadas contra la Oposición de Izquierda. Pero, con todo esto, la Oposición ni calló ni callará. En esta partida está en juego el porvenir de la revolución. Fiel a su misión de alumbrar la ruta de la revolución proletaria, la Oposición de Izquierda expresó su punto de vista con anticipación a los hechos, tanto en lo que respecta a los asuntos interiores del Estado soviético como en lo que afecta a las cuestiones internacionales. La revisión oficial, siempre torpe y con retraso, no tuvo otra preocupación que la de no coincidir con el criterio de la Oposición.

Había que poner de manifiesto la diferencia de las dos líneas políticas. Coincidir hubiera supuesto para la dirección oficial un desprestigio. Mas como la Oposición, mejor armada en cuanto a conocimiento y perspicacia, marcaba siempre la orientación justa, resultaba que la dirección oficial, al rehuir la línea política de la Oposición, daba de bruces en el fracaso y el desastre. Los acontecimientos daban siempre la razón a la Oposición. La impotente rabia de la dirección oficial se desahogaba desencadenando la represión contra los oposicionistas. Con ello la revolución y el proletariado pagaban el pato. El odio feroz de la burocracia dirigente hacia la Oposición de Izquierda no es otra cosa que pánico insuperable.

La Oposición de Izquierda es el juez implacable que ha de condenar los horrendos crímenes de la burocracia staliniana contra el proletariado. La Oposición de Izquierda demostrará a la faz del mundo el infame contenido contrarrevolucionario de toda la política antitrotskista de la burocracia que tiene por jefe a Stalin. Su política honradamente revolucionaria, su crítica valerosa y sin ejemplo le ha costado a la Oposición de Izquierda, a la verdadera dirección de la revolución proletaria mundial, torturas y sufrimientos sin nombre. Por mucha que sea la ferocidad de Stalin y el servilismo de sus criados para tratar de evitar lo inevitable, el veredicto de condenación lo pronunciará implacable el proletariado.



Crisis capitalista y postración comunista

No te extrañe, camarada, la postración, el desaliento y el caos que reinan en el seno del proletariado. Dices tú que no te explicas cómo estando el capitalismo en plena agonía en todo el mundo la contrarrevolución triunfa y los partidos comunistas decaen y languidecen. Verdad es que el fenómeno resulta desconcertante al sano sentido común. Pero es que el sentido común de un proletario consciente no es igual al sentido común de la generalidad de los mortales. La lógica formal, el simple razonamiento, aun kantiano, se estrella forzosamente al enfrentarse con los hechos históricos, preñados de contradicciones y antítesis. La lógica de un comunista ha de basarse, no en la razón humana, sino en la dialéctica revolucionaria. Y para manejar un poco la dialéctica hay que conocer los hechos y el sentido en que se mueven.

A la altura en que nos encontramos, todo comunista que tenga en la cabeza algo más que cuatro frases hechas y media docena de lugares comunes vacíos, debe recapacitar seriamente y hacer el siguiente soliloquio:


Desde hace una partida de años la revolución no ha sufrido más que derrotas en todo el mundo. En Alemania, en Estonia, en Finlandia, en Bulgaria, en Inglaterra, en China, en Austria, en España. De la mayor parte de estos países no tengo idea de que haya quedado algo que se parezca a un partido comunista. En Francia sé que el Partido se ve reducido a la última expresión. Jamás oí hablar del Partido Comunista de los Estados Unidos. En Inglaterra se ha hundido por completo el reformismo. Lo más natural es que el Partido Comunista inglés hubiera arrastrado a los trabajadores. Pero no; son los conservadores quienes han ganado la partida. En Alemania se desmoronan todos los partidos burgueses, pero está a dos dedos del Poder el fascismo, que aniquilará por completo las organizaciones proletarias.



Verdad es que el capitalismo está en franca descomposición. Este fenómeno debiera coincidir con un desarrollo y armamento invencible de los partidos de la revolución. Pero precisamente es lo contrario lo que ocurre. Sin embargo, de creer a nuestros jefes, en los partidos comunistas todo marcha como sobre ruedas. El capitalismo se hunde, los obreros se radicalizan, la revolución avanza, el Partido crece sin cesar y las masas siguen al Partido. Por otra parte, la dirección es infalible; nadie pone peros a la línea política. Los elementos dudosos fueron excluidos. Parece, pues, que no puede haber equivocaciones. Verdad es que existe la Oposición trotskista. Pero ésta está fuera del Partido por contrarrevolucionaria, y además parece que son pocos. Claro que la cantidad no es el todo; lo principal es estar en lo cierto. Reconozco que en muchas cosas la Oposición tiene razón. Ya no hay discusiones, ni polémicas de fracción, ni siquiera Congresos. ¿Será que todos pensamos ya igual o será que no pensamos ninguno? Se reciben órdenes y circulares de arriba y eso basta. Todo se aprueba por unanimidad, mejor dicho, todo lo hacen arriba.

Antes, en vida de Lenin, había libertad de crítica y se discutía al propio jefe de la revolución. Los comités y delegaciones se nombraban por voluntad de los militantes. Ahora los dirigentes reciben órdenes de Moscú y las imponen al Partido. Esta moda la ha debido de traer Stalin. Yo no sé de nadie que haya discutido a Stalin. ¿Será infalible como el Papa?

La verdad es que Stalin debe ser algo asombroso. El ha descubierto que Trotsky ha sido siempre un contrarrevolucionario disfrazado. Lo que parece mentira es que Lenin no hubiera caído en la cuenta, tan intransigente como era con toda desviación. Muy vivo tenía que ser Trotsky para engañar al propio Lenin y a todos los revolucionarios. Porque la verdad es que no había un solo comunista que no fuera un ferviente adorador de Trotsky.



La moda antitrotskista

Ahora todos somos antitrotskistas; es una obligación impuesta en el Partido. La dirección no se preocupa siquiera de si sabemos leer; lo único que le interesa es que los militantes sean antitrotskistas. Yo no sé lo que es el trotskismo y creo que como a mí les pasa a casi todos. Yo siempre he creído que Lenin y Trotsky eran los dos mejores revolucionarios… Francamente, no sé por qué con el partido no se juega limpio. Por lo menos, cuando uno es una cosa debiera saber por qué lo es.

Nos dicen que para estar en la línea hay que ser antitrostskista, que es la única manera de seguir una política justa. Sí; también el año pasado la línea política era la justa y en nombre de ella se combatieron las críticas de los trotskistas y se les trató de contrarrevolucionarios. Bullejos combatió un folleto de Trotsky con un artículo que titulaba: El decálogo de un menchevique. Bullejos había prometido una serie de artículos para refutar a Trotsky, pero no pasó del primero.

Luego vino la circular del Ejecutivo diciendo que había que cambiar por completo la línea política; que todo lo anterior era completamente falso. Y hubo que empezar a hablar en el sentido propugnado en el folleto de Trotsky y de las críticas de la Oposición. ¿Y por qué no se rehabilita a los que estaban en lo cierto? Y, sobre todo, ¿por qué no se cuenta con los militantes para hacer las cosas? ¿Tendrá razón la Oposición trotskista? Porque ya va picando en historia eso de ir tan bien las cosas y no contemplar más que calamidades sin que tenga uno derecho a que le descifren tan enrevesado enigma. Será cosa de enterarse bien de cuál es el pensamiento de la Oposición. Y, sobre todo, que es estúpido combatir una cosa que se desconoce, sólo porque se lo ordenen a uno.

Sí, camarada, conviene que todos los comunistas recapaciten seriamente y traten de conocer las cosas. Muchas veces, por ignorancia, hace uno lo contrario de lo que sería su deseo. Cuando se desconocen las cosas puede uno incluso perseguir y calumniar a su mejor amigo; depende de la intención y del interés de la mano que le guíe. Es necesario no confiar excesivamente en los dirigentes, sobre todo cuando sólo piden obediencia…

¡Ah!, y no tomes mucho a pecho el olvido en que a los oposicionistas nos tiene el Comité Ejecutivo del Partido. Ellos, los pobres, no pueden hacer otra cosa porque entonces dejarían de ser lo que son, perderían la colocación. Los miembros del C. E. no hacen más que obrar al dictado, no se pertenecen, no están en posesión de su libre albedrío. Son los militantes de base los que han de imponerse.

Saludos fraternales.

Esteban Bilbao,

Marzo, 1932




¿Qué son las Alianzas Obreras? (1934)

La gran tendencia intuitiva hacia la unidad de combate de la clase trabajadora, desarrollada a impulso del triunfo fascista en Alemania y Austria, nos induce a escribir este folleto con el propósito de esclarecer las ideas de frente único, rodeadas hoy, tanto en España como en otros países, de una atmósfera confusa que empaña los resultados efectivos de la forma más contundente de lucha revolucionaria.

Nada aparece tan claro en el momento presente como el espíritu de unidad, que invade los sectores todos del movimiento obrero; sin embargo, juiciosamente, debemos reconocer los escasos resultados prácticos de las acciones colectivas, lo que, sin duda, no es culpa de la política de combate unificado. Los errores, equívocos, deformaciones u omisiones en la idea que cada organización sustenta respecto al frente único, son la causa del estado embrionario en que ésta se encuentra. No tratamos de responsabilizar por ello a una sola organización, porque esto equivaldría a reconocer justas las posiciones de las restantes, cosa que dista bastante de la verdad; pero estamos persuadidos de que una labor eficiente y ordenada, puesta en práctica desde y por las Alianzas Obreras, recorrería pronto casi todo el camino de la unificación revolucionada, contra cuyo bloque la reacción saltaría despedazada.

Lo particular de nuestro movimiento de frente único es que, sin negarse abiertamente ninguna organización a realizarlo, las que componen las A.O., salvo escasas excepciones, son las socialistas y otras organizaciones de efectivos no muy numerosos, como la Izquierda Comunista, pero cuya constancia y trabajos en favor del frente único se nivelan con la claridad y consecuencia en su aplicación a la lucha cotidiana. La C.N.T. y el Partido Comunista, por diversos caminos, llegan al mismo punto: la negación de las A.O. como organismos de lucha unificada. Para la central sindical dirigida por la F.A.I., su posición tortuosa, adhiriéndose en unos sitios a las A.O., combatiéndolas en otros o guardando silencio en no pocos, revela la crisis ideológica que debe terminar con la muerte del principio apolítico, su inspirador tradicional. Las consecuencias funestas del aventurerismo anarquista, tan palpables en estos últimos años, coinciden con el sentimiento general de unirse frente al fascismo jesuita que nos amenaza de cerca, para crear el primer punto de discordancia entre los trabajadores de la C.N.T. y sus líderes anarquistas. La gran mayoría de los primeros simpatiza vivamente con las A.O.; en cuanto a los segundos, mentalidades de la más escasa densidad, sólo pueden conservar sus propiedades, como ciertos gases, cerrados a todo contacto con el mundo exterior. Por tradición, por temperamento y por conservantismo –en el sentido más circunscrito de la palabra–, la F.A.I. agotará todos sus recursos antes que consentir el ingreso de la C.N.T. en A.O. Será la independencia de la C.N.T. respecto a la F.A.I. la que determine su incorporación al frente único. La tendencia por la Alianza dentro del organismo confederal, se identifica con el fin del apoliticismo. En esta diferenciación ideológica, las A.O. pueden desempeñar un gran papel, dando a los obreros armas con que hostilizar a los líderes faístas encastillados. Que aquéllos comprendan las ventajas de la lucha en común y puedan preguntar a sus jefes por qué se niegan a combatir. La responsabilidad del porvenir político de las masas confederales recae sobre la A.O. Esta debe precipitar la nueva formación ideológica, dando expresión viva y cumplida al gran espíritu combativo de las primeras. Todos los medios, especialmente la agitación pública, deben ser utilizados a tal fin. Si esto no se hace y las A.O. permanecen en la misma actitud muda que hasta hoy, entonces sería posible que los obreros volvieran nuevamente la vista hacia el apoliticismo.

La negativa del comunismo oficial a participar en el movimiento de las Alianzas, ofrece aspectos más complejos. El frente único por la base, consigna tan apegada al stalinismo como el corcho a su alcornoque, ha sufrido uno de los cambios repentinos que caracteriza el camino zigzagueante del centrismo burocrático. Ayer mismo, las A.O. eran para el stalinismo el escamoteo consciente del frente único; los que las integrábamos, traidores al proletariado, y los dirigentes del comunismo Oficial (palabras de Galán), incapaces de sentarse a la misma mesa con los socialistas sin ruborizarse, como una joven virgen obligada a convivir con una prostituta. Pero, como todo lo artificial, los escrúpulos stalinianos pueden desaparecer rápidamente. No nos extrañaría que la prostituta pasara, desde una fecha fija, a la categoría de célibe inmaculada.

Ya se hace sentir el principio de esta metamorfosis en los Partidos Comunistas del mundo entero. Los burócratas que bajo las enseñas más heterogéneas (socialismo en un solo país, gobierno obrero y campesino, bloques con los partidos pequeñoburgueses, tercer período, teoría del socialfascismo y frente único por la base, etc.) derrumbaron los cimientos de la organización comunista internacional, se disponen a liquidar sus existencias.

No fuera mala, en verdad, esta liquidación si en su postrer movimiento el stalinismo no pretendiera, una vez más, servirse del proletariado mundial para defender los intereses de una burocracia soviética que liquidaría también el primer Estado proletario si pudiera salir incólume de la transacción.

Francia y España nos dan los mejores y más próximos ejemplos de este viraje, que puede llegar a ser el último de la I.C. Aquí y allí, los gritos contra el socialfascismo han dado paso, sin transición, a negociaciones aisladas con los Partidos Socialistas, que buscan, bajo pretexto de frente único, acuerdos limitados a los dos partidos. Con ser esto bastante, no nos autorizaría a sospechar segundas intenciones si paralelamente al cambio de rumbo no hubiera nacido una tendencia a la unidad orgánica –expresada en España por Bela Kun en Mundo Obrero de los días 18 y 19 de agosto–, y si las negociaciones con los socialistas no tuvieran por base la ignorancia de A.O. y de todos los sectores proletarios no socialistas. En Francia, los acuerdos ya concertados con el P.S.F. lo han sido renunciando el comunismo oficial a todas sus posiciones, incluso la de libertad de crítica. En España, la misma promesa fue ofrecida a los socialistas, con una sola condición: renunciar a las A.O. El compadrazgo con sus congéneres de la II Internacional agrada a los burócratas stalinianos mucho más que la libertad de crítica reinante en las A.O. y el uso enérgico que de ella hacen organizaciones como la Izquierda Comunista.

Ingresar en las Alianzas es peligroso para el stalinismo. Nos inclinamos a creer que sólo lo hará en el caso de máxima presión de las masas; pero, en cambio, se entregarían casi sin condiciones a los socialistas solos. El ruego de los intereses de la burocracia soviética, que dirige la política de la I.C., les conduce de lleno a la fusión con el socialfascismo. Perdida la facultad de defender revolucionariamente a la U.R.S.S., la burocracia se defiende diplomáticamente. La capitulación ante Roosevelt, la venta del ferrocarril del Este chino, los acuerdos guerreros con Francia y la nueva tendencia: Una sola clase, un solo partido, nacen todos del agotamiento de una Internacional que, tras el socialismo en un solo país, asfixió la revolución mundial. La U.R.S.S. es lo único que queda en pie de la gigantesca tarea de la I.C.; pero quienes no tienen fuerza para defender la revolución soviética con la revolución mundial, no pueden ser los guardianes de lo que fue erigido con la sangre de los combates revolucionarios. La defensa de la U.R.S.S. está reservada para la nueva formación revolucionaria, que las exigencias de la lucha de clases hará surgir en todos los países.

Para cubrir las apariencias de su entrega, los stalinianos oponen los Soviets a las A.O. Esto no pasa de ser una contraoposición para eludir su ingreso en las Alianzas, ya que, descontando la pureza de unos organismos creados artificialmente, las A.O. españolas tienen todas las perspectivas ante sí; pueden llegar a desempeñar la misma función que los Soviets y a tener la misma o parecida estructura orgánica. En lugar de buscar el frente único y depurar los futuros órganos del Poder político, los comunistas les oponen otros organismos que no existen, sin acordarse de que el marxismo admite las formas diversas; no «inventa», sino que se limita a generalizar, hacer conscientes las formas de luchas de clases revolucionarias que aparezcan por sí mismas en el curso del movimiento9. He aquí la tarea del momento, camaradas del Partido oficial: hacer conscientes las Alianzas, o, lo que es lo mismo, combatir desde dentro y desde fuera, con las armas de la crítica, las impurezas que puedan oxidarlas.

Utilizadas con verdadero propósito de combatir el fascismo y la contrarrevolución en general, las A.O. pueden prestar al proletariado servicios insustituibles. Sobre la base de lo que ya hay hecho, en poco tiempo el movimiento obrero adquiriría un impulso irresistible para la reacción. La condición primera es salir del letargo en que viven hasta hoy. Tan pronto como las A.O. den los primeros pasos en la dirección de las luchas de frente único, el desarrollo natural ampliará su base y depurará los métodos hasta convertirse en los verdaderos organismos representativos del Poder proletario. Si, por el contrario, las A.O. no se orientan hacia la actividad, la parálisis convertirá en organismos inútiles lo que nació para cubrir una necesidad imperiosamente sentida.

Aquí nos encontramos con la tercera falsa posición de frente único, la que más poderosamente ha contribuido a perpetuar la inutilidad casi absoluta de las A.O. Nos referimos al Partido Socialista.

¿Qué piensa el P.S. de la Alianza? ¿Qué bases y margen de lucha les concede? ¿Por qué no se ha extendido a toda la nación? ¿Qué papel deben desempeñar en la revolución, simplemente episódico o durable? ¿Qué relaciones de disciplina deben guardarse entre las A.O. y las organizaciones integrantes? ¿Qué métodos de combate utilizar? ¿Qué armas opondrá a las de la contrarrevolución? El silencio casi absoluto hecho por la Prensa socialista alrededor de las A.O. nos obliga a tomar como base las declaraciones hechas por Santiago Carrillo en las conversaciones con los jóvenes comunistas oficiales.

Los puntos principalmente mantenidos por el representante oficial de las J. S., pueden resumirse así:


	Todo principio de frente único esta vinculado en las A.O.

	Estos organismos tienen como fin exclusivo la insurrección armada y conquista del Poder político.



La primera tesis de los jóvenes socialistas es justa, por ser las Alianzas órganos nacidos en el curso de los acontecimientos. No quiere decir esto que aquéllas sean imperfectibles. Al contrario, sus defectos son muchos. De la forma y los métodos que en la actualidad les sirven de base, a los que por derecho de sus fines les corresponden, media una distancia no pequeña. Pero aquella verdad queda desvirtuada por el segundo disparate y el no menos disparatado análisis de que los socialistas la rodean. [8] Veamos. Para negar a la conclusión del fin insurreccional, exclusivo, de las Alianzas, Carrillo nos ha dicho antes que el proceso ascendente de la revolución sigue su curso y que las consignas parciales están ya agotadas, lo mismo (¡!) que en julio de 1917, aquel momento en que Lenin, frente a los aventureros, contuvo el movimiento espontáneo de las masas. Hay en esta apreciación del momento revolucionario que atravesamos tan confusa trama de errores y falsas apreciaciones, que tememos no poder refutarlas convenientemente en el reducido espacio de este folleto.

En primer lugar, la revolución no sigue su curso ascendente. Es preciso acabar con las frases fáciles destinadas a alargar la esperanza de los trabajadores. Sólo los snob del movimiento obrero se desmoralizan al conocer las desventajas de su situación. ¿Cuáles son las pruebas materiales de ese curso ascendente de la revolución? Hemos visto al más inepto de los Ministerios dominar huelgas como la campesina, resistir conflictos como el de la ley de Cultivos de Cataluña, encarcelar a centenares de revolucionarios, deponer Ayuntamientos socialistas y clausurar miles de Centros obreros, perseguir insistentemente la Prensa y prohibir toda clase de actos de propaganda por tiempo indefinido, dictar medidas contra las organizaciones revolucionarias juveniles y prestar paralelamente una ayuda sin disfraz a los fascistas. Todo esto la ha hecho un Gabinete que nació sin vida, y hubiera sucumbido a la primera batalla seria que el proletariado le presentara. Es radicalismo eruptivo hablar en estas condiciones de curso ascendente de la revolución. No queremos decir tampoco que la revolución siga el camino inverso, porque la realidad es que nos encontramos en la encrucijada más importante y muy próximos al fin del statu quo relativo a que dio lugar el fracaso de la parada fascista de El Escorial. Para ser veraces por completo hay que decir que la reacción ha progresado desde entonces acá. A través del Poder, la reacción tiene siempre los hilos conductores del mando. Es libremente, al margen de la legalidad gubernativa, como el proletariado hace ostensible su peso social. Con todos los Gobiernos, las derechas progresan si la tensión y demostraciones revolucionarias de las masas no las mantiene en sus límites u obliga a retroceder. Es una abstracción muy peligrosa [9] hablar, como los jóvenes socialistas, de progreso ascendente de la revolución independientemente de las manifestaciones exteriores del Poder existente. En la actualidad, la fuerza del proletariado es enorme; pero su energía permanece almacenada, contenida a causa precisamente del criterio optimista que impera en el socialismo. El desenvolvimiento de la lucha de clases es el que ha de determinar el curso ascendente o descendente de la revolución. A uno u otro lado no se inclinará la balanza sin que los encuentros entre burguesía y proletariado (provocados por los patronos, por los obreros o por el Gobierno, sea en forma política, económica o cualquier otra) determinen el peso social de cada una. La estabilidad o, para ser más claro, el miedo de las derechas al movimiento revolucionario y el del movimiento obrero a las derechas no puede prolongarse mucho tiempo. El curso favorable puede decidirlo el movimiento obrero sólo con manifestar su poder utilizando los innumerables conflictos pendientes y los que diariamente surgirán.

Carrillo, en inexplicable confusión, ha tomado de la revolución rusa el ejemplo que mejor sirve para enterrar su tesis. En julio de 1917, las masas de Petrogrado, después de batir a la reacción en una serie de casos con que en España no contamos aún, se lanzó a la calle, sobreestimando su fuerza, no para una batalla más al capitalismo, sino a la lucha final. Fueron algunos de sus jefes tan optimistas como el socialismo de izquierda, quienes también veían llegado el momento. Sólo la gran comprensión y claridad de conceptos de Lenin pudo dominar la situación. Lo que comenzaba por un puch que hubiera quebrantado la fortaleza del proletariado se convirtió en una batalla parcial más. El momento de la insurrección no había llegado. De julio a octubre, el triunfo quedó asegurado por medio de nuevas conquistas parciales del proletariado.

Entre conquistas parciales e insurrección se ha establecido en España una confusión que puede dar los peores resultados. No hay insurrección sin conquistas parciales, ni conquistas parciales seguras sin insurrección. De la declaración de los jóvenes socialistas parece deducirse que las conquistas parciales se circunscriben a mejoras dentro del capitalismo. Como en tantos otros puntos de las obscuras declaraciones socialistas, tampoco aquí los stalinianos hicieron la menor luz. Las conquistas parciales son necesarias porque no se puede saltar etapas en la revolución. Oponer a un Gobierno reaccionario la toma del Poder político es una insensatez indigna de un revolucionario. Hacer la revolución es, ante todo, expresar políticamente las necesidades de las masas. No hay que establecer divisiones entre lo político y lo económico. La consigna política del proletariado deriva inmediatamente de su situación económica y libertades de movimiento. Cuando se nos prohíbe saludar en la calle a un camarada, la consigna no puede ser el Poder para el proletariado. Ante todo necesitamos libertad para hablar y organizar. Como todo movimiento, el revolucionario no puede empezar a cien kilómetros de velocidad y veinte atmósferas de presión. Nuestra potencia de hoy la duplicaremos mañana si sabemos utilizarla con arreglo a su graduación. Carrillo estima que ésta es semejante a la de Rusia en 1917, y así juzga al proletariado maduro para la insurrección. Aquí hay una nueva confusión. Comparar el momento presente con 1917, relegando las consignas parciales para los 1905, es un análisis muy caprichoso de las épocas revolucionarias. Entre 1905 y 1917 median unos años en los cuales el proletariado ruso creció como clase y se educó políticamente. No obstante, entre el proletariado de 1905 y el de febrero de 1917 hay más rasgos comunes que entre este último y el de octubre de 1917. Para establecer comparaciones hay que tomar los rasgos generales de las situaciones comparadas. Durante el año de la revolución, la consigna política de las masas sufrió los cambios más radicales. Más de una consigna nacida en 1905 fue nuevamente lanzada por los bolcheviques durante la República de Kerensky. No falta, en efecto, algún parecido entre el momento político presente y otro de 1917. ¿Pero a cuál? Febrero, julio y octubre son tres momentos diferentes de la revolución. A su vez, los tres están unidos por una serie de situaciones que comprenden toda la evolución de la conciencia política y el poderío de las masas. En octubre, la potencia de la burguesía estaba reducida casi a cero. La pequeña burguesía que ocupaba el Poder carecía también de energía para contener a las masas, se desobedecían sus órdenes; el Poder, más en manos de los Soviets que del Consejo de ministros. ¿Es éste el momento español? No, nos hallarnos frente a la insurrección. Si teméis declararlo ante el proletariado, jóvenes socialistas, nosotros le diremos que existe más un Korniloff a quien rechazar que un Kerensky a quien derrotar. No pretendáis contestarnos que Korniloff no existe en España y la pequeña burguesía tampoco está en él Poder. Korniloff es un movimiento, no un hombre. Por la vía fría o por la del golpe de Estado es la misma contrarrevolución la que levanta la cabeza. Cierto que la pequeña burguesía no está en el Poder, pero esto es lo que permite a Gil Robles redondear un golpe de Estado con los generales a la retaguardia. Dejémosle subir y se verán cuantos Korniloff triunfantes se desee. Cortarles el paso es el primer triunfo de la revolución, la primera piedra del Estado proletario.

Así como las jornadas de julio, desbordadas por su curso natural, hubieran reforzado considerablemente las filas de la contrarrevolución, así en España la superestimación del momento puede jugar el papel de aliado indirecto a Gil Robles, más valioso que sus aliados directos. Por el camino que vamos, si no se rectifica, la burguesía nos puede obligar a aceptar la batalla definitiva. Entonces no habrá más remedio que defenderse. Teniendo en cuenta las medidas adoptadas por los Gobiernos radicales –batallas parciales constantes al proletariado– y la táctica silenciosa y envolvente del fascismo jesuita, hay que decir claramente que es la burguesía quien prepara el exterminio final del proletariado, no éste quien trabaja el de la burguesía. El socialismo invierte los términos de la manera más irreflexiva. Aceptar la batalla en el momento y terreno que mejor conviene a nuestros enemigos es dejarles temerariamente las mayores posibilidades de triunfo. Estas, si no nulas, serán insignificantes para nosotros.

¿En tales condiciones se puede hablar de insurrección, fin exclusivo de las Alianzas? Si a la expresión preparación de la insurrección se la da el sentido limitado que tiene para los socialistas, entonces las Alianzas no tienen más valor que el de sencillos Comités de enlace interpartidos, al margen de las masas y sin participación, ni mucho menos dirección, en la lucha de clases; y paralelamente, se pospone toda batalla hasta el momento en que la contrarrevolución suba al Poder. Si, por el contrario, por preparación de la insurrección se entiende todo el juego dialéctico de los acontecimientos, tomados desde hoy hasta el momento en que la correlación de fuerzas y moral general de la población no burguesa creen las condiciones favorables a la insurrección armada, entonces sí debe rezar en las bases de la Alianza Obrera Nacional el lema Preparación de la insurrección. De ésta, en efecto, es de la que tienen que hacerse cargo las Alianzas. Para los socialistas, preparación es sinónimo de armamento: para nosotros, ésta es una tarea subordinada al movimiento político. Aquéllos, a las demandas del proletariado, herido por los ataques de la reacción, contestan: Esperad. ¿Esperar qué?, preguntamos nosotros. La crisis del Gobierno Samper se aproxima. Al término de su Gobierno, Gil Robles espera tomar en sus manos la dirección del Gobierno. La fortaleza y facultades para exterminar el movimiento revolucionario serán entonces incomparablemente mayores que hoy. ¿Es éste el momento que debemos esperar? No; toda espera se traducirá en ventajas para los que tenemos que vencer. Hoy preparar la insurrección es tomar los acontecimientos en el lugar que se encuentran e impulsarlos, con la consigna parcial correspondiente en beneficio de nuestra clase. El objetivo de Gil Robles es llegar al Poder apoyado en las Cortes y dar paso a su dictadura, disolviéndolas después; en consecuencia, el objetivo primordial del proletariado debe ser la disolución de las Cortes antes que Gil Robles forme Gobierno. Alcanzado este primer objetivo, el trabajo revolucionario será mucho más grato. Las A.O. deben desprenderse de toda demagogia y tomar posición efectiva en la dirección revolucionaria del proletariado unificado. Con las consignas parciales del momento y una gran milicia unificada que bajo sus órdenes combata organizadamente los elementos fascistas de avanzada, el clamoroso entusiasmo que despertaría entre los explotados, la conciencia de su propio poder, serían elementos por sí mismos irresistibles para cualquier Gobierno. Pero sólo unas Alianzas vivas, dirigentes efectivas del proletariado, pueden desempeñar su papel, transformándose, por el peso y las necesidades de los acontecimientos, en órganos del Poder revolucionario. ¡Qué contraste entre estos y los organismos de hoy, paralíticos por la inspiración de la mayoría socialista!

Lo hacemos resaltar tanto más cuanto que las A.O. están admitidas por los jóvenes socialistas como órganos del Poder político y por Largo Caballero, quien en El Socialista del día 12 de agosto decía que la misión histórica de las A.O. puede ser tan importante, cuando menos, como la de otros organismos en otro país. Nosotros sólo quisiéramos que los hechos fueran consecuentes con las palabras; pero esta vez no lo son siquiera unas palabras con otras. Dando fe de su centrismo, Largo Caballero nos quiere dotar de unos Soviets –los otros organismos del otro país– visados por la censura y a la medida de las necesidades del P.S., cuando en las mismas declaraciones nos dice que las Alianzas no deben consistir en tirar manifiestos, organizar mítines. La falta de espacio nos impide estudiar las desventajosas diferencias que separan a las Alianzas de lo que fueron los Soviets. Sólo nos ocuparemos de la inconciliable contradicción entre la pasividad actual de las Alianzas y el carácter de futuros órganos del Poder político que estamos de acuerdo en concederles. Unos órganos del Poder político deben empezar por orientar y dirigir en política. Deben de ser dinámicos, porque la política es un movimiento continuo que no terminará ni con la instauración de la dictadura del proletariado. Deben ligarse y representar directamente a las masas; deben tener en sus manos todos los hilos de la dirección revolucionaria –luchas políticas y económicas, milicias del pueblo, propaganda militar, etc.–, organizar mítines, tirar manifiestos y dirigir las luchas sociales en general, porque sin esto las A.O. no representarán nada. Es una revolución social, no un golpe de Estado, lo que tenemos que hacer. La agitación desempeñará un papel más vasto a medida que nos acerquemos al triunfo total. Largo Caballero recomienda la parálisis; pero los conflictos espontáneos que inevitablemente surgirán obligará a las A.O. a participar en ellos y dirigirlos. Esta dirección debe ser consciente, organizada y corregida sobre la experiencia práctica. No habrá tales órganos del Poder si no se les confiere su papel.



Hemos dedicado una atención preferente a la cuestión consignas parciales o insurrección; mas los problemas de las A.O. son muy numerosos. Damos a continuación nuestra opinión sucinta sobre los principales de ellos. No obstante, estamos convencidos de que se impondrán por fuerza la necesidad una vez que las A.O. abandonen la pasividad para incorporarse como motor principal de las luchas revolucionarias. Son éstos las milicias de combate y la composición orgánica de las Alianzas. Son completamente absurdos unos órganos de frente único sin milicias, unificadas también y bajo sus órdenes exclusivas. Sin embargo, cuantas veces el problema fue planteado en las Alianzas, los socialistas se apresuraron a eludirlo. Como en tantos aspectos más, los socialistas se mueven entre dos aguas. Crean milicias, pero eluden su inspiración y dirección por las A.O. Crean Alianzas y las llaman órganos del Poder, pero se niegan a dotarlas del programa que desarrollaría todas sus facultades.

Por lo que se refiere a las milicias, creemos que a ellas puede pertenecer cualquier obrero amparado por una de las organizaciones de A.O. Pero el problema principal es el de su utilización. De nada servirán si las A.O. no se deciden a hacer ningún movimiento, ni los que se pongan en práctica están garantizados contra las agresiones fascistas o la fuerza pública si las A.O. no controlan la dirección de las milicias. Es una correspondencia mutua la que se establece entre el movimiento revolucionario unificado y la utilización de las milicias. Estas son el futuro Ejército Rojo; aquéllas, órganos del Poder. Quien sea sincero debe reconocer que las milicias sólo pueden estar dirigidas por las A.O. No es sólo cuestión de forma. La unidad del movimiento obrero va en ello y el éxito de cada una de sus acciones.

Otro problema de los que deben ser puestos inmediatamente a discusión es el de la formación orgánica de las A.O. No puede decirse en justicia que los trabajadores estén bien representados, ni mucho menos que las Alianzas comiencen preparando la futura democracia revolucionaria. En las conversaciones con los stalinianos, Carrillo negó la posibilidad de dar a los obreros representación directa por el peligro de que las A.O. cayeran en manos de organizaciones reaccionarias. Es un subterfugio que no resiste la menor crítica. Basta con que no puedan pertenecer a las A.O. sino los organismos que aceptan y practican la lucha de clases. Aparte los Comités ejecutivos, en los que opinamos que deben estar representadas todas las organizaciones, hay que dar a las Alianzas la forma de asambleas nombradas, directa y proporcionalmente, por los trabajadores de cada organización. Los cargos, además, deben ser revocables en cualquier momento por los representados. Por sí mismas, estas asambleas estarían llenas de vida y transmitirían a la práctica las aspiraciones diariamente sentidas de los obreros. La democracia proletaria no tendría entonces más que desarrollarse y sería más que difícil que las A.O. callaran frente a cualquier problema de interés. Gran parte de la pasividad de hoy se debe a lo restringido y seleccionado de las representaciones.

En resumen: Creemos que el movimiento obrero español ofrece a las A.O. las mejores condiciones de desarrollo. Tan pronto como planteen y dirijan acertadamente una campaña, el entusiasmo que entre las masas despertará pondría a su disposición millones de hombres. Las condiciones indispensables son salir de la nada en que vegetan, plasmarse en una A.O. nacional y emprender la más amplia agitación posible, a base de las consignas parciales del momento, en particular disolución de las Cortes e ilegalidad para las organizaciones fascistas y filofascistas. Elementos de lucha: mítines, manifestaciones, proclamas y hasta la huelga general si se precisa. Simultaneando la propaganda en el ejército, el ataque de las milicias y la campaña política, la reacción contendría su avance. Después, el ataque gradual nos aproximará al momento final.

Por este camino, las organizaciones que se encuentran al margen de las A.O. no tendrán más remedio que incorporarse y aquéllas se transformarán en órganos efectivos del poder proletario. Los objetivos falsos, por importantes que parezcan, sólo pueden dar los resultados ya comprobados: pasividad. De los obreros más conscientes esperamos que tomen la iniciativa en sus organizaciones sindicales o políticas por una Alianza Obrera Nacional al frente de las luchas revolucionarias.

G. Munis

Madrid, septiembre 1934.








1. La primera señal de la muerte de la Internacional vino de la experiencia del Comite anglo-ruso (1925–27). Se trataba de un órgano para la colaboración entre los sindicatos rusos y los británicos, creado a iniciativa rusa y que implicaba que la Internacional reconocía la jefatura de los burócratas sindicales laboristas sobre el proletariado británico, absteniéndose de intervenir en la lucha de clases en aquel país. El engendro se formalizó en una conferencia anglo-rusa de sindicatos en Londres en abril de 1925 y su objetivo declarado era hacer presión para evitar una nueva guerra contra la Rusia soviética. En la práctica, una huelga de los mineros ingleses, con la oposición de la dirección sindical, que se convirtió en huelga de masas y paralizó todo el país, obligó a los dirigentes de la Internacional a tomar partido entre los intereses de la URSS (mantener el comité y las relaciones indirectas con el gobierno británico) y los de la lucha obrera (denunciar a la dirección sindicalista y unirse a la huelga).



2. En la primavera de 1927, poco antes de que entraran las tropas de Chiang Kai-shek, los obreros de Shangai se levantaron, derrocaron a la antigua administración y se apoderaron de la ciudad. El fundador del Partido Comunista Chino y luego de la oposición de izquierda, Chen Tsu—hsiu recurrió al Ejecutivo de la Comintern para tratar de hacerle ver la significación del acontecimiento -el mayor levantamiento proletario que el Asia insurgente había presenciado— y de liberar a su partido de sus compromisos con el Kuomintang. Y una vez más él y sus camaradas fueron presionados para que reafirmaran su lealtad al Kuomintang y para que le cedieran el control de Shangai a Chiang Kai-shek. Desconcertados pero disciplinados, rechazando la ayuda que les ofrecían los destacamentos del propio Chiang, los comunistas de Shangai acataron esas instrucciones, depusieron las armas y capitularon. A continuación, el 12 de abril, sólo tres semanas después de su alzamiento victorioso, Chiang Kai—shek ordenó una matanza en la que perecieron decenas de miles de comunistas y de los obreros que los habían seguido. Al mismo tiempo que ésto sucedía el comité anglo-ruso se disolvía. Ambas cosas, especialmente unidas, debían de haber sido un duro revés para la fracción estalinista: el socialismo en un solo país no solo había abandonado a la represión al proletariado inglés y al chino en apenas unos meses, evitando su desarrollo revolucionario y la culminación lógica de la huelga de masas, es que ni siquiera había sido útil en ninguno de los casos para el objetivo chovinista que perseguían: la relación con Gran Bretaña era peor que nunca y la URSS ya no podía apoyarse en la mayor de las fuerzas feudal-burguesas chinas.



3. Lo que quedó claro tras las experiencias de los años 26 y 27 es que el socialismo en un solo país significaba —y para eso se había creado— la supeditación del movimiento revolucionario mundial a la política de paz a toda costa con las potencias imperialistas que la burocracia del partido ruso necesitaba para consolidarse y consolidar con ella al gran capital nacional estatalizado.



4. Véase El Comunismo en España, en Cuadernos de formación marxista #7 . Puede descargarse en marxismo.school.



5. Desclasados, en francés en el original.



6. Los que más se distinguen en este sentido son los stalinianos norteamericanos. Es difícil imaginarse hasta dónde llega la vulgaridad y la estupidez de los funcionarios retribuidos y sin control alguno.



7. La oposición de izquierda no tiene prensa diaria. No hay más remedio que desarrollar en cartas privadas ideas que deberían constituir el contenido de los artículos cotidianos.



8. El grupo italiano Prometeo (bordiguianos) niega en general las consigna democráticas revolucionarias para todos los países y todos los pueblos. Este doctrinarismo sectario, que coincide prácticamente con la posición de los stalinianos, no tiene nada de común con la de los bolcheviques-leninistas. La oposición internacional de izquierda debe declinar todo asomo de responsabilidad por semejante infantilismo de extrema izquierda. Precisamente la experiencia actual de España atestigua que las consignas de la democracia política desempeñarán indudablemente un papel de una gran importancia en el proceso de derrumbamiento de la dictadura fascista. Entrar en la revolución española o italiana con el programa de Prometeo, es lo mismo que ponerse a nadar con las manos atadas a la espalda; el nadador que tal haga corre un riesgo muy considerable de ahogarse.



9. V. I. Lenin, Páginas escogidas, t. II. pág. 199. Ediciones Europa-América.





II. SBLE/GBLE y Sección Española de la IVª Internacional / GCI (1937-1951)


Boletín del GBLE (1937)


Motivos y significados de nuestro movimiento (1937)

Actualmente Europa es un atolladero gigantesco, maraña de clases e intereses donde las contradicciones del sistema capitalista, al fallar, durante los últimos años, la salida progresiva de la revolución social, amagan continuamente estallar en explosiones de guerra civil o guerra imperialista. La incompatibilidad entre la fuerza expansiva de la producción capitalista, de una parte, y su propio sistema de distribución y limitación nacional, de otra, arrojan como resultado la necesidad histórica de la socialización de la economía que a su vez comporta la revolución social. Hace ya años que en Europa se encuentran las premisas fundamentales de una revolución, una economía senil, incapaz de un desarrollo absoluto de conjunto del sistema actual, y de una clase, el proletariado, que sufre las principales consecuencias de la atrofia económica, y simultaneamente está interesada en la socialización de la propiedad, tendencia con la que se identifican los intereses generales de la civilización.

No ocurre lo mismo en el aspecto de las premisas ideológicas. El proletariado no ha logrado hasta hoy dotarse de la organización de principios que resuelvan los antagonismos entre capital y trabajo, con el aniquilamiento del factor capital. Las tentativas que en este sentido representan las Internacionales II y III fracasaron, aunque por diversos caminos, obedeciendo a idénticas causas. La multiplicidad de la sociedad capitalista, con su gama proteica de clases y subclases, desde el banquero multimillonario hasta el miserable lumprenproletariado, permite a la burguesía desplegar contra el proletariado todo enorme peso de sus ideas e intereses, ejercido por medio de la organización social peculiar al capitalismo y con el auxilio activo de la aristrocracia y la burocracia obrera.

Estas, últimas representantes de la burguesía en el escalafón de las clases, convirtiéronse en las (ilegible) …centrales?* e inspiradores de la II Internacional. Los núcleos proletarios atraídos por esta organización fueron y son puestos al servicio de las ideas democráticas de la pequeña burguesía, traicionando los intereses de clases y la finalidad revolucionaria del proletariado.

Por lo que a la III Internacional respecta, su constitución fue obra de la revolución más profunda que registra la historia de la humanidad. Triunfantes los bolcheviques en Rusia, se emprendió la tarea de liberar al proletariado mundial del yudo ideológico de la aristocracia y burocracia obrera de la II Internacional. Su trabajo se vio interrumpido por los mismos males que iba a combatir. Condiciones particulares a Rusia y un cambio general de rumbro en la vida ¿…? , propiciaron la burocratización del estado soviético, que cada vez mas acentuadamente ha venido transformando su caracter general de clase en el representativo de la burocracia y la nueva aristocracia obrera de la U.R.S.S., mucho mas extensa y poderosa que la de los paises capitalistas adherente a la II Internacional.

La salida progresiva, revolucionaria, que la vejez del capitalismo está exigiendo, conviértese así en imposible por la vía de las dos Internacionales. De ahí que la contra revolución bonapartista, militar o fascista, haya triunfado en numerosos países; de ahí también que la expantosa amenaza de la guerra imperialista se aproxime por momentos. Las convulsiones de Europa no pueden hallar más salida positiva que la revolución; fracasada esta por la degeneración de las dos Internacionales: se resuelve contrarrevolucionariamente, según las conveniencias de la burguesía, con la instauración de dictaduras que aherrojan al proletariado y lanzando a unos pueblos contra otros por la conquista de los mercados.

Formidable y rotunda demostración experimental de este breve análisis es la revolución española. Coincidentes ya ambas Internacionales en la naturaleza de su compasión orgánica, se unifican tambien sobre el terreno de las ideas para bastardear nuestra revolución social con un inutil movimiento democrático. Nuestro Frente Popular tras haber dado a los reaccionarios cuantas facilidades necesitaron para sublevarse recoge de nuevo el poder que solo el heroismo de las masas pudo salvar para encarrilarlo no por el sendero de la recolución social sino por el de la democracia burguesa. Ahora bien la insurrección fascista - insurrección de la burguesía- es la mejor prueba que el régimen democrático es ya imposible. La burguesía no puede sostenerse sino mediante el fascismo; el proletariado y la civilización exigen la revolución social. Los Nuevos caballeros demócratas socialistas, stalinianos, facilitan los fines del fascismo impidiendo el triunfo de la revolución social.

La necesidad histórica de la IV Internacional no necesita más comentarios. Por fortuna, la dolorosa experiencia del proletariado mundial ya le permite reaccionar contra la vil corrupción staliniano-reformista. Europa se convertiría en un cementerio inmenso si no fuera así. Sobre el marxismo revolucionario; las tesis y resoluciones de los primeros cuatro congresos de la Internacional Comunista y la crítica de la burocracia y del Estado soviético hechas por la antigua Oposición Comunista Internacional de Izquierda, se asientan las bases teóricas de la IV Internacional. En casi todos los países nuestro movimiento cuenta entre sus adeptos a los mejores militantes de la clase trabajadora. Trabajamos luchando en tres frentes: contra la burguesía; la burocracia reformista y la staliniana. Nuestras dificultades son incontables; pero sabremos vencerlas y triunfaremos, porque el caos europeo no tiene otra salida que la revolución social y nosotros somos la única organización internacional con una política revolucionaria intransigente.

No pretendemos crear la IV Internacional en un comicio o una simple declaración de existencia. Sabemos que solo el progreso de la lucha revolucionaria puede dar origen a un movimiento internacional de masas, pero a diferencia de otras organizaciones que se pronuncian por una nueva internacional en abstracto, creemos que los grupos revolucionarios nacionales deben constituir de antemano partes diferentes de una sola organización internacional. Solo una crítica mutua y la elaboración de principios partiendo de la realidad mundial pueden arrojar una justa política nacional y dar a los cuadros de la Cuarta Internacional la cohesión y firmeza del organismo de la revolución mundial.

En España nuestro movimiento es muy débil, por diversas causas que no podemos enumerar aquí. No obstante, estaamos seguros de que la cruenta guerra civil, elevando la conciencia de las masas, atraerá a nuestro seno a los militantes más abnegados del movimiento obrero. Hemos tratado de trabajar en el seno del P.O.U.M. como fracción de extrema izquierda, pero se nos han cerrado las puertas exigiéndonos declaraciones que ningún revolucionario puede hacer. No obstante, declaramos públicamente que estamos siempre dispuestos a trabajar en el seno del P.O.U.M siempre que se nos reconozca el derechos de fracción. Cuando se trata de un partido como el P.O.U.M., cuya política tiene tantos vacíos y puntos obscuros, las fracciones no solo son inevitables sino necesarias. Al ingresar nuestro grupo contribuiría con sus ideas a la polémica ideológica, sin atravesar por la cual, el P.O.U.M. no será nunca más que un partido centrista completamente inservible para la revolución.

Nos vemos obligados a trabajar en el exterio, pero fieles a nuestro criterio, tratamos de introducir entre los militantes más avanzados del P.O.U.M. nuestra orientación y principios bolcheviques. Su espíritu revolucionario sólo requiere un fuerte núcleo ideológico para convertirlos en guardia de la revolución. La dirección del P.O.U.M., cerrando el paso a las fracciones, a la lucha ideológicoa, se condena de antemano al raquitismo y a la desintegración si llegase un período de ilegalidad.



Primeras lecciones de la Revolución española (1937)

Por Leon Trotski

[Damos a continuación el artículo de nuestro camarada Trotski, «Primeras lecciones de la Revolución Española». Escrito en los últimos días de Julio, y a una gran distancia de nuestros país, vuelve a tener actualidad por que respecta, sobre todo, al problema del ejército, no solamente respetado en lo que los fascistas quieron dejar de él, sino reorganizado ahora con el espíritu y sistema de un ejército capitalista.

A falta del original, no vemos obligados a publicar la traducción dad por «La Batalla». Hacemos constar que en esta traducción ha sido sustraído un párrafo en que Trotski atacaba a Morceu Pivert, jefe de la Izquierda Socialista francesa. Entonces Pivert cultivaba una estrecha amistad con el P.O.U.M.; pero unas cuantas semanas mas de guerra civil y alguna llamada al orden de su colega Blum, lo convirtieron sin dificultades a la neutralidad.]

Europa ha resultado una formidable y dura escuela para el proletariado. En pais tras pais se desencadenan movimientos que exigen sacrificios de sangres a los obreros pero que hasta ahora han terminado, siempre, con la victoria de los enemigos del proletariado (Italia, Alemania, Austria). Se comprueba, como, con la política de los viejos partidos obreros es imposible orientar al proletariado y preparar su victoria. Al escribir estas líneas la guerra civil de España no ha terminado aún. Los obreros del mundo entero esperan con ansiedad la nueva de la victoria del proletariado español. Si, como deseamos vivamente, esta victoria llega, será preciso afirmar: esta vez los obreros han vencido, a pesar de que su dirección ha hecho todo lo que ha podido para llevarlos a la derrota. De ello se deriva mayor gloria aún para los obreros españoles.

Socialistas y comunistas, en España, forman parte del Frente Popular, que ya una vez hizo traición a los obreros, pero que, gracias a estos obreros y a los campesino, una vez más obtuvo la vicotia para crear en febrero un gobierno «republicano». Seis meses después el ejército «republicano» se lanza en armas contra el pueblo. El mismo gobierno de Frente Popular, con el dinero del pueblo, ha mantenido a la casta de los oficiales, les ha dado autoridad, poder, armas, les ha dado el mando de jóvenes obreros y campesinos, y todo ello ha servido para facilitar la preparación del intento de aplastamiento de los obreros y de los campesinos. Más aún: aun durante la lucha, el gobierno del Frente Popular hace lo que puede para hacer más difícil la victoria. Una guerra civil, como todo el mundo sabe, no se hace sólo con medios militares, sino también con armas políticas. Desde el punto de vista de preparación militar, la revolución española es más débil que la del enemigo. Su gran fuerza está en poder sostenerse sobre la fuerza de las grandes masas. Aun ahora podría quitar de las manos de los oficiales su ejército. Para ello, sólo debería emprender, con entusiasmo y seriedad, el llevar adelante el programa de la revolución socialista.

Sería preciso decir bien claramente que, de ahora en adelante, las fábricas, los talleres y la tierra pasarán a mnos de los capitalistas a las del pueblo. Sería preciso realizar este programa en todos los lugares que se hallan en manos de los obreros. El ejército fascista no podría resistir la influencia de un programa parecido, ni 24 horas; los soldados ataría de pies y manos a sus jefes y los entregarían a los más próximos estados mayores de las milicias obreras. Ahora bien; al frenar la revolución social obligan a derramar diez veces más de la sangre necesaria, para terminar la guerra civil. Y, para coronamiento de todo, estos señores esperan poder desarmar a los obreros después de la victoria y exigir de ellos el respetod a las leyes sagradas de la propiedad privada. Tal es la verdadera esencia de la política del Frente Popular. Todo lo demás no son más que frases y mentiras.

En estos momentos, muchos partidarios del Frente Popular se dirigen, en todo de reproche, al gobierno de Madrid: ¿Cómo ha ocurrido esto? ¿por qué motivos no se realizó a tiempo la depuración del ejército? ¿Cómo no se tomaron las medidas necesarias? Sobre todo, se levantan muchas críticas en Francia, en donde por cierto, en nada se distingue la política de los jefes del Frente Popular de la de sus colegas españoles. A pesar de la terrible lección de España, puede asegurarse que el gobierno Blum no llevará a cabo ninguna depuración del ejército. ¿Por qué razón? Pues porque las organizaciones obreras se hallan ligadas a los radicales, y por consiguiente, son prisioneras de la burguesía.

Es una candidez lamentarse de que los repulicanos españoales o los socialistas, o bien los comunistas, nada hayan previsto, que hayan dejado llegar lo hechos sin procurar evitarlos. No se trata en este caso de más o menos perspicadia de tal o cual ministro o jefe, sino de la dirección general de la política. El partido obrero que hace una alianza política con la burguesía radical, por este solo hecho renuncia a la lucha contra el militarismo capitalista. El predominio burgués, o sea, la conservación de la propiedad privada de los medios de producción es inconcebible sin que la fuerza armada sostenaga a los explotadores. La casta de los oficiales es la salvaguarda del capital. Sin esta fuerza que la mantenga, la burguesía no se sostendría ni tan sólo un día. La selección de las personas, su formación y su educación, hace de los oficiales en su conjunto un enemigo irreductible del socialismo. Las excepciones aisladas no modifican esto en nada.

Este hecho es lo mismo en todo los países burgueses. El peligro no está en los demogogos militares, que se muestran abiertamente partidarios del fascismo. El peligro está en que la casta de oficiales del ejército en su conjunto, juega siempre el papel de verdugo del proletariado.

Eliminar 100 ó 500 agitadores reaccionarios del ejército, en el fondo es dejarlo todo igual que antes. El cuerpo de oficiales, en el cual han echado raíces tradicionales seculares del vasallaje del pueblo debe ser disuelto, destruido por completo. Precisa reemplazar el ejército de cuartee, en manos de los oficiales, por las milicias populares; o sea, por la organización democrática de los obreros y los campesino armados. No queda otro camino. Pero semejante ejército es incompatible con el dominio de los explotadores, grandes o pequeños. ¿Pueden los republicanos mostrarse de acuerdo con semejante medida? No, por cierto. Por consiguiente, el gobierno de Frente Popular, el gobierno de coalición de los obreros con la burguesía, significa un gobierno de capitulación ante la burocracia y los oficiales. Tal es la gran lección de los acontecimientos de España, pagada hasta ahora con millares de vidas humanas.

La alianza política de los jefes obreros con la burguesñia, se disfraza con la necesidad de la defensa de la República. La experiencia de España nos demuestra lo que significa esta defensa. La palabra «republicano» lo mismo que la palabra «demócrata», es de un charlatanismo consciente que sirve para cubrir las contradicciones de clase. La burguesía es republicana en tanto que la República proteja la propiedad privada. En otros términos: la República pierde todo su valor para la burguesía en cuanto ella a tomarlo para los obreros, sin asegurarse antes el apoyo a los oficiales. No en vano a la cabeza del ministerio de la guerra, de Francia, se halla Deladier. La burguesía le ha confiado ya otras veces este puesto, y jamás le ha hecho traición. Creer que Deladier es capaz de depurar el ejército de fascistas y de reaccionarios, o en otros términos, dispersar el cuerpo de oficiales, es propio de gentes inocente. Pero ante estos razonamientos se nos interrumpe, diciéndonos: «¿Cómo vamos a disolver nuestro cuerpo de oficiales? Esto sería tanto como destruir el ejército y dejar el pais desarmado ante el fascismo. Hitler y Mussolini no desean más que esto».

Todos estos argumentos nos son bien conocido, desde hace tiempo. Del mismo modo razonaban los cadetes, los socialistas revolucionarios y los mencheviques de la Rusia de 1917. Del midmo modo razonan los jefes del Frente Popular español. Los obreros españoles han creído sólo a medias, estos razonamientos. Unicamente en la proporción que no se hayan convencido por la experiencia de que el peligro fascista más próximo se halla en el mismo ejército español. No en vano nuestro amigo Carlos Liebknecht, decía: «Nuestro principal enemigo se halla en nuestro propio país1».

«Pero nosotros no debemos quedar sin ejército —repiten los jefes socialistas y comunistas—, pues debemos defender nuestra democracia y con ella la Unión Soviética contra Hitler.» Después de la lección de España, no es difícil prever las consecuencias de esta política, tanto para la democracia como para la Unión Soviética. Cuando crea el momento favorable, la casta de oficiales, de acuerdo con las ligas fascistas disueltas pasará a la ofensiva contra las masas trabajadoras, y si consigue la victoria sobre ellas, aplastará los pobres restos de la democracia burguesa y tenderá después la mano a Hitler, para luchar juntos contra la U.R.S.S.

Es imposible leer sin indignación, los artículos de «Le Populaire» y «L’Humanité», sobre los acontecimientos de España. Esta gente no aprende nada. No quiere aprender nada. Cierran conscientemente los ojos antes los hechos. Para ellos, la principal lección que se debe sacar, es el mantenimiento, a todo precio, de la «unidad» del Frente Popular, o sea, la unidad con la burguesía, la amistad con Daladier.

Seguramente que Daladier es un gran «demócrata», pero es lo más seguro que, al lado del trabajo oficial en el ministerio Blum, lleve a cabo otro gran trabajo no oficial con el Estado Mayor, con los oficiales. Entre ellos hay gente muy seria que sabe mirar, cara a car, los hechos, y no se dejan llevar por la retórica al estilo Blum. Saben prepararse para todas las sorpresas. Es seguro que Daladier se pone de acuerdo con los jefes militares sobre las medidas necesarias a tomar para el caso de que los obreros manifestaran alguna actividad revolucionaria. No es seguor que los generales marchen muy a gusto con el Daladier. Entre ellos deben decirse: «Soportemos a Daladier hasta que hallemos dominado a los obreros. Después, ya nos haremos con un jefe de más categoría». Mientras, los jefes socialistas y comunistas repiten, todos los días: «Dime quién es tu amigo, y te dirá quién eres». Quienes confían el ejército a manos del viejo agente del capital, Daladier, son indignos de la confianza de los obreros.

Es natural que el proletariado de España, lo mismo que el de Francia, no quiera quedar desarmado ante Mussolini o Hitler, Pero para bien defenderse de ellos, debe antes aplastar al enemigo en su propio paós. Imposible destruir la burguesía sin antes destruir la casta de oficiales. Imposible destruir la casta de oficiales, sin destruir la burguesía. En toda contrarevolución victoriosa, han jugado un papel decisivo los oficiales. Toda revolución victoriosa ha tenido un profundo carácter social, ha destruido el cuerpo de oficiales. De este modo obró la gran Revolución Francesa de fines del siglo XVIII. Del mismo modo obró la Revolución de Octubre de 1917. Para poder llevar a cabo una tal medida es preciso dejar de postrarse de rodillas ante la burguesía radical. Es preciso crear la verdadera alianza de los obreros y de los campesinos contra la burguesía, incluso la burguesía radical. Es preciso tener confianza en la fuerza, en la iniciativa y en el valor del proletariado. El sabrá atraerse a los soldados. Esta será la verdadera alianza, no falseada de los obreros, los campesinos y los soldados.

Semejante alianzs se está creando y forjando en el fuego de la guerra civil de España. La victoria del pueblo significará el fin del Frente Popular y el comienso de la España Soviética. La revolución social victoriosa en España se extenderá, inevitablemente, al resto de Europa. Para los verdugos fascistas de Italia y de Alemania, será incomparablemente más terrible que los pactos diplomáticos y todas las alianzas militares.

30 de julio de 1936. L. Trotzky



Peligro de guerra y peligro de paz (1937)

Por vez primera en la historia del movimiento obrero, la guerra civil ha estallado, en España, «en medio de la mayor tranquilidad», independientemente de una guerra imperialista; el imperialismo no consiguió esta vez aplazarla apresurando el desencadenamiento de la guerra imperialista. A pesar de todo, el peligro de la transformación de la guerra civil en imperialista subsiste y aumenta. Desde luego es posible que la guerra continúe en España sin perder su carácter civil, mientras la guerra imperialista estalla en otros países.

En 1924, Trotzki escribía: «No cabe duda que la próxima guerra combinará con diferentes formas de guerra civil en medida imcomparablemente más amplia que hasta el presente» (Problemas de la guerra civil). En la última guerra imperialista ya vimos la guerra de independencia de Serbia contra Austria y la guerra revolucionaria de los bolcheviques contra Alemania desarrollarse paralela a la guerra totalmente reaccionaria de la Entente contra los imperios centrales.

La cuestión de saber si la guerra civil española podrá seguir manteniendo su carácter progresivo, caso de una conflagración imperialista en Europa, tiene que ser planteada en términos completamente generales; muy otra es la des saber si efectivamente lo conservará: la solución del problema depende de quién asuma la dirección de la guerra en España. Si, como en el mes de julio y siguientes, el proletariado vuelve a tener la iniciativa, la cuestión está resuelta; mas para esto es necesaria una nueva insurrección victoriosa del proletariado, que de, sino la totalidad cuando menos la preponderancia en el poder del Estado.

La guerra nacional fue progresiva solamente cuando estuvo ligada a la revolución democrático-burguesa; la burguesía española, desde hace mucho tiempo es una clase enteramente reaccionaria. Actualmente la burguesía republicana no sólo no dirige la guerra sino que en la práctica sabotea y boicotea cuanto puede la guerra que el proletariado hace al fascismo. Solamente éste y el proletariado revolucionario han impedido al Frente Popular llevar a la práctica sus numerosas tentativas de hacer un armisticio, de cerrar un compromiso traidor. La burguesía española, por su parte, está dispuesta a cualquier concesión a Hitler y Mussolini, pero su eventual capitulación no se determinará en Valencia, donde en general nada se determina, sino en París y Londres. Entregada durante decenios a la dependencia directa del imperialismo franco-inglés, interesado por los recursos económicos de España y sus posiciones estratégicas, que le ha garantizado sus rapiñas coloniales y dado el dinero para montar su industria bélica «neutral», la burguesía española ha encontrado ahora su principal apoyo contra el proletariado revolucionario en la Sociedad de las Naciones.

La próxima guerra imperialista, lejos de disminuir, aumentará la presión del imperialismo internacional sobre la burguesía española. Los más importantes medios de producción y cambio estarán concentrados en manos del Estado; éste a su vez depende de la diplomacia financiera franco-inglesa que quiere impedir al capital italo-alemán controlar lo más importantes recursos económicos del país y está dispuesto a interesar materialmente a la burguesía española en una guerra anti-hitleriana concediéndole empréstitos internacionales y territorios ya conquistados por el imperialismo italo-alemán, cuya restitución pacífica es una utopía.

La victoria de la contrarrevolución en julio hubiera llevado también a la concentración del capital español, a la instauración de un capitalismo de estado y a una consolidación de las posiciones del capitalismo internacional; toda nueva guerra imperialista conduce a una mayor hegemonía de los grandes estados imperialistas sobre los capitalismos vasallos: la frase de «independencia nacional» tan cara a los stalinianos, es una pura charlatanería.

La falta de un movimiento revolucionario en Francia y la victoria amenazante de la contrarrevolución en España, han hecho de nuevo inminente el peligro de guerra imperialista. Esta significaría la liquidación completa del carácter progresivo de la guerra actual, la unificación de los dos campos de la burguesía, —cuyas contradicciones son sólo tácticas respecto a la actitud del proletariado— mediante la firma de un armisticio al que seguiría la fusión del ejército, de la policía y del aparato del Estado, que ni aquí, ni del otro lado está destruído.

La burguesía republicana fue puesta en movimiento contra el fascismo por la presión del proletariado; un recrudecimiento de la guerra, por las medidas a tomar (organización del ejército, municionamiento, plan de ataque) pondría a éste en contradicción con el gobierno burgués, desencadenando una nueva ofensiva proletaria en el interior en la que las experiencias de siete meses de revolución pesarían, aún en el caso de un reagrupamiento incompleto de los partidos, (reforzamiento del POUM). Por esto el imperialismo, cuyas contradicciones no bastan para deshacer su colaboración contra la revolución española, preparaba al mismo tiempo la ofensiva militar del fascismo y el estrangulamiento de la revolución, en cuya tarea se encuentra favorecido por la política contrarrevolucionaria de la II y la III internacionales y por la actitud vacilante de los anarquistas, y a la que la burguesía española se dedicará con júbilo. El proletariado español no puede resistir mucho tiempo la fuerza unida de la burguesía española y del imperialismo, y menos aún faltándole un partido revolucionario de masas y por ende el poder político; no puede por lo tanto salir victoriosa la revolución española sin la revolución internacional. Este factor, inoperante por ahora, sería indudablemente acelerado caso de una intervención contrarrevolucionaria directa de Francia, Inglaterra, etc. En la próxima fase de la guerra, cuyas eventualidades sería vano querer analizar en detalle, la lucha militar contra el imperialismo y la lucha política contra la reacción interior están absolutamente subordinadas a la acción implacable contra la intoxicación del movimiento obrero y por una política independiente.

Los bolcheviques tenemos por norma decirle al proletariado la verdad en todo momento. Poniéndose al nivel de los tan vituperados «políticos», los líderes actuales de la CNT-FAI, en nombre de la cordialidad antifascista olvidan combatir sistemáticamente a los representantes de las dos internacionales contrarrevolucionarias, que por el momento dirigen la política de la España republicana y cuyo objeto, en España como en los demás países, es apoyar a la burguesía en el mantenimiento de una paz contrarrevolucionaria. La Internacional Comunista, especialmente, nacida al calor de la transformación de una guerra imperialista en guerra civil, cifra hoy todos sus esfuerzos en convertir la revolución proletaria en guerra imperialista.

Este y no otro es el significado de la campaña contra la CNT y el POUM, sin que esto signifique por otra parte que ambos partidos puedan verdaderamente garantizarnos contra la guerra imperialista.

La posición fluctuante de la primera está explicada por la tradicional incomprensión de los anarquistas respecto a la revolución proletaria, el imperialismo, la guerra imperialista y la guerra civil, cuyo significado de clase no han asimilado. El imperialismo de la Sociedad de las Naciones hasta nutre esperanzas de que el ala derecha de la CNT llegue a formar parte de su alianza guerrera; por esto empuja por medio de sus agentes reformistas la fusión sindical de la CNT con la UGT —completamente dispuesta ya a «combatir por la libertad y la democracia»— que reforzaría considerablemente esta a la derecha. Esta falta tan lamentable para el proletariado, de principios políticos por parte de la CNT, ha llevado a esta a envanecerse de haber encontrado, antes que nadie la consigna de «guerra de independencia nacional», a ver el acontecimiento más importante desde el comienzo de la guerra civil en la visita del almirante inglés, acontecimiento importante si acaso desde el punto de vista reaccionario, y a caer de lleno en un neo-nacionalismo, cuya efectividad subsiste a pesar de todos los (mentis… ilegible)²

Pero muy otra es la opinión que nos merece el POUM, cuyos dirigentes se reclaman de Marx y de Lenin, y que, aceptando en la guerra civil el rol de un ala izquierda del Frente Popular, ha aceptado en silencio la militarización, ha cerrado la unión sagrada antifascista, ha visto en el mando único una medida progresiva y no ha proptestado una sola vez contra el derrotismo revolucionario de la Burguesía sin conocer antes la posición asumida por la CNT. Internacionalmente el POUM colabora con partidos y fracciones social patriotas: a través de su hombre de confianza en Francia, Marceau Pivert, que los camaradas franceses y españoles no han logrado hacer dimitir de sus cargos administrativos en el gobierno Blum, depende del Frente popular francés. El pelibro de una capitulación del POUM ante la guerra imperialista se presenta ahora al lado del peligro, que no ha disminuido un ápice, de capitulación delante de la burguesía. Una actitud leninista frente al peligro de una guerra supone en primer lugar una línea consecunete de lucha contra la propia burguesía. La dirección del POUM, que hace un año cerró la alianza contrarrevolucionaria del Frente Popular y que colaboró en la Generalidad hasta que se le expilśo de ella, no tuvo nunca respecto al Gobierno central ni al Gobierno de Companys una posición leninista: por lo que a la política internacional se refiere evidencia su completa incomprensión de la situación real reprochando al Gobierno de Valencia el «continuar teniendo confianza en la Sociedad de Naciones».


El mantenimiento del equilibrio de las potencias en el Mediterráneeo occidental, por medio de una guerra imperialista, es una finalidad que el Gobierno central admite abiertamente. (Discurso de Azaña)



Es por lo tanto natural que semejante gobierno no solamente tenga confianza en la Sociedad de Naciones sino que se apoye sobre ella, que intente por todos lo medios liquidar la guerra civil, cuya transformación en guerra revolucionaria, perfectamente ineluctable de seguir los acontecimientos el curso revolucionario, supone la rotura violenta del «equilibrio de las potencias en el Mediterráneo occidental» en beneficio de los futuros Estados Unidos Sovietistas de Europa. Si el Gobierno prefiere la paz a la guerra, cosa de la que nadie duda, prefiere en todo caso una paz dictada en Londres o Ginebra por una comisión de «peritos» imperialistas personificación de las contradicciones del regimen capitalista y no por los comités de soldados expresión de las masas laboriosas.

Un paz de este género, por otra parte dificilmente realizable, no sería sino el germen de futuras guerras y el ingreso en la comisión de control de nuestras costas por parte de la Unión Soviética, lejos de cambiar su carácter contrarrevolucionario lo refuerza. La lucha contra la guerra imperialista tiene por lo tanto que ser acompañada de la lucha controlada política reformista y reaccionaria de la URSS que el POUM olvida limitándose a defenderse pasivamente de los ataques cada día más violentos de los stalinianos.

En el momento en que una probable declaración de guerra entre Francia y Alemania, acentuando aun más la oleada chauvinista que se ha apoderado del movimiento obrero español, amenace llevar a la derrota completa la revolución española, será necesario un verdadero partido bolchevique, dispuesta a afrontar los mayores sacrificios y peligros antes que capitular ante la oleada patriotera; en ese instante el POUM , cuyos partidos aliados, (ILP - SAP), capitulan ya, en tiempo de paz ante la la oleada chauvinista, demostrará nuevamente que no es capaz de hacer una política de vanguardia, sino solo de seguir la corriente. El centrismo de su dirección, consistente precisamente en no conducir a las masas sino en dejarse llevar por ellas, imprimirá a todo el partido un carácter claramente no-bolchevique. La tarea de los verdaderos revolucionarios en el POUM, es darse una nueva dirección bolchevique, mientras tengan oportunidad de hacerlo.

PROLES



La consigna del momento (1937)

Atravesamos instantes de excepcional gravedad. Con la toma de Málaga por los fascistas, la guerra y la revolución entran en una nueva fase, cuya desembocadura aparece tan confusa como llena de peligros. Solo una reacción enérgica y organizada del proletariado podrá vencerlos, dar a la situación su salida revolucionaria y a la guerra un impulso victorioso.

En julio de 1936 a febrero del 37, salvo la primera actuación vertiginosa y espontánea del proletariado, la lucha militar transcurre con derrotas importantes por nuestra parte —San Sebastián, Irun, Toledo, Málaga— cuatro meses de ataque Madrid, y solo avances parciales, como los asedios de Huesca y Oviedo, no coronados por el éxito. El origen de este saldo inquitante es preciso buscarlo en los factores que intervienen en la lucha, de los cuales la indisciplina, la incapacidad, la mayoría de las traiciones y la ineficacia general de todas la medidas y recursos, son un reflejo, no el origen del mal como pretenden el gobierno u los partidos que los apoyan.

El Frente Popular, donde todos los factores políticos se compendian, aparecido hace un año con la deliberada intención de conciliar a todos los españoles en el maternal regazo de la democracia. Dirimir la contienda social en favor del proletariado es una idea completamente ajena a su naturaleza.

En cuanto a la practicabilidad de la democracia como régimen estable, la sublevación fascista producida en pleno parlamentarismo, cuando el peligro de la revolución se alejaba en lugar de acercarse, da de ella una idea exacta. Sublevándose, la burguesía española demuestra prácticamnete que en España hay lugar para el fascismo o para el comunistmo, nunca para la democracia.

A pesar de que su vitalidad revolucionaria dio al proletariado el triunfo en los puntos más decisivos de la Península, el Poder recayó de nuevo en el Frente Popular, porque en el fondo ningún partido supo seguir una política opuesta: la política de clase del proletariado. Pero la guerra civil, en lugar de acentuar la tendencia revolucionaria de las organizaciones que como la CNT y el POUM se mantuvieron un poco distantes del Frente Popular, las entrega a este y se incorporan al gobierno en el momento en que aparecían todas las condiciones necesarias para preparar rápidamente su substitución por la dictadura revolucionaria del proletariado. Preciso es declarar que si el Frente Popular impide el éxito de la guerra y la revolución, la CNT y el POUM han impedido al proletariado acabar con el Frente Popular. Solo esta sujeción, mas o menos condicionada, de todos los partidos y organizaciones al gobierno, ha podido permitir a este rehacerse, liquidando los comités, que tendían a substituirle, aplicar su funesta política internacional, conservar intangible la mayoría de la gran propiedad, la Banca y la antigua burocracia; con ello se logró, en el terreno militar, impedir la transformación de las milicias en un ejército revolucionario, que no puede exisitir vinculado a un Poder político pequeño-burgués, y condicionar el terreno para la creación del ejército popular; con ello se logrói, en una palabra, que la dirección del pais no pasara a manos del proletariado y, fiel a su motivo de exitencia, el F.P. perdura en su política tendente no a dirimir el pleito en favor de la revolución, sino a conciliar a todos los españoles.

Málaga es el último y más visible de sus resultados; Madrid continua padeciendo los ataques fascistas, y mientras militarmente el gobierno no puede presentar sino derrotas, emprende una revalorización general de los elementos, instituciones y métodos burgueses, que le han llevado a prohibir —como en tiempos de Romanones— la sindicalización de los cuerpos armadis, a desarmar a las organizaciones obreras y a comprometerse en la campaña contra las socializaciones. Como colofón, el control sobre costas y fronteras, más que aceptado mendigado por el gobierno, vendrá a agregar una ventaja más para los fascistas. Si los señores del F.P. hiciesen un balance de su actuación, encontrarían que han perdido contra los fascistas tantas batallas como han ganado contra el proletariado.

Militarmente, el F.P. nos ha llevado a una situación que no permite resistir muchas pérdidas más como la de Málaga. Políticamente todas las medidas del gobierno dirigidas contra el proletariado, desorientan a este, le fatigan y sumen en el indiferentismo, castrándolo para la lucha militar. En Cataluña, por su alejamiento de la guerra, es menos perceptible la fatiga.

En las regiones del Centro y el Norte, el F.P. empieza ya a doblegar el espíritu de las masas. Nada nos autoriza a pensar que la movilización y el mando único modificarán en breve el curso de los acontecimientos bélicos. Hace más de dos meses que existe el mando único en Madrid. Existía también en Málaga. ¿Acaso el gobierno pretende conscientemente fatigar a la población, aburrirla a fuerza de fracasos y de taponarle la salida revolucionaria hasta obligarla a aceptar la paz, la guerra imperialista o lo que aquel desee?

Nada está excluido; pero ante todo el preciso declarar que el gobierno del F.P. y cuantos sobre esta base puedan formarse es el principal entorpeceder de la guerra y la revolución. Debatiéndose entre el fascismo y la revolución, el gobierno al impedir el desarrollo de esta suprime la fuerza más poderosa, el factor decisivo de la lucha contra el fascismo.

Esa doble lucha del gobierno contra el fascismo y contra la revolución, le somete al cautiverio de Francia e Inglaterra. A el se entregó desde el primer momento, como por instinto familiar a cambio del embargo de armamento, el Comité de no intervención y un control que lo es solo para el proletariado. Se inventó toda una trama patriótica de la guerra, para que Alvarez pudiera ir a Ginebra a ofrecer España entera a los imperialismos democráticos.

Reconozcamos que si el gobierno no ha logrado aun convertir la guerra civil en imperialista, no ha regateado esfuerzos ni medidas contrarrevolucionarias para catequizar a la burguería europea. Tal vez esta en trance de lograrlo. Al menos, Largo Caballero tiene ya su corte de generales y Galarza una legión de policías. La campaña contra el trotzkismo completa la impresión de «normalidad» y «orden» indispensables al buen burgués británico. Si se tratase de revolución, Francia e Inglaterra solo intervendrían para ayudar al fascismo; pero si la guerra es patriótica, el gobierno «fuerte» y el proletariado está dominado, entonces pueden pensar en ayudar a España a «darse el régimen que elija» y de paso recuperar el dominio comercial y estratégico que Italia y Alemania les disputan. Esta es, en efecto, otra de las peligrosas salidas a que estamos abocados para fecha próxima.

Las rivalidades imperialistas operan obre España en la misma medida en que los caracteres capitalistas de nuestra sociedad permanecen. El gobierno pone de su parte cuanto puede; la atmósfera internacional está saturada. Una delcaración de guerra como consecuencia inmediata de nuestra lucha puede sobrevenir de un momento a otro y arrastraría consecuencias graves para todos los revolucionarios.

Posibilidades de una salida revolucionaria a plazo breve, a penas existen. Tal vez haya hombres de fe que esperen un triunfo próximo mediante las armas. Nosotros creemos que el proletariado a pesar de la desorganización y esterilidad que el gobierno le impore, puede defenderse durante mucho tiempo. Antes de estar en condiciones de superar militarmente a los fascistas, deberá superar políticamente a los stalinianos y reformistas. Los mayores males son de temer mientras no se oriente en este sentido.

En un reciente manifiesto tirado por nuetra organización, recomendabamos la creación de un frente revolucionario del proletariado. Esta consigna se hace imprescindible, es hoy la condición anterior a todo triunfo. De la promiscuidad de clases e intereses representados en el F.P. surge el peligro de una derrota definitiva, el peligro de paz y el de guerra imperialista. Desde el F.P. se está matando la conciencia y el espíritu revolucionario de las masas. Es de vida o muerte romper el F.P. substituyéndolo por el frente revolucionario del proletariado, cuyos objetivos primordiales serán luchar contra toda clase de armisticio y contra la guerra imperialistas; dar a la clase trabajadora la propuedad de todos los elementos de producción y cambio, por la ofensiva militar en todos los frentes, dando al ejército una estructura proletaria y especialmente por la constitución de Comités onreros, campesinos y combatientes, que en el momento propicio substituirán al gobierno y al estado de la burguesía.

Bastaría que el frente revolucionario se constituyese, se dijera claramente a las masas los peligros que acechan, se señale a los culpables y se oriente en un sentido de clase, para que todo el espóritu revolucionario salga nuevamente a flote, surja de nuevo la posibilidad revolucionaria y los resultados en el frente no tarden en apreciarse.

El frente revolucionario debe ser un compromiso de frente único con solo los puntos comunes, que podría ser iniciado por las organizaciones de extrema izquierda mas numerosas, coo la CNT y el POUM. Pero es preciso guardarse contra las formas de Alianza Obrera, que dan al frente único una forma rígidamente burocrática, limitándolo a conversaciones y cabildeos entre los líderes. Las masas deben participar en la revolución, porque solo de ellas puede partir la disciplina y la fuerza creadora de la revolución social. Como decíamos en nuestro manifiesto, el dilema es hoy: «o con el Frente Popular y contra la revolución, o por el frente revolucionario y por el comunismo». Las organizaciones que aun no han abandonado el terreno de clase, tienen la palabra.

—G.M.—




Revolución y contrarrevolución en España


Sobre el POUM (1937)

Cuando hace un año el POUM firmó el manifiesto electoral que dio nacimiento al Frente Popular, nuestra organización internacional formuló duras críticas, que los dirigentes del POUM han calificado de calumnias. Aquella firma, que excedía los límites del compromiso de frente único, auguraba toda una sucesión de capitulaciones y concesiones de principios, siempre invocando particularidades que los sectarios son incapaces de ver, que impediría al POUM convertirse en el polo de atracción de las masas y educar los cuadros de la vanguardia proletaria.

Durante el año transcurrido la grandeza y abundancia de acontecimientos, en medio de los cuales el POUM permanece como un partido casi exclusivamente catalán, corroboran fuertemente nuestra apreciación. La particularidad sobre la que se apoyó para incluirse en el frente popular era, en el fondo, ignorar que un partido que aspira firmemente a la revolución, debe saber sacrificar una ventaja momentánea, adquirida al precio de una concesión, en beneficio de un desarrollo ulterior. Para que las masas comprendan y sigan a un partido, es preciso que este tenga una fisonomía perfectamente definida. Toda aproximación, aunque sea parcial, con los enemigos del proletariado, le confunde con estos, desdibujando las fronteras entre la política reformista y la revolucionaria.

A pesar de ello las condiciones de España eran tan propicias que también el POUM hubiera recuperado rápidamente todo lo perdido rectificando honda y rápidamente su política. Pero desgraciadamente la dirección del POUM no parece ver en nuestra revolución sino particularidades; siempre particularidades que le permitan aceptar diariamente la posición, cierra los ojos al porvenir.

Esto último es, en tanto no exista un partido verdaderamente revolucionario, el rasgo más peligroso del POUM, ya que, aunque él se obstina en ignorarlo, como partido de extrema izquierda puede influir poderosamente en la conciencia de las masas y hasta determinar el camino de la revolución. Hoy mismo, que atravesamos días de enorme gravedad, la imprevisión política del POUM, sus consignas confusas, erróneas o contradictorias, su ausencia de voluntad para la lucha política, que alcanza proporciones de inercia, su continuo retraimiento ante el bloque staliniano- reformista y ante las capitulaciones del anarquismo, y de la manera más concreta, su total despreocupación por la salida inmediata revolucionaria de los acontecimientos, que amenazan peligrosamente con una salida reaccionaria, todo esto puede propiciar el ambiente para que stalinianos y socialistas de mala gana seguidos los anarquistas nos brinden la paz que tanto anhelan en el secreto de sus jaulas burocráticas, el triunfo de los fascistas que no anhelan pero facilitan, o la guerra imperialista que preparan aunque temen.

¿Qué hace el POUM a todo esto? ¿Qué perspectiva ve? ¿Qué consigna opone a estos principios? Descargar toda la responsabilidad de la situación sobre los traidores no es de sectarios sino de impotentes. Los traidores, necesariamente deben traicionar. Los revolucionarios están para impedir el triunfo de los traidores. El POUM existe y ahueca la voz para llamarse el partido de la revolución, pero ¿lucha efectivamente contra la traición que zumba diariamente sobre nuestras cabezas esperando el momento propicio para caer? No; no lucha. Se deja llevar por los acontecimientos, duerme en espera de que las masas vengan a buscarle, y para cubrir el deber de decir algo lanza cualquier consigna de su diccionario especial.

Para eliminar toda oposición a sus siniestras intenciones, el stalinismo se ha lanzado a una campaña de calumnias y persecuciones contra el POUM. La sección de Madrid, más débil, viviendo en una pieza militar y representando además el ala izquierda del partido, ha sufrido los primeros y más violentos ataques. A la confiscación de su prensa y radio sigue el ataque físico, tal vez un proceso de corte moscovita. Contra estos ataques toda organización revolucionaria tiene el deber de defender enérgicamente el POUM. Pero ante todo es preciso que él sepa defenderse respondiendo a la persecución con el ataque político, empleando a fondo una campaña de agitación contra los procedimientos stalianianos que obligue a las organizaciones anarquistas a situarse a uno u otro lado. Al POUM le sobra fuerza para triunfar en esta empresa; sin embargo le estamos viendo batirse en retirada, ceder el terreno al stalinismo, formular unas cuantas protestas intrascendentes en La Batalla para recluirse inmediatamente en su habitual inercia, en espera de que llegue la hora del martirio a Cataluña.

Exactamente lo mismo acontece en la arena más vasta de la lucha de clases. Todo el margen, nada pequeño, que mediante la guerra civil le fue dado a la clase obrera para agruparse formando un partido de la revolución se está agotando. Nadie, ni el propio POUM, pretenderá que la clase obrera cuente hoy con las condiciones necesarias para apoderarse del poder político y crear su propio Estado de Clase. Al contrario, el peligro está en que el estado burgués se consolide totalmente a expensas del proletariado. La única salida positiva, reside en el [texto ilegible] del espíritu de clase del proletariado, que reanime el espíritu general, impida toda salida reaccionaria y conceda un nuevo plazo indispensable para preparar la toma del poder político. Nosotros hemos formulado esta salida en la consigna de frente revolucionario del proletariado. En las masas existe gran desconfianza hacia el Frente Popular. Incluso entre los anarquistas hay una animadversión general a la política de sus ministros, empiezan a darse cuenta de la necesidad de una política de clase. Nadie quiere tampoco la guerra imperialista y mucho menos un armisticio. Existen condiciones muy favorables a la instauración del frente revolucionario, que daría al traste con el FP y sus proyectos, iniciaría el rompimiento de la unión sagrada en toda Europa, permitiría organizar el partido de la revolución y encontrar el camino del Poder.

En la intimidad del hogar probablemente algunos líderes del POUM lo comprenderán, lo hace sospechar la adhesión de la JCI al frente de juventudes revolucionarias, que aunque incompleto y confuso en algunos puntos, puede representar un principio de reacción proletaria positiva; pero el POUM teme emprender toda campaña por un frente revolucionario, no quiere que los stalinianos puedan decir que pretende romper el FP y se entrega a conciliábulos burocráticos con los anarquistas esperando tal vez que estos le sugieran un frente semejante al de la juventud. Mientras tanto el stalinismo triunfa, la burguesía se rehace y la confusión de las masas abona todos los proyectos reaccionarios. Pero al POUM no le falta, ni mucho menos, una consigna de buenas apariencias: Gobierno obrero y campesino. En los momentos de desaliento, cuando se cree definitivamente alejado de la Generalidad, la dirección del POUM lanza una consigna en grandes titulares, como un reto a los stalinianos y elixir milagroso que de un solo golpe pueda cambiar la faz de los acontecimientos.

Nadie podría decir exactamente que entiende el POUM por gobierno obrero y campesino. ¿La colaboración que practicó en un gobierno basado en comités? En el primer caso los trabajadores tienen ya la prueba que sólo sirven a la burguesía; en el segundo la consigna es totalmente extemporánea, porque apenas existen comités, los que quedan no tienen la estructura adecuada y por lo tanto no pueden hacer sino preparar el terreno para que los http://bataillesocialiste.wordpress.com comités puedan hacer se cargo del poder. Sólo el frente revolucionario del proletariado, rompiendo la coalición de clases, iniciaría aquella preparación.

A los camaradas que en el seno del POUM confían en la eliminación por la propia dirección de los errores anteriores, les aseguramos que esta no tiene ni ha tenido nunca la intención seria de preparar la toma del poder por el proletariado. Acerca de la colaboración decíamos en nuestro número anterior que la falta de criterio del POUM es más aparente que real. Tan pronto como los roces entre los anarquistas y los stalinianos han ofrecido la posibilidad - bien remota - de que la CNT apoye la candidatura gubernamental del POUM L’Hora , que siempre ha estado unos centímetros a la izquierda de La Batalla , demanda el día 19 un gobierno de prestigio revolucionario en la Generalidad, el que vuelva el POUM con mayor representación que antes y se disminuya la de la Esquerra. Seriamente debiéramos preguntar a los dirigentes del POUM que particularidad han encontrado para entregar de este modo el movimiento obrero al stalinismo. Es absolutamente imprescindible declarar que la dirección del POUM es el principal obstáculo para la formación del Partido revolucionario. Sus militantes tienen el deber de luchar contra el oportunismo de la dirección, que se deja atropellar por el stalinismo, capitula siempre en los momentos de más gravedad e impide al proletariado encontrar un polo revolucionario junto al que agruparse y escombrar de enemigos el camino del Poder.

La lucha por el frente revolucionario del proletariado dará a los militantes del POUM una excelente oportunidad de controlar alguna vez a su dirección y prestar un servicio a la revolución social. De no lograrse, el propio POUM marchará hacia la ruina y la revolución entrará en una fase reaccionaria.
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Significado histórico del 19 de julio (1938)

El 19 de Julio de 1936, los acontecimientos ocurridos en España confirmaron luminosamente la teoría marxista del Estado. Una teoría sociológica prueba su validez si las fuerzas a que se refiere producen los desenlaces históricos previstos por ella. Al elaborar la suya, Engels y Marx no pudieron tener en cuenta más que experiencias pretéritas, con factores de clase diferentes. Basándose en ellas y en las categorías económico-clasistas contenidas en la sociedad moderna, previeron los efectos y el desenlace que producirían en el Estado.

Aunque reducida a la categoría de conato revolucionario, la Commune de París acusó efectos concordantes con la teoría marxista del estado. La revolución rusa de 1917 le dio una confirmación plena. Según el marxismo, el Estado es la violencia organizada de la clase poseyente contra la clase desposeída. El proletariado, la mayor de las clases desposeídas y productoras de la sociedad moderna, la única que tiende a crecer continuamente con el crecimiento de las fuerzas productoras, necesita, en la lucha por su emancipación, destruir el Estado capitalista y edificar el suyo propio para llegar, con la desaparición de las clases, a la del Estado. La revolución rusa dio su aval histórico a la noción marxista del Estado, hasta donde el tiempo y el entrelazamiento mundial de los factores comprendidos se lo permitieron. Pero en ella, el partido bolchevique actuó como motor consciente del proceso, proponiéndose previamente destruir el estado burgués y construir otro proletario. Fue el primer triunfo de la conciencia humana sobre el fluir de los acontecimientos, tumultuosamente ciegos hasta entonces.

La revolución española ha dado a la teoría marxista del Estado una confirmación de valor incomparablemente mayor. Las clases o categorías sociales se comportaron conforme a la teoría, sin que ninguna organización o partido influyera en su comportamiento espontáneo. Por el contrario, lo que podía considerarse fuerzas conscientes, las organizaciones obreras, desplegaron su actividad en sentido inverso, oponiéndose al cumplimiento del proceso. Pese a ellas, se abrió paso en el sentido previsto por el marxismo y convirtió, por un momento al menos, en inconscientes agentes suyos a los anarquistas, sus adversarios inveterados. Cuando una ley existe, no vale ignorarla o negarla, se impone.

Lenta, pero inexorablemente preparada por un larguísimo período histórico, la más aguda crisis de la sociedad española en los últimos siglos quedó al descubierto al caer la monarquía. Con intermitencias y vaivenes diversos, fue agudizándose continuamente hasta el gran estallido de la guerra civil. Poco antes habíase constituido el Frente Popular, la más formidable coalición conocida hasta el presente para mantener el equilibrio, dentro del Estado burgués, a las fuerzas de clase que se repelen. El FP comprendía a los partidos republicanos, el socialista, el stalinista (comunista), y el POUM. Sin firmar el Pacto que le sirvió de base, CNT-FAI le apoyaron también. En vísperas de la guerra civil, todas las organizaciones obreras españolas conocidas por las masas, estaban plantadas con ambos pies dentro de la colaboración de clases, o al borde de ella. Ninguna fuerza —si no se considera como tal a unos cuantos hombres sin medios para hacerse oír— trabajaba conscientemente por la destrucción del Estado capitalista ni inducía al proletariado a organizarse para crear el propio. Los anarquistas pudieron haber actuado en el primer sentido, pero tampoco lo hicieron. El POUM pese a su atuendo marxista, no logró salir de una política de vacilaciones y complacencias, primero para con el Frente Popular mismo, después para con el ala izquierda. Y sobre esta limitación de las organizaciones obreras más radicales, planeaba el Frente Popular, como un milano guardián de la propiedad y el Estado capitalistas, decidido a abatirse sobre las fuerzas centrífugas que pretendieran destruirlos. El proletariado se encontraba encadenado por sus propias organizaciones. El proceso previsto por la teoría marxista del Estado, no disponía en favor de su cumplimiento más que las tendencias elementalmente manifestadas en las sacudidas revolucionarias del proletariado.

Tal era la situación al sobrevenir la guerra civil. La burguesía estaba convencida, por la experiencia cotidiana, de la tendencia profundamente revolucionaria de las masas. Su existencia como clase estaba continuamente en peligro. Las seguridades que el Frente Popular le daba, ni le merecían confianza ni le ofrecían condiciones satisfactorias de dominio. Comprendía la reacción de las masas que habían seguido al Frente Popular porque les fue hipócritamente presentado por sus dirigentes como si se tratara del frente único revolucionario, y porque no hubo otras organizaciones que les ofrecieran la oportunidad de votar por la revolución. A pesar de sus esfuerzos y su represión, el FP no lograba contener a las masas, que se le escapaban continuamente apuntando al socialismo. Cuando los desbordamientos revolucionarios amenazaban arrasar a la burguesía, ésta, echando a un lado las alharacas de ocasión contra el FP, se guarecía descaradamente tras él, utilizándole como punta de lanza contra las masas2. Una vez quebrantada la ofensiva revolucionaria, la reacción volvía a atacarle. Los reformistas —stalinianos y socialistas— se empeñaban en convencerla de que su colaboración ofrecía mayores garantías de estabilidad a la sociedad capitalista. La reacción por el contrario, no podía aceptar su concurso permanentemente, porque los acontecimientos le probaban diariamente que las masas no se sometían a las ideas procapitalistas de sus dirigentes, sino en la medida en que estos lograban engañarlas presentándose bajo el nombre de socialistas y comunistas. Para obrar conscientemente en comunista, a las masas sólo les faltaba comprender que sus dirigentes traicionaban las ideas que decían representar. Juego peligroso al que la burguesía no podía exponerse. Además, el régimen liberal parlamentario que prometía el FP, pertenecía ya al pasado. Nadie lo comprende tan bien como la burguesía de los países que, como la de España, ha sido impotente para establecer lo a su tiempo. La promesa del FP era utópica en sí; considerada en relación con las masas y con las posibilidades de transformación revolucionaria en España y en el mundo, era demagógicamente reaccionaria. Contando con todas las condiciones objetivas para hacer la revolución socialista, el FP quería retrotraer la burguesía a la época del liberalismo. Acción tan imposible y tan antihistórica como la de alguien que, durante la revolución francesa, hubiese propuesto sustituir, al programa de la burguesía contra la nobleza, otro que tratara de hacer volver la feudalidad decadente y corrompida a sus primeros tiempos, en que ejercía un señorío protector. Pero el FP no trataba de engañar a la burguesía, sino al proletariado. Aquella sabía perfectamente de que se trataba. Veía en el FP un criado a quien cedía el lugar preeminente en los momentos en que era peligroso que lo ocupara el amo. Eran los momentos de mayor efervescencia revolucionaria. Pero el amo no podía sentirse tranquilo ni estar satisfecho hasta ocupar por sí mismo y sin ningún freno, la gobernación. Si las masas eran el obstáculo había que aplastar a las masas.

De ese conflicto nació la sublevación militar y la guerra civil. Las fuerzas armadas del Estado burgués se insurgieron contra el Estado burgués, con la protección que éste mismo, regido por el FP, les acordó. Aparente contrasentido absoluta mente inexplicable para todos los enemigos de la revolución socialista. No así para sus partidarios. Aquellos no han podido suministrar aún más razones de la sublevación que las necedades sobre la traición y la deslealtad de los militares, más la intervención italo-germana. ¡Como si la sublevación militar no hubiese sido un acto de lealtad para con la sociedad burguesa, precisamente porque iba dirigido contra el proletariado y la revolución social! ¡Como si todo gobierno que ha llegado al poder aplastando una revolución, no tuviese necesidad de ayudar a aplastar la revolución en los países donde se presente! La burguesía defendía sus intereses, pero en cambio, los señores del FP traicionaron los intereses del proletariado, con su propósito de defender los de la burguesía mejor que la burguesía misma. Y como remedio a los resultados de su traición, añadieron: una sociedad burguesa… de nuevo tipo, que tal era el significado real de su consigna, por una democracia de nuevo tipo.

En España estaban enfrentadas dos grandes tendencias. La burguesa, para quien el conflicto social tenía por solución la instalación de su dictadura capitalista, y la proletaria, cuya condición de triunfo pasaba por la revolución social. Lo intermedio era absolutamente impracticable. Sólo para tratar de establecerlo se precisaba aherrojar políticamente a las masas y mantenerlas zambullidas dentro de la explotación de la propiedad privada. Fue lo que pretendió el FP. Pero dejando a la burguesía su sistema de propiedad, inevitablemente termina imponiéndose políticamente. Por eso el Frente Popular será considerado por la historia el responsable principal de la sublevación militar y de su triunfo final. Para dar una salida revolucionaria a la crisis social, el proletariado, continuando la ofensiva de febrero de 1936, debió pasar a destruir de arriba abajo la sociedad burguesa con todas sus instituciones. Debió destruir el Estado disolviendo todas sus fuerzas armadas, sus tribunales, sus parlamentos, declarando inexistente su legislación, expropiando a la gran burguesía, a los terratenientes y al capital financiero. Pero no se puede realizar todo esto de golpe. Para estar en condiciones de llegar a ponerlo por obra, el proletariado, más los campesinos pobres, deben armarse antes ellos mismos tanto como les sea posible, construir órganos de democracia propios, sobre los que basar su gobierno. Sólo cuando estos órganos están suficiente mente desarrollados y poseídos de su cometido revolucionario, puede el proletariado tomar el poder político para sí y destruir la sociedad capitalista en la forma dicha. El desarrollo progresivo de la lucha revolucionaria, habría llevado al proletariado a destruir el gobierno y el parlamento del FP, último reducto del capitalismo. Pero las masas estaban paralizadas por los partidos socialista y stalinista, decididos a sostener el capitalismo con el FP. En forma diferente, los anarquistas eran igualmente incapaces de orientarlas a la toma del poder. Cerrada la salida para el polo revolucionario, el polo burgués pudo tomar la ofensiva en busca de la suya.

Las masas, aunque rechazadas continuamente por el FP, estaban decididas a disputar el terreno a la reacción. Armándose a despecho del Gobierno, vencieron a los militares en la mayoría del territorio. Desde luego, dondequiera pudieron conquistar, en el momento preciso, un mínimo de armas. El resultado de las jornadas del 19 de Julio y siguientes, fue la destrucción casi completa del Estado burgués. El Gobierno, llamado legal —o los Gobiernos, teniendo en cuenta el de Cataluña y más tarde el de Euzkadi— no representaban nada ni poseían apenas poder real. La derrota de los cuerpos armados burgueses a manos del proletariado y los campesinos, llevaba automáticamente aparejada la desaparición del Estado burgués. Formidable revelación de lo que es el Estado burgués en épocas revolucionarias. Desarmando a sus cuerpos coercitivos, la burguesía desaparece.

Paralelamente, toda España quedó tachonada de Comités formados por obreros, campesinos y milicianos, que ejercían el poder político, ejecutaban justicia contra los reaccionarios, expropiaban a la burguesía, patrullaban calles y carreteras. Cualquiera de estos Comités tenía más poder real que el famoso Gobierno legal del Frente Popular. Porque no hay más legalidad que la sancionada por los acontecimientos históricos. La falacia de la teoría democrático-burguesa sustentada por el FP, aparecía con toda claridad. El proceso histórico —sin que ningún factor consciente le ayudara, insistamos— destruía el estado burgués, creando simultáneamente las células de un nuevo Estado proletario. El Frente Popular fue sorprendido en infragante delito de acción anti-histórica. Y todo lo anti- histórico, en mayor o menor grado, es contrarrevolucionario.

En diversas ocasiones, el autor de este artículo ha calificado la situación resultante de las jornadas de Julio de atomización del poder. Me parece más adecuada, para la situación de España, que la conocida de dualidad de poderes, heredada de la revolución rusa. Esta supone la existencia de dos poderes que se disputan respectivamente el poder total. Muy otra cosa ocurría en España. El poder burgués, pese a su supervivencia formal, carecía de poder efectivo, a pesar de que los partidos stalinista y socialista proclamaban a los cuatro vientos: El Gobierno manda, el Frente Popular obedece. Así era en efecto, con la salvedad de que al FP no le obedecían las masas, ni siquiera la mayoría de los militantes de sus propios partidos. En cambio, a los comités constituidos por las masas les faltó coordinación y capacidad colectiva para reclamar todo el poder para sí y apoderarse de él. Cada Comité era un pequeño Gobierno, un minúsculo Estado obrero dentro de su radio de acción. El poder que perdió el gobierno burgués del FP, lo tenían, distribuido desigualmente entre sí, los Comités. De ahí deduzco, que para caracterizar más exactamente la situación en las semanas siguientes al 19 de Julio, es preciso definirla como atomización del poder en manos del proletariado y los campesinos. Estos tenían plena conciencia de su poder local, aunque les faltara conciencia de la necesidad de coordinar su poder nacionalmente. Por su parte, durante las primeras semanas, al gobierno burgués le faltó capacidad y voluntad de lucha contra el naciente poder obrero. De dualidad no puede hablarse sino hasta después, cuando el Gobierno del FP vuelve en sí, se da cuenta de que vive, reagrupa en su torno a las fuerzas armadas de que puede disponer y empieza a disputarle el poder a los Comités del proletariado y los campesinos.

Sin que hubiese intervenido ningún factor pensante, la teoría marxista del Estado quedó entonces plenamente confirmada. La derrota de la burguesía lleva aneja la destrucción de su Estado: el triunfo del proletariado la creación de un estado propio. Incluso en las peores condiciones imaginables, la historia ha demostrado así que la teoría marxista no es una invención utópica, sino la conciencia de una realidad material determinada por el mecanismo de transformación de la sociedad capitalista en sociedad socialista. La superioridad enorme del marxismo sobre el anarquismo, es su conocimiento de ese mecanismo, lo que le permite ayudar al desenvolvimiento histórico dado por la evolución material. Un marxista, encontraba en las condiciones creadas por el 19 de Julio el medio más adecuado para obrar de acuerdo con sus ideas. (Recordemos que stalinistas y socialistas han renegado del marxismo. El POUM, por su parte, sólo era marxista los domingos y algunas otras fiestas de guardar). En cambio los anarquistas, cuyas ideas sobre la revolución, y sobre el Estado más concretamente, no pasan de la categoría de especulaciones, entraron desde el primer instante en contradicción con sus ideas. Se revelaron completamente falsas, inaplicables hasta el punto de que sus propios partidarios consideraron superfluo hacer el menor esfuerzo por sostenerlas y aplicarlas. La misma acción de los anarquistas fue anti-anarquista. Pero revistió dos aspectos que es preciso tener bien presentes, tanto para discriminación de las responsabilidades por la derrota de la revolución española como para que las masas españolas, y especialmente las anarquistas, saquen enseñanzas útiles a sus luchas futuras.

Los militantes anarquistas no fueron los más remisos, sino los primeros en tomar la iniciativa de la formación de Comités, que automáticamente se transformaron en Gobiernos locales. Cataluña fue la región donde más completamente dominaron. Su peso social y la falta de organizaciones obreras fuertes que trabaja ran premeditadamente por su destrucción, cual hacían en el resto de España stalinistas y socialistas, condujo a la formación del Comité Central de Milicias. Todo el poder político estaba concentrado en manos de él. Las armas estaban en manos de los obreros que patrullaban asiduamente la retaguardia. En el CC de Milicias se condensaba, aunque en forma imperfecta, el poder obrero y campesino distribuido en los Comités de Cataluña y de las comarcas recuperadas de Aragón. Durante las primeras semanas, el CC de Milicias sólo puede ser considerado como un brote rudimentario de dictadura del proletariado. Los comités de base de la CNT y sus dirigentes medios eran los agentes más numerosos y activos de la dictadura del proletariado, aunque pretendan negarlo o ignorarlo. La alta dirección anarquista reflejaba la actividad revolucionaria de las masas disminuyéndola y entrando en tratos desde el primer día con el esqueleto del Estado burgués, ante el cual se preparaba a capitular. El proceso previsto por la teoría marxista del Estado se impuso a los propios anarquistas. Mientras no capitularon ante la Generalidad, se comportaron —reservas hechas de su actuación ciega— como marxistas y no como anarquistas, no actuaron conforme a los nociones ácratas anti-estatales, sino dando los primeros pasos de la dictadura del proletariado preconizada por el marxismo, se comportaron como políticos y no apolíticamente, digámoselo tratando de curarles el espanto mojigato que les inspiran las expresiones política y dictadura del proletariado.

Pero la conciencia en la actuación es decisiva en el período crítico de la revolución. Los anarquistas carecían de ella. Teniendo en la mano todo un Estado obrero al que sólo era preciso estructurar mejor, estableciendo una relación democrática entre las masas y los Comités, entre éstos y el Comité Central de Milicias, los anarquistas, humildemente seguidos por el POUM, decidieron dar cuerpo al esqueleto del Estado burgués. El Comité Central de Milicias se convirtió en Gobierno de la Generalidad. Por ese acto, metieron a la revolución en una trampa inmensa de la que resultó la derrota de las masas a manos del Estado burgués así rehecho; de la derrota de las masas resultó la victoria de Franco.

Lo mismo ocurrió en el resto de España, si bien los Comités-gobierno no llegaron a adquirir la importancia que en Cataluña, debido a la oposición premeditada de stalinistas y socialistas, cuando el Gobierno de Caballero estaba en vías de liquidar completamente los Comités, los anarquistas se incorporaron a él. Por el portillo del apoliticismo y la teoría anti-estatal, los dirigentes anarquistas resbalaron hasta la colaboración con el Estado burgués, el peor enemigo de la revolución social. Indudablemente, si los anarquistas hubiesen tratado de aplicar conscientemente la teoría marxista del Estado, habrían podido conseguirlo fácilmente. Las masas la habían aplicado ya rudimentariamente. Para vencer la resistencia de socialistas y stalinistas, hubiese bastado que las masas comprendieran que torpedeaban su poder naciente. En lugar de hacérselo comprender los anarquistas se sumaron a los torpeadores. Las circunstancias excepcionales con que han tratado de justificarse, son un ridículo tartamudeo. Precisamente en circunstancias excepcionales es cuando se aplican las ideas revolucionarias. Los anarquistas, puestos ante la alternativa de luchar por un Estado obrero o incorporarse al Estado burgués, eligieron el segundo camino. La única razón seria que puede darse de su comportamiento, son sus ideas, que les impedían distinguir la diferencia entre el estado de una y otra clase y comprender la necesidad de la toma del poder político por el proletariado. Añadiendo una experiencia más a las anteriores, España muestra que el apoliticismo se convierte fácilmente, en las circunstancias excepcionales de la revolución, en política burguesa.

Cuando la burguesía, por medio del Frente Popular, hubo logrado someter a su disciplina a la CNT, la FAI y el POUM, las organizaciones más susceptibles de ayudar a la toma del poder político por los Comités-gobierno, se inició descaradamente la marcha contra la revolución, empezando por la destrucción de los Comités. El stalinismo desempeñó el papel de director de la orquesta contrarrevolucionaria. Mientras el proletariado estuvo armado y deshechos los restos de los cuerpos coercitivos burgueses, ni él ni la socialdemocracia se atrevieron a abrir la boca para decir que era preciso destruir los Comités, reforzar el moribundo Estado, cesar las expropiaciones y combatir en general todas las medidas revolucionarias que desmentían la teoría de la democracia de nuevo tipo. La primera preocupación del Gobierno de la victoria, tenía que consistir en procurarse la fuerza armada necesaria para desarmar a los obreros. Azuzado por el stalinismo, Largo Caballero inició nuevos reclutamientos para las guardias Civil, de Asalto y Carabineros, maquilladas con el nombre de Guardia Nacional de Seguridad. Cuando el Gobierno se creyó bastante fuerte, empezó la ofensiva para desarmar a los proletarios y los campesinos y liquidar las conquistas socialistas. En realidad, los contrarrevolucionarios stalinistas y socialistas no eran fuertes sino teniendo la seguridad de que el anarquismo y el POUM no tomarían medidas para impedir su intento. Si una de ellas, o las dos, tras denunciar públicamente lo que se preparaba, llamaba a las masas a destruir los restos del Estado y las instituciones burguesas y a tomar todo el poder político, la maniobra envolvente del Gobierno de la victoria habría fracasado y la revolución hubiera seguido el curso que la historia le determinaba. Pero la maniobra stalino-socialista se logró gracias a la colaboración de anarquismo y poumismo. El Estado burgués tuvo armas con que vencer a los obreros y desarmarlos. Entonces, a fines de 1936, descubrió públicamente su juego. Nuestra guerra no era una guerra civil, sino una guerra de independencia nacional; en nuestra zona no se aspiraba a la revolución social, sino a una democracia de nuevo tipo, es decir a la sociedad burguesa. Las Juventudes Socialistas Unificadas, se reunían bajo la égida stalinista para asegurar a los millonarios de París, Londres y Washington que no eran un partido de clase ni de revolución social. El inmundo Carrillo ratificaba: Conste que no hacemos una maniobra, mientras Comorera, calificaba de tribus a los obreros vencedores de la insurrección fascista y de ladrones a los Comités expropiadores de la burguesía. Poco después las cárceles se llenaban de revolucionarios y centenares de ellos morían asesinados por el stalinismo o por la GPU.

Si las teorías de la democracia de nuevo tipo y de independencia nacional hubiesen realmente correspondido a la situación y al desarrollo histórico requerido por las condiciones materiales de España y el mundo, el resultado de la derrota de los militares debió haber sido un reforzamiento del Gobierno burgués que pretendía representar esa democracia, y del parlamentarismo, su expresión. La guerra no podía ser un obstáculo, Durante la revolución francesa, la democracia - entonces sí correspondía al desarrollo histórico - adquirió su máxima amplitud en plena Vendée y cuando la coalición militar amenazaba más gravemente a Francia. Pero no vale la pena detenerse en una refutación. Las consignas mencionadas no estaban deducidas de un análisis cualquiera de la situación, eran invenciones deliberada mente buscadas para combatir la revolución social. Sus padres, stalinianos y socialistas, tenían contra el triunfo del proletariado poderosos intereses que defender. Los primeros por estar ligados a la burocracia que dirige la contrarrevolución en la URSS; los segundos porque desde 1914 son el apéndice izquierdista de la sociedad burguesa. Ambos partidos lo hubiesen perdido todo con el triunfo de la revolución social. La independencia nacional y la democracia de nuevo tipo, palas con que enterraron la revolución expresaban su necesidad y su decisión de mantener el capitalismo. Dentro de él stalinistas y socialistas pueden aún jugar a la izquierda y al liberalismo; dentro de la revolución triunfante sólo son concebibles como cadáveres políticos.

La revolución española manifestó su carácter socialista de manera mucho más poderosa e inequívoca que la revolución rusa. Kerensky tenía mayor fuerza que la Generalidad, que Giral y que Caballero al principio. Los soviets eran mucho menos generales en Rusia que en España los comités. Allí fueron impulsados por la obra consciente de los bolcheviques, mientras que en España el poder se les vino a las manos automáticamente, porque condiciones materiales y acontecimientos empujaban en sentido socialista. En Rusia, la propiedad fue arrebatada a la burguesía más por iniciativa del poder bolchevique que por las masas; en España las masas mismas se apoderaron de la propiedad y la disputaron obstinadamente al Gobierno cuando este empezó a devolver propiedades a la burguesía o a tomarlas a su cargo en espera de de volverlas. Sólo gente de mala fe o cretinos incurables pueden negar que estos rasgos de nuestra revolución acusaran su carácter socialista de la manera más incontrovertible que hasta ahora se haya visto. Pero tenemos, además, el resultado de la guerra. Es frecuente, sobre todo en stalinistas y socialistas, distribuir la responsabilidad de nuestra derrota entre la ayuda de Italia y Alemania a Franco, y la no intervención de las democracias. Si la burguesía mundial, fascista y democrática, hizo cuanto pudo para dar el triunfo a Franco, no menos hicieron los gobiernos del Frente Popular, particularmente el de Negrín. A medida que los señores de la independencia nacional y la democracia de nuevo tipo iban adquiriendo mayor dominio, había menos democracia, progresaban las tropas de Franco, disminuía la capacidad de lucha de nuestra zona, aumentaba la homogeneidad de la zona dominada por el enemigo, se reducía la solidaridad del proletariado internacional y cundían en los puestos oficiales de nuestra retaguardia el arribismo, la especulación y la inmoralidad, benévolamente tolerados a cambio de una adhesión a la conducta stalinista de la guerra. Y el día que Negrín pudo declarar que mantenía en España un orden más severo que ningún otro Gobierno en los últimos cincuenta años, el triunfo de Franco estaba asegurado. Orden burgués es siempre, inevitablemente, sinónimo de contrarrevolución.

En suma, al vencer a las fuerzas armadas burguesas, las masas españolas irrumpieron en la revolución social. Ordenándola, desenvolviéndola conscientemente, habrían adquirido su máxima capacidad en todos los órdenes: militar, económico, disciplinario, de solidaridad internacional; sobre todo, habrían hundido la retaguardia de Franco. Pero los staliniano-socialistas impusieron a las masas una contramarcha, una reacomodación al capitalismo que desarticuló y rompió finalmente el magnífico impulso del pueblo. El efecto en la conducción de la guerra tenía que ser catastrófico, porque no se hace de un movimiento revolucionario lo que se quiere, sino que se favorece el desarrollo de lo que contiene o se le mata tratando de darle lo que no contiene. Supóngase un embrión humano cuyas condiciones de desarrollo es posible y preciso auxiliar. Cuando el éxito está a la vista, alguien declara, esto no es un embrión humano sino de camello, y le aplica las medidas necesarias al desarrollo del embrión de camello. Indudablemente ese alguien era líder stalinista o socialista, ferviente partidario del Frente Popular y la democracia de nuevo tipo. Así fue el efecto ruinoso que su terapéutica política causó en las masas españolas. Junto a ellos, los dirigentes anarquistas y poumistas murmuraban: estamos viendo que no lo es, pero a causa de la guerra y de la situación internacional tenemos que permitir que sea camello.

En el séptimo aniversario del 19 de Julio.



Publicado originalmente en Contra la Corriente, revista del Grupo Español en México de la IVª Internacional, número 6, agosto 1943.



Carta a un obrero poumista (1938)

La Bandera de la IVª Internacional es la única bandera de la revolución proletaria

Hace cinco meses, con ocasión de la represión, como hace diez, al ser expulsado el POUM de la Generalidad, repetiste el mismo argumento de hoy. A tu entender el POUM se vería obligado, por presión de los acontecimientos, a ponerse al frente de la revolución proletaria. Sincero revolucionario y creyente en la fuerza potencial revolucionaria del partido, no dejabas de considerar sus errores aún con cierta precisión, pero vacilabas en cuanto a los remedios llevado de la doble falsa perspectiva de arrastrar al terreno revolucionario al partido en su conjunto – los recalcitrantes oportunistas incluso -, y establecer una divisoria entre este terreno y el de la IVª Internacional.

Reconocer los errores de más bulto del POUM (colaboración, complicidad con el Frente Popular, lucha contra los órganos de poder, obreros, Gobierno Obrero y Campesino, etc.) lleva necesariamente a investigar sus fuentes ideológicas, afinidades con otras corrientes en la historia del movimiento obrero internacional y el entronque que tienen en los cuadros y los hombres del partido. Menguar la significación y proporciones resultantes, no señalar con el dedo a los responsables, es un paso en falso que se traduce en vacilaciones, pasividad encubridora e impotencia para marcar el camino de la salvación.

Me parece absolutamente indispensable llamar la atención sobre este último extremo, porque en el seno del POUM se ha designado siempre como ala izquierda a la sección de Madrid, y en la primavera pasada surgió asimismo en Barcelona otra corriente de izquierda. Hoy ambas languidecen al unísono del partido. La causa no es otra que su fragilidad política, manifiesta repetidísimas veces en la incapacidad de darse un programa, su temor a enfrentarse con la dirección y llevar a la base de la organización la lucha contra ella.

Tanto la sección de Madrid como el ala izquierda de Barcelona, eran el exponente de esa fuerza potencial revolucionaria en que depositas tu confianza. Transformarla en energía activa no era posible sin una ruptura radical con la política catastrófica de Nin-Andrade-Gorkin. Precisamente en este punto, uno y otro grupos de izquierda quedaron paralizados sin osar abordar de frente el problema. En toda ocasión se esforzaron en menguar los errores del partido – que no pocas veces ayudaron – y jamás levantaron la mano para señalar a los líderes responsables. La propia ala derecha de Portela, declaradamente stalinizante, ha podido vivir hasta el presente sin que el ala izquierda exigiera su expulsión.

En todos los momentos trascendentales, a contar desde el nacimiento del POUM, este aparece perfectamente unido. Aun durante y después de las jornadas de mayo, cuando mayor cuerpo y delimitación llegaron a adquirir los elementos de izquierda, las resoluciones del CC, en el que hay representantes de Madrid y de la célula 72 de Barcelona, son tomadas por unanimidad. Y no es preciso hablar de la vergonzosa pasividad observada al desencadenarse la represión. De esta unidad del POUM pueden enorgullecerse los cretinos y los oportunistas, a quienes beneficia. En realidad es lo que ha permitido a la dirección centrista ahogar la fuerza potencial revolucionaria de los trabajadores poumistas y nos da una desoladora muestra de la incapacidad de los elementos de izquierda. Para algunos de éstos, el izquierdismo no pasó de ser una mísera justificación íntima.

No; no es un problema de personalidades lo que ha impedido cristalizar y desarrollarse a los elementos de izquierda. Es un problema de programa. Sólo la lucha sistemática por un programa revolucionario puede educar buenos líderes. No se trata tanto del documento material como de la tendencia histórica en la que se tome apoyo. Ni la célula 72 de Barcelona, ni la sección de Madrid se decidieron nunca a tomar este apoyo. Sus críticas a la dirección fueron inseguras, unilaterales y nada profundas porque no consideraron al POUM como una corriente centrista juntamente con sus ramificaciones internacionales, sino como una corriente revolucionaria con errores ocasionales. Esta apreciación no se basaba en ningún análisis objetivo sino en el temor de ser confundidos con los trotskistas. Huyendo de los puntos de vista de la IVª Internacional se acercaban al centrismo.

Las prevenciones antitrotskistas impidieron la evolución y desarrollo de una verdadera ala izquierda que salvara de la descomposición a la mayoría de los militantes revolucionarios del POUM. Situadas la sección de Madrid y la célula 72 en un terreno positivo por relación a la dirección centrista, las necesidades de su propia formación como vanguardia revolucionaria les llevaba a la adopción del programa de la IVª Internacional. Pero en lugar de guiarse objetivamente por la dialéctica de los acontecimientos su norte consistió en evitar el trotskismo. De aquí su incapacidad para trazar enérgicamente una línea divisoria entre los centristas y los revolucionarios, y guiar a éstos hacia la creación de un partido bolchevique y la conquista de las masas.

No puedo asombrarme de la asfixia de la famosa izquierda que tantas ilusiones despertó. La sección de Madrid dejó pasar el tiempo proyectando grandes hechos, mientras los hechos reales, cotidianos, la llevaban a remolque del CE y algunos de sus hombres se convertían en delatores de los trotskistas al servicio del centrismo. Antes de las jornadas de mayo, la célula 72 presentó un conato de movimiento fraccional con ramificaciones inseguras política y orgánicamente, como sus propias posiciones, pero de gran porvenir. Desde entonces ha tenido ocasión de acelerar su formación y conquistar posiciones tomando a su cargo la lucha contra la reacción staliniana que la dirección observaba con una pasividad criminal. Sin embargo, los hechos no dejan lugar a ilusiones. Después de haber rechazado con desdeñoso silencio las proposiciones bolchevique-leninistas, tendentes a establecer un compromiso de lucha contra la reacción y el stalinismo, encontramos que la propia izquierda de Barcelona ha desaparecido y sólo queda un hombre como exponente. Esta reducción, proporcional a la de todo el partido, no tiene por única causa la represión. A pesar de la vileza y sádica violencia de los métodos puestos en práctica, la represión, sobre todo en sus primeros meses, sólo podía aniquilar a organismos carentes de la vida laboriosa y el contacto efectivo con las masas anejo a los principios de un partido revolucionario. El espíritu y la organización de las masas, la correlación general de fuerzas, la tensión aguda entre éstas, la importancia de las posiciones ocupadas por el proletariado y la abundancia de recursos para la propaganda ilegal, hubieran permitido armadas de un programa y de consignas inmediatas combativas, transformar la ilegalidad en un breve período y reforzarse en medio de él. En realidad, el elemento que más ha contribuido a reducir a la insignificancia a un partido de 40.000 afiliados, más que los encarcelamientos, la supresión de la prensa legal y los asesinatos, es que esos 40.000 afiliados estaban ya semirreducidos a la impotencia por la política de su propia dirección.

El exponente –llamémosle así para evitar nombres– de la célula 72, lo confiesa algo desesperadamente en un documento dirigido al reciente CC celebrado en Barcelona. Como en el proyecto que el mismo camarada elaboró para el Congreso que no llegó a efectuarse, se encuentran en él críticas acertadísimas de la dirección en las que, evidentemente, puede y debe tomarse apoyo, como tú opinas. Pero mucho más importante es tener cuenta de los errores que sus páginas encierran.

La parte crítica puede ser suscrita casi en su totalidad por los bolchevique leninistas. Por primera vez alguien desde el seno del POUM califica de centrismo la política de la dirección y trata de dar a esta noción su verdadero carácter. Digo trata porque el autor del documento, tras señalar como centrista a su propia dirección afirma que el POUM era un partido revolucionario antes del 19 de julio. Esto está tan lejos de la verdad que casi no necesita refutación. ¿Cuándo y cómo se efectuó la conversión a la derecha? El centrismo puede estar integrado por elementos revolucionarios de paso hacia el reformismo o viceversa; en cualquier caso la evolución requiere tiempo y se escalona a lo largo de los acontecimientos. Nadie se acuesta revolucionario y se levanta centrista. Sin embargo para que el POUM se despertase una mañana en el malhadado Gobierno obrero, no fue necesaria ninguna solución de continuidad. Sin el menor roce, por unanimidad, el mismo Comité Central que la regía antes del 19 de julio aprobó la colaboración y se adentró alegremente en el programa socialista que resultó ser la entrega de la revolución socialista a los Comorera, Prieto, etc. Esta política brotaba sin obstáculos del corazón del POUM porque estaba en la médula de su constitución y existía antes de ésta, desarrollada en el antiguo Bloque Obrero y Campesino, y en principio, pero retenida por la disciplina internacional, en la que fue Izquierda Comunista. Si el autor del mencionado documento se tomase el trabajo de confrontar la política que califica centrista con la practicada por el POUM antes del 19 de julio, a buen seguro que no podría mostrarnos ninguna diferencia fundamental, evitaría poner el pie en falso al empezar a andar y no se vería obligado, para llenar las lagunas de su análisis y velar sus errores, a idealizar el pasado y los muertos.

El Frente Obrero Revolucionario es presentado en el documento como máxima panacea y principio de toda regeneración en el interior del POUM y en el movimiento obrero. Tras hacer una dura y justa crítica de la dirección recae en la concepción oficiosa, sino oficial, de aquella.

Las ilusiones que esta fórmula despierta exigen poner en claro que no se trata de la noción bolchevique del frente único de clase: Golpear juntos; marchar separados. Sin confusión de programas, con completa libertad crítica, pero estableciendo compromisos de lucha práctica e inmediata contra el enemigo de clase. En el número de La Batalla correspondiente al 5 de agosto pasado se dice que es necesario marchar hacia el Frente Obrero Revolucionario, que agrupe a todos los sectores que estén de acuerdo en dar a la guerra el carácter revolucionario que no debía haber perdido nunca y en conquistar el poder para la clase trabajadora…

¡Conquistar el Poder para la clase trabajadora! Bella perspectiva sobre la cual los dirigentes del POUM esperan ponerse de acuerdo con la CNT y la FAI (Largo Caballero fue candidato hasta hace unos días), mientras los líderes de éstas esperan también llegar al Poder entregando el proletariado confederal a merced del Gobierno. La tesis del Frente único es transformada en una añagaza altisonante que oculta la idea fija de volver a un ministerio semejante al de septiembre del 36. La conquista del Poder por el proletariado no puede ser objeto de alianza, a no ser a través de sus órganos de Poder (Comités, Juntas, Soviets). Aun en este aspecto, teóricamente admisible, presentaría en la práctica dificultades innumerables. El frente único, indispensable para la defensa de las libertades e intereses obreros más inmediatos, es la vía que conduce a la creación de los órganos de clase, y por tanto la única forma de poner al proletariado en condiciones de luchar por el poder. Aliarse con todas las organizaciones dispuestas a defender esas libertades e intereses, fustigando enérgicamente a los que prefieren la alianza con los carceleros y verdugos del proletariado, es la verdadera táctica revolucionaria del frente único que la Sección bolchevique leninista persigue desde su fundación. Pero pedir una alianza de todos los sectores que estén dispuestos a conquistar el Poder para la clase trabajadora, no es más que demagogia oportunista de gentes que no han renunciado a bloques políticos de mala memoria, pero en cambio utilizan las sugerencias de frente único de una fórmula mendaz, para calmar el descontento de sus propios militantes.

El Frente Obrero Revolucionario (FOR) no ha servido, en efecto, más que para conciliar entre sí a las diferentes tendencias. Gorkin, Andrade, lo que queda de la célula 72 y la sección de Madrid resuelven todas sus divergencias en el FOR. A semejanza de su cofrade centrista el SAP antes de la llegada del fascismo, el POUM mata las tendencias centrífugas, que desarrolladas jugarían un papel muy positivo en la formación del partido revolucionario, clavándolas en el corcho flotante del FOR. La diferencia estriba en que el SAP cumplía esta función mediante el frente único por todo programa, mientras que el POUM se reduce al FOR, que no va más allá de la ruptura con el stalinismo. ¡Y la cuestión ha quedado indecisa en el Comité Central! No está excluido, sin embargo, sobre todo ante la desviación evidente de los anarquistas hacia el stalinismo, que el POUM pase por idéntico estado que el SAP convirtiendo el frente único en un lema general. Ello será ventajoso en la medida en que contribuya a arrastrar a otras fracciones del movimiento obrero, pero el problema del programa, es decir, del partido de la vanguardia obrera, sólo quedará planteado con mayor acritud y perentoriedad.

En el aspecto del programa tú mismo no albergas ilusiones sobre lo que la dirección oficial pueda dar. Mas, ¿qué puede esperarse de los elementos llamados de izquierda? La mayor consideración hacia su real o presunta evolución ideológica no puede redimirles de la responsabilidad de cuanto no se ha hecho en más de un año de vacilaciones y vanos amagos de actuación.

El documento del exponente de la célula 72 a que me he referido, es completamente nulo en este aspecto, a pesar de su apelación a la dictadura del proletariado. No se encuentra en él la menor referencia a las cuestiones fundamentales del movimiento obrero: ¿nuevo partido?; ¿nueva Internacional? Sin embargo, quien admite que el POUM es centrista está aún más obligado a responder, a no ser que espere, con su elocuencia, convertir a los centristas en bolcheviques. La triste realidad es que la ausencia de estas cuestiones, así como de toda crítica a los vergonzantes aliados internacionales del POUM, proviene del contrabalanceo interno cuyo fiel es el Frente obrero revolucionario. Sólo evitando pronunciarse sobre aquellas cuestiones es como el equilibrio se sostiene y nuestros buenos izquierdistas no se ven comprometidos a la acción.

La fuerza potencial revolucionaria de los obreros del POUM, repito, ha hallado así su esterilización. Pero a pesar del tiempo perdido no puede haber otro camino que el de la lucha irreductible y organizada contra la dirección centrista. Argüir sobre la legitimidad o ilegitimidad de las fracciones es filisteismo despreciable. El primer deber de un revolucionario rodeado de centristas es constituir una fracción. Cruzarse de brazos o limitarse a gritar es una demostración de contagio del medio.

Los trabajadores revolucionarios poumistas necesitan un programa, un arma ideológica para conquistar la confianza de las masas. Este programa sólo puede ser el de la IVª Internacional, en marcha ya por todo el mundo. Los elementos más conscientes tienen el deber político de izar esta bandera. Sólo así contribuirán a la creación del partido revolucionario y a resolver por ende los grandes problemas de la conquista del poder.

G. M.



Publicado en en La Voz Leninista nº 3, Barcelona, 5 febrero 1938.



Lecciones de una derrota (1939)

¿Crees que las causas de la caída de Barcelona han sido estrictamente militares, y debidas únicamente, como lo escribe en Francia la prensa del Frente Popular, a la formidable superioridad de los franquistas en cuanto a armamento?

Esta superioridad es innegable. Era incluso mayor de lo que comúnmente se cree, a pesar de la ayuda soviética y debido a las responsabilidades que recaen en este punto sobre las organizaciones obreras españolas e internacionales. Pero las razones profundas del desastre catalán, como de las demás derrotas gubernamentales durante la guerra civil, sólo pueden hallarse en la política del bloque gubernamental del Frente Popular. Hay que darse cuenta que esta política apuntaba desde el 20 de julio de 1936 a debilitar las conquistas del proletariado. Militarmente, a pesar de la propaganda del Frente Popular, esta política sólo podía crear una disciplina en el sentido burgués de la palabra, mecánica y represiva, sin dar a los soldados organización y capacidad técnica. Los resultados concretos fueron el monopolio de todos los mandos en manos de arribistas sin capacidad militar, lo cual conllevaba una disciplina que sólo se ejercía contra los soldados para mantener los privilegios de los advenedizos. Mientras que los verdaderos proletarios que habían hecho la experiencia de la guerra y habían adquirido capacidades militares seguían siendo simples soldados, o eran relegados a puestos inferiores. Los soldados tenían el sentimiento que la organización del famoso ejército popular sólo se hacía para garantizar los privilegios de los advenedizos y de la casta militar para impedir cualquier actividad política a la base. En los momentos decisivos y peligrosos, esta organización conducía inevitablemente a la huida del mando o a su paso al enemigo, a la derrota de las tropas que se sentían traicionadas, a una retirada caótica, a innumerables pérdidas de material, debidas mucho más a la incapacidad o al derrotismo del mando militar popular que al avance o capacidad del enemigo. En cuanto a la actitud característica de los militares profesionales se puede citar al general Rojo, oficial profesional, comandante al principio de la guerra y responsable directo de la derrota de Borox, Illiesca y Getafe, con el general Puydengolas. Los comités de milicianos los acusaron a ambos de traición concertada. Arrestaron a Puydengolas y lo fusilaron. Pronunciaron la misma sentencia contra Rojo que pudo escapar y esconderse en el Ministerio de Guerra bajo la protección de Largo Caballero. De ahí salió para convertirse en… Jefe del Estado Mayor. Se podrían citar muchos más ejemplos de este tipo para caracterizar la actitud de los militares profesionales que siguieron fieles a la República. Al principio traicionaban de forma deliberada. Cuando se percataron de la política resueltamente anti-obrera y contra-revolucionaria de Negrín, pudieron manifestar mayor fidelidad a la burguesía. El proletariado seguía desconfiando igualmente de ellos. La fidelidad al Frente Popular ya sólo significaba para ellos fidelidad a la burguesía que reprimía a los obreros. La traición había sido canalizada por una vía más estrictamente política.

Lo que nos cuentas es sorprendente. La prensa staliniana nos daba sin embargo la impresión de una consolidación del mando militar, pasados los primeros meses de lucha.

En España, a pesar de la propaganda staliniana y de la censura que ahogaba toda libertad de expresión, cualquiera podía darse cuenta, no sólo de la incapacidad militar del alto mando, sino también de su dudosa lealtad al gobierno. Por no citar sino el caso más conocido, te recuerdo el caso de Antonio Guerra, comisario general del ejército del sur, miembro del PC español, y de Borribar, diputado comunista, principales responsables de la caída de Málaga. Naturalmente el proceso de Borribar aún no ha terminado. El gobierno de Negrín tuvo que hacer un juicio contra éste, mientras el primero se quedó en Málaga donde se convirtió en el brazo derecho de la inquisición franquista en su represión contra los obreros.

Otro ejemplo. Antes de la toma de Bilbao, los dos jefes del famoso cinturón de hierro, fortificaciones que rodeaban la ciudad, se pasaron al lado de Franco que pudo conocer así el plan de fortificaciones mejor que el propio comandante del ejército gubernamental.

Y en fin, durante la ofensiva contra Zaragoza gran parte del Estado Mayor gubernamental, que pertenecía en su totalidad al Partido Comunista, desertó y se unió a Franco, cuando el gobierno había gastado millones para comprar oficiales franquistas. Pero Franco descubrió el hecho, fusiló a los oficiales comprometidos y compró a los oficiales gubernamentales. Así fue como fracasó la ofensiva contra Belchite con enormes pérdidas de hombres y material. Los cuadros subalternos eran aún peor que el alto mando. Semejantes cuadros no podían permitir forjar un ejército capaz de vencer.

Lo que sucedió en el ejército sólo refleja la situación general del país, las relaciones de fuerza que existían entre las clases. Sin base de clase, no hay ejército. Y, a pesar de sus esfuerzos, el gobierno del Frente Popular no había podido ganar la confianza de la burguesía nacional e internacional. Su ejército reflejaba necesariamente la inconsistencia resultante de la ausencia de apoyo social; no se basaba ni en la burguesía, ni en el proletariado. El ejército español, como expresión de la clase dominante, era el ejército de Franco. Nuestro ejército sólo podía ser el ejército rojo del proletariado. Para poder luchar contra el proletariado y la Revolución Socialista, el gobierno suprimió todas las condiciones que hubieran permitido la victoria militar sobre el ejército de Franco.

¿Qué estado de ánimo había creado en la población la política gubernamental?

La inspiración anti-obrera de la política del gobierno de la victoria acarreaba en todas las capas de la población el descontento, la indiferencia e incluso el odio, contra el gobierno y los burócratas de las organizaciones obreras. Tras las jornadas de mayo de 1937, el proletariado estaba cada vez más convencido que combatía por nada. Y aunque la victoria sobre el fascismo era deseada por la mayoría de la población, ésta pasó de la indiferencia a la resistencia contra las medidas de movilización de Negrín. Los obreros más conscientes del proletariado hacían todo lo posible para escapar a la movilización durante los últimos meses. ¡Batirse a favor de Negrín y de Comorera, jamás! Cuando llegue un nuevo 3 de mayo estaré en las barricadas: estas eran sus expresiones características.

Estos pequeños hechos reflejan la realidad mil veces mejor que la demagogia oficial sobre la capacidad de resistencia y de sacrificios del pueblo español. Los obreros hubieran resistido hasta el final si hubiesen visto que los sacrificios de la guerra no recaían exclusivamente sobre sus hombros. El racionamiento de guerra estaba repartido de forma muy desigual según las clases. No les faltaba de nada a las diversas capas de privilegiados, gobierno, burocracia militar, política y sindical, guardias de asalto; mientras los obreros se morían de hambre en el sentido más estricto de la palabra. La organización internacional para el abastecimiento de las mujeres y niños estaba de hecho entre las manos de burócratas y especuladores. A las mujeres y niños hambrientos nada les llegaba.

La escala de salarios expresaba el mismo espíritu de privilegios, muy particularmente en Cataluña, donde Comorera, pequeño-burgués reaccionario que se pasó al stalinismo, era ministro de trabajo. Los obreros mejor pagados de las industrias de guerra sólo ganaban de 600 a 700 pesetas al mes. En el mercado libre ya no se encontraba nada que comprar. En los mercados clandestinos, los precios eran astronómicos, totalmente inasequibles para los obreros.

Un litro de aceite costaba entre 200 y 300 pesetas. Una lata de carne en conserva de 80 a 100 pesetas, un kilo de arroz de 100 a 120 pesetas. La distribución regular de las raciones llegaba a los obreros una vez que los burócratas y los privilegiados habían sido bien abastecidos. Las familias obreras estaban obligadas a comer en los restaurantes populares, y eso si habían tenido la suerte de obtener el pase de acceso, lo cual ya era un privilegio. Una porción de lentejas y un trozo de pan costaban 10 pesetas. En los últimos meses incluso esta comida empezaba a faltar.

Si a ello se añade la represión gubernamental, la falta absoluta de libertad, no sólo en la reuniones públicas y en la prensa, sino también en los sindicatos que se habían convertido en una especie de comisaría de policía, el terrorismo staliniano, responsable del asesinato de centenares de militantes revolucionarios, los campos de concentración donde se fusiló a los militantes que habían peleado en las barricadas obreras de mayo del 37, se puede entender perfectamente que los obreros ya no estaban en condiciones de batirse, como en julio de 1936, o como durante la defensa de Madrid, o como en mayo de 1937.

Este es el mecanismo concreto con el cual la política del Frente Popular ha llevado a la caída sin lucha de Cataluña. No se puede imponer al proletariado durante tres años una política contraria a sus intereses y esperar luego que salve una situación desesperada.


La crisis anarquista

¿Qué papel desempeñaron las organizaciones obreras en esta política de traición y de derrota?

No puedo explicar detalladamente en pocas palabras el papel jugado por cada organización en particular. Veamos la cuestión globalmente. Empecemos por la UGT. En un momento dado hubo una cierta resistencia que intentaba dibujarse en el seno de la UGT, la juventud unificada y el Partido socialista. Esta resistencia, es cierto, era favorable a Largo Caballero y la antigua Izquierda Socialista. Incluso hubo una escisión. La masa propugnaba una política revolucionaria. La dirección socialista y ugetista tomó medidas para excluir secciones enteras. Largo Caballero en persona estaba incluido. Pero el impulso revolucionario de las masas fue de nuevo desviado por la dirección caballerista, y todos los elementos que evolucionaban hacia la izquierda fueron entregados a la burocracia reformista. Caballero y sus burócratas de izquierda se echaron para atrás, aterrados ante la importancia de una lucha seria contra el Frente Popular y el stalinismo, en el seno de una guerra civil. Desde entonces imperó la unidad más monolítica en las filas socialistas y ugetistas. El mismo Largo Caballero, pese a sus críticas más personales que políticas, se calló.

En la CNT hubieron de vencerse resistencias más profundas. Como la mayor parte del proletariado estaba organizada en la CNT, la adaptación completa a la política burguesa del Frente Popular no podía hacerse sin una resistencia más o menos espontánea y ciega de los obreros. Todas las maniobras y los disfraces verbales (como Frente Popular revolucionario) de los líderes anarquistas no impedían que el proletariado anarquista continuara mostrando su repugnancia por el bloque burgués del Frente Popular. Por ello los dirigentes anarquistas tuvieron que pasar varias etapas intermedias antes de lograr la adaptación completa de la CNT al bloque burgués. La voz de las masas tenía que ser sofocada. Los viejos militantes, que habían forjado la organización y que seguían fieles a la lucha de clase, tenían que ser expulsados de los puestos de dirección en los sindicatos y en la prensa. La exteriorización de esta resistencia tuvo como primer resultado la formación del grupo de los Amigos de Durruti, que se había formado antes de las jornadas de mayo. Este núcleo de obreros revolucionarios representaba un comienzo de evolución del anarquismo hacia el marxismo. Habían tenido que reemplazar la teoría del comunismo libertario por la de la junta revolucionaria (soviet) como encarnación del poder proletario, democráticamente elegido por los obreros. Al principio, sobre todo después de las jornadas de mayo, durante las cuales Los Amigos de Durruti estuvieron con los bolcheviques-leninistas en primera línea de las barricadas, la influencia de este grupo penetraba profundamente la central sindical y el núcleo político que la dirigía, la FAI. Alarmados, los burócratas intentaron tomar medidas contra los dirigentes de Los Amigos de Durruti, acusándolos de ser marxistas y políticos. La dirección de la CNT y de la FAI aprobó su expulsión. Pero los sindicatos rechazaron rotundamente ejecutar esta resolución.

Desgraciadamente, los dirigentes de Los Amigos de Durruti no supieron aprovechar la fuerza potencial de que disponían. Ante la acusación de ser políticos marxistas, retrocedieron sin combate.

¿El abandono del punto de vista anarquista y la evolución hacia la concepción de una política proletaria consciente, se manifestaban claramente entre los obreros?

La colaboración de los jefes anarquistas con la burguesía y la experiencia general de la revolución y de la guerra habían evidenciado para la mayoría de los obreros anarquistas el hecho que un poder proletario era indispensable para la defensa de la revolución y de las conquistas proletarias. El acuerdo entre la vanguardia bolchevique y los obreros tomados individualmente se hacía sin dificultad. No obstante la expresión orgánica de este acuerdo no pudo cristalizarse. En parte por falta de un núcleo bolchevique fuerte. En parte por falta de lucidez política de Los Amigos de Durruti.

Pero tuve la ocasión de entrevistarme con viejos militantes anarquistas, algunos de ellos bastante influyentes. Todos expresaron abiertamente la misma idea: Ya no puedo defender las ideas que había defendido antes de la guerra civil. Proclamo mi acuerdo con la dictadura del proletariado, que no puede ser la dictadura de un solo partido, como en la URSS, sino la de la clase. En los órganos del poder proletario, todas las organizaciones de la clase obrera pueden unirse y cooperar.

¿Además de Los Amigos de Durruti, existían otras manifestaciones de descontento en la CNT y la FAI?

Cuando se produjo la legalización y reorganización de la FAI, que la convirtieron en un partido político más, el conflicto se manifestó en todas partes, sobre todo entre la Juventud Libertaria armada y la FAI, entre la mayoría de grupos de la FAI y la dirección. Una profunda crisis atravesó las filas anarquistas y anarcosindicalistas. Los obreros rechazaban la política de colaboración de los dirigentes anarquistas. Sólo el agotamiento y la desorganización que ocasionaba la guerra en las filas obreras, apoyado por la burocratización de los cuadros de la FAI, pudieron acabar con la resistencia de los militantes, consolidar el poder de las burocracias e impedir que los elementos progresistas se reagrupasen y revisasen sus ideas hasta la adopción de un verdadero programa revolucionario.

¿La teoría anarquista no se manifestó, no hubiera podido reforzarse como reacción contra la política de colaboración de los jefes de la CNT?

Algunos obreros reaccionaban, en efecto, recayendo en el anarquismo en su forma más sectaria, consideraban la traición de sus jefes como el efecto de su politización. De ello deducían la necesidad de volver a la doctrina anarquista integral. Pero generalmente, estos elementos no habían podido adquirir una influencia importante sobre la mayoría de los obreros anarquistas, que evolucionaban por el contrario hacia la revisión de la ideología tradicional de la CNT.

Lo que no impide el peligro de un renacimiento del anarquismo en España. Recordemos a Lenin en este punto como en tantos otros. El anarquismo no constituye en el fondo sino un castigo contra los pecados oportunistas del proletariado. Mientras no se forme un partido marxista en España, la desgraciada experiencia del anarquismo español podrá repetirse.



La acción del POUM

¿No pudo jugar el POUM un papel de unificación revolucionaria en esta desagregación de las organizaciones obreras?

Hay que tener en cuenta la posición del POUM en la relación de fuerzas en España, como partido situado en la extrema izquierda del movimiento obrero, como organización obrera revolucionaria, así como de la formidable coyuntura revolucionaria en la que se hallaba. El POUM estaba situado en una situación muy favorable para atraer a los obreros revolucionarios anarquistas y de otras tendencias por la vía de la revolución proletaria.

No le faltaban ni fuerza militante, ni libertad de agitación y de organización. La situación revolucionaria favorecía al máximo este trabajo. Pero un sinfín de errores oportunistas y a veces ultraizquierdistas se manifestaron en el POUM. Empezando por su orientación general desde los acontecimientos de julio, que no iba hacia la toma del poder, sino hacia la colaboración. La prensa bolchevique-leninista española e internacional ha criticado muchas veces ya la colaboración del POUM con el Gobierno de la Generalidad, y su política durante los primeros meses, que desembocó en la disolución de los Comités de obreros y milicianos, y por consiguiente en la consolidación del Estado burgués y de su aparato militar. Estos enormes errores expresaban naturalmente la composición orgánica del POUM y las concepciones generales, paticojas y centristas, de su dirección. Tras el período de colaboración, estos dos factores continuaron expresándose en una política de titubeo, de fraseología enfática, que escondía de hecho la falta de programa y objetivos claros.

Mientras era necesario romper enérgicamente con el pasado, y mostrar a los obreros que la única salida era, no la colaboración con el Frente Popular, sino la conquista del poder, la dirección del POUM buscaba la vía de la vuelta al poder a través de la colaboración con el Frente Popular. Me acuerdo todavía que, algunos días antes del asesinato de Nin, con motivo de una crisis política en el gobierno de la Generalidad, el periódico de la Juventud Comunista Ibérica, que constituía la parte más radicalizada del POUM, reclamaba en un gran titular: gobierno obrero y campesino en la Generalidad. ¿Cómo podían entender los obreros lo que es un gobierno revolucionario si el partido obrero que se situaba a la extrema izquierda del movimiento y se reclamaba del marxismo, les enseña a reclamar un gobierno obrero-campesino en la Generalidad, es decir en el seno del Estado burgués?

De esta experiencia sólo se puede concluir que el POUM se hallaba fuera del Frente Popular únicamente porque lo había echado el stalinismo. Pero la dirección del POUM se esforzó en retomar su plaza en el Frente Popular y en el poder burgués, incluso después de la represión y el asesinato de sus militantes. Citaré también una octavilla editada por el Comité Central del POUM durante la última crisis, en la primavera de 1938, para reclamar la reintegración del partido en el Frente Popular, para constituir en su seno, como fracción de este Frente Popular, un frente proletario con los anarquistas y la izquierda socialista de Caballero. Hasta el desastre final, la política del POUM no se había enderezado. Nadie lo había intentado seriamente. Ningún grupo interno se había formado en su seno con este objetivo, aunque los militantes más conscientes condenasen categóricamente toda la política de la dirección, comprendiesen la necesidad de un nuevo partido revolucionario y defendiesen la necesidad de emprender esta tarea mediante una discusión política en el POUM.

Frente a las masas anarquistas, la política del POUM, antes de julio, se había limitado a un sectarismo que le privaba de la simpatía de los obreros anarquistas. Este sectarismo acarreó incluso graves errores políticos. Pues la dirección había conducido los sindicatos obreros influenciados por el POUM hacia la UGT, y no hacia la CNT, donde podía hacerse un trabajo mucho más amplio y eficaz, puesto que eran donde estaban las masas obreras catalanas, mientras que la UGT (que no tenía efectivos considerables en Cataluña) sólo se componía de un pequeño núcleo muy caracterizado como esquiroles.

Después de julio, al sectarismo sucedió inevitablemente el oportunismo en relación a los anarquistas. No puede encontrarse durante todo el período de guerra civil, en la prensa del POUM, ni una sola crítica seria del anarquismo. La dirección del POUM no buscaba una vía hacia las masas anarquistas, sino que sólo quería contactar con sus cabecillas para entablar negociaciones en la cumbre. En lugar de sublevar a las masas obreras contra la política traidora del Frente Popular, el POUM prefería los pasillos ministeriales de la CNT para buscar un apoyo contra el stalinismo. El resultado de esta táctica sólo podía ser el que conocemos. El POUM no logró el apoyo de los jefes anarquistas y se obstruyó él mismo la vía hacia la conquista de las masas. Esto nos permite comprender cómo la represión pudo ejercerse contra él sin que nadie hiciera nada. Esta política oportunista debía necesariamente impedir la evolución de los obreros anarquistas, diferir la construcción del partido revolucionario a un lejano futuro, y llevarnos a la derrota.

¿Existían en el POUM elementos susceptibles de formar el núcleo orgánico de una posición revolucionaria consciente?

La experiencia no nos autoriza a responder afirmativamente a esta pregunta. Desde hacía tiempo, algunos militantes en Madrid, en Barcelona, y en otros centros catalanes, se manifestaban en contra de la política de la dirección. Hubieron tentativas de constituir una plataforma coherente, pero los militantes que lo intentaron carecían de la energía suficiente para empujar a la clarificación política en el POUM, y tener la claridad política necesaria para la elaboración de un programa. El esfuerzo más notable en este sentido fue el de R en Barcelona. Sólo contenía la parte positiva de la crítica. Sin embargo idealizaba al antiguo Bloque Obrero y Campesino (partido de Maurín), y explicaba el centrismo poumista como algo que hubiera aparecido repentinamente después del 19 de julio. Por otra parte los textos de este camarada no planteaban el problema a partir de la necesidad del enderezamiento del movimiento proletario nacional e internacional; sólo veía en el POUM algunos errores ocasionales, sin examinar claramente el conjunto de la corriente centrista, ni tampoco las raíces orgánicas que las sustentaba en el Partido. En resumen, al no comprender cómo debía realizarse el trabajo de clarificación política en el POUM, la debilidad política y el miedo al trotskismo caracterizaban incluso a los elementos más conscientes entre los militantes descontentos con la dirección. De ahí el mantenimiento del statu-quo y el estancamiento político del partido.

¿Puedes decirnos cómo se organizó el movimiento bolchevique en España? ¿Cuál fue su influencia?

El movimiento no se reconstituyó, después de la formación del POUM, hasta varios meses después de iniciada la guerra civil. En el cuadro de las libertades obreras y de la situación revolucionaria general, los bolcheviques-leninistas se esforzaron en hacer prevalecer la política de la IV Internacional. Se habían constituido grupos en Barcelona, Valencia, Madrid, en varias poblaciones catalanas, y en el frente. Gracias a nuestro periódico, La Voz Leninista, y a frecuentes octavillas, habíamos logrado ganar la simpatía de capas importantes de la juventud libertaria, así como entre los obreros cenetistas y poumistas. Hemos de señalar como algo característico el hecho que mientras los obreros anarquistas nos ayudaban y nos protegían a veces en nuestro trabajo de agitación, encontrábamos muy raramente el mismo trato por parte de los camaradas del POUM. Después de un mitin durante el cual fraternizamos con las Juventudes Libertarias, incluso pudimos utilizar sus locales para nuestras reuniones y para organizar conferencias. No solamente trabajábamos fraternalmente con obreros de Los Amigos de Durruti, sino que incluso nos ayudaban a vender y difundir nuestro periódico. Durante las jornadas de mayo, la primera octavilla que se distribuyó en las barricadas fue de los bolcheviques-leninistas. Los bolcheviques-leninistas y Los Amigos de Durruti fueron las únicas organizaciones que se mantuvieron en contacto con los obreros sublevados y que les impulsaron a continuar el movimiento hacia la lucha armada.

Desgraciadamente, la sucesión de errores que se habían acumulado había llevado la revolución a su declive. La movilización de todos los hombres válidos acarreó la desorganización en las filas obreras, y la dispersión de los militantes bolcheviques-leninistas y de los elementos simpatizantes susceptibles de evolucionar hacia una etapa superior de acercamiento político a nosotros. La represión y la provocación staliniana acabaron esta labor. Nuestros militantes fueron encarcelados, otros fueron asesinados como Freund (Moulin), Wolf, Cid, Jaime Fernández. Al final se organizó el famoso proceso que ya conocéis por La Lutte. Nuestra tarea consistió en unir a los militantes más conscientes, en darles un programa, en formar cuadros susceptibles de ayudar a construir el partido revolucionario. Este trabajo, a pesar de todas las dificultades, pese a la reducción a casi nada de nuestros cuadros dispersados aquí y allá por la movilización, continuaba. Después de nuestro encarcelamiento en la Cárcel Modelo, prisión de la Generalidad, hemos tenido, durante 10 meses, ocasión de plantear el problema de la revolución, de sacar las lecciones de la guerra civil, y de intentar encontrar un acuerdo con los obreros anarquistas y poumistas, nuestros compañeros de detención.



El porvenir del partido revolucionario

¿Cuáles son los resultados concretos obtenidos por esta vía? ¿Cómo planteas el problema del porvenir?

Por lo menos hemos llegado a un acuerdo que representa ya un cierto progreso: la necesidad de reorganizar el partido revolucionario en España. A partir de ahí los militantes anarquistas critican y abandonan sus concepciones tradicionales sobre el problema del Estado y la dictadura del proletariado. Con los camaradas del POUM el acuerdo ha sido aún más completo. Es evidente que el desastre, que la catástrofe española, modifican todo nuestro plan de trabajo, e implicará seguramente transformaciones en las relaciones de fuerza entre las organizaciones. Pero existe un cierto número de militantes, tanto en el POUM como en la CNT, que siempre se encontrarán, en la ilegalidad en España o en la emigración. El acuerdo realizado en principio con los camaradas sobre la necesidad de una lucha política de clarificación en el seno del POUM, con la intervención de los bolcheviques-leninistas, tendrá que continuar hasta llegar al resultado final: la formación de una dirección revolucionaria basada en el programa de la IVª Internacional.



Entrevista a G. Munis en La Lutte Ouvrière publicada el 24 febrero y 3 de marzo 1939




Octubre Rojo en el proceso de la revolución española (1943)

En la frondosa selva de experiencias políticas que constituye la revolución española, la insurrección y huelga general de octubre de 1934, cuyo aniversario conmemoramos en este número de Contra la Corriente, tiene una importancia primerísima. Dar, en un sólo artículo, un análisis completo de la experiencia de Octubre, resulta imposible. Intentaré hacer ese análisis completo en una obra dedicada al estudio de la revolución española. Aquí me ceñiré a presentar un aspecto, el mas importante sin duda, de aquellas jornadas.

En el transcurso de la década 30, el proletariado y los campesinos españoles ofrecieron numerosas oportunidades de llevar a término la revolución, una de las principales, el año 1934. Su fracaso, bien que no decisivo, grabó las masas con sacrificios inmensos; sus enseñanzas, incomprendidas, permitieron a los dirigentes infligir a la revolución la gravísima y cruel derrota de la guerra civil.

El advenimiento de la república produjo una abundante floración de prejuicios democráticos, poderosamente fomentados por el pensamiento y la conducta pequeños-burgueses del Partido socialista. Pero bien pronto, las masas identificaron el carácter de clase de la República.

Desencadenó sobre ellas una represión de violencia, sin precedente en tiempos del reyezuelo, protegió a latifundistas, monárquicos y reaccionarios en general; suprimió o limitó cuanto pudo las libertades democráticas; persiguió a los revolucionarios, aumentó el número de guardias civiles y creó, con la guardia de asalto, una nueva institución represiva; lanzó a ambas contra obreros y campesinos, y dedicó lo más pérfido de la legislación de las cortes constituyentes a sabotear y desarticular el movimiento obrero. Todo ello con la anuencia y la colaboración directa del Partido socialista, tanto en el gobierno como en el parlamento constituyente. Y a veces, la iniciativa de las leyes represivas, cual la de asociaciones, procedía del seno mismo del Partido socialista.

La república misma se encargó de hacer comprender a las masas que na era, en esencia, un régimen diferente de la monarquía. Aprendizaje de gran valor positivo si las masas hubiesen encontrado un conducto orgánico por el que verterlo en acción revolucionaria para sus propios fines. Faltó esa condición. El anarquismo, en pleno paroxismo apolítico, rechazaba toda acción que no le perteneciera exclusivamente, renunciaba así a ganar las masas atadas al reformismo. De tiempo en tiempo se dedicaba a preparar. insurrecciones suyas también, es decir putschs desconectados de las masas y de la correlación general de fuerzas existentes en el país. El resultado práctico de la acción anarquista desorganizaba y debilitaba el movimiento obrero y campesino. Por su parte, el Partido comunista, ya totalmente infeudado a la burocracia de Stalin, aportaba un grano mas a la laxitud de las masas, mediante sus particulares mejunjes políticos. Teóricamente, habla roto ya con el principal objetivo político del marxismo: la toma del poder por el proletariado. Patrocinaba en su lugar una dictadura democrática del proletariado y los campesinos (distorsión esterilizada de la consigna abandonada por Lenin en 1917) que negaba hipócritamente el carácter socialista de la revolución. Prácticamente, el partido stalinista se cortaba toda posibilidad de aproximación a las masas mediante un sectarismo exacerbado obediente a la línea de Moscú. Cuantos han vivido aquellos días recuerdan el trato ultimatista y calumnioso que daba a las masas agrupadas en las organizaciones socialistas y anarquistas: socialfascistas, anarcofascistas con quienes era imposible establecer un frente único de lucha de organización a organización. Entre unos y otros, las masas, en lugar de evolucionar a izquierda como lo permitía su decepción de la república burguesa, quedaban estancadas y a merced de los mismos líderes socialistas que causaban su decepción. La radicalización que no pudo producirse por la acción deliberada del anarquismo o de otra organización, hubo de encontrar una válvula, de escape en la social-democracia misma. La situación internacional ayudaba a ello. Hitler acababa de subir al poder. En Austria se precipitaba una rápida evolución hacia el fascismo. En Francia y España, surgían aspirantes a führer. En Europa central y balcánica, cundía la reacción filofascista.

La socialdemocracia, que veía escapársele los puestos y canongías de que disfrutaba por su tradicional sumisión al capitalismo, sintió necesidad de defenderlos. Necesitó recurrir a las masas con un lenguaje radicalizante, si bien en el fondo totalmente exento de propósitos revolucionarios. Trataba solamente de impedir la desaparición de la democracia capitalista, de la cual sus dirigentes eran colaboradores y funcionarios cómodamente retribuidos. En toda Europa, la Segunda Internacional fue sacudida por esa necesidad de defenderse. A la situación internacional se añadía la particular de España, donde la reacción filofascista ganaba terreno y los socialistas corrían el peligro de ser definitivamente despedidos. Miel sobre hojuelas. El esfuerzo de lucha de la socialdemocracia tenía que ser mayor en España, por ser mas directo el peligro. Así sucedió, en efecto.

Convirtiéndose en exponente de la defensa, Largo Caballero llegó a hablar de la superación de la democracia burguesa, y de la necesidad de instaurar la dictadura del proletariado. El eco formidable que suscitaron las palabras de Caballero prueba hasta qué punto el proletariado y los campesinos, sufrida la experiencia de la República, estaban maduras para llevar adelante su ofensiva por la revolución socialista, la necesidad histórica existía; incapaces de aprovecharla anarquistas y comunistas, irrumpió, como una catarata represada, por la brecha de la relumbrosa radicalización socialista. Cierto que para ésta no se trataba de un movimiento real por la revolución proletaria, y que su máximo alcance era obligar nuevamente la burguesía a admitir la colaboración socialista. Sin embargo, para las masas lo que contaba era la promesa de revolución social. Apenas vieron ante sí una perspectiva de luchar por algo mejor que la democracia burguesa, su laxitud desapareció casi de la noche a la mañana. No se debía, en realidad, sino a la incapacidad de todas organizaciones obreras para orientarlas a la lucha.

El bloque electoral de la derecha filofascista, ayuntada a los republicanos históricos de Lerroux-Martínez Barrio, logró, gracias a la ley electoral votada por los socialistas, la mayoría de la nueva cámara en las elecciones de noviembre de 1933. Pero el movimiento de masas creció vertiginosamente, auxiliado por un cúmulo de ¿aclaraciones radicalizantes del Partido socialista y de su juventud. En el par lamento, la minoría socialista, por boca de Indalecio Prieto, se comprometía “a desencadenar la revolución”. Algunos alijos de armas descubiertos por la. policía aumentaron los temores de la burguesía., asustada por el grandioso resurgir revolucionario, pero confiante, sinembargo, en que el miedo de Partido socialista a la revolución resolvería todo en humo de paja.

La reacción acertaba. Las masas eran un peligro, pero no había mucho que temer del reformismo. Apenas reavivada la clase obrera, el partido socialista comenzó a poner freno a sus movimientos, tratárase de reivindicaciones políticas o puramente económicas. Forzado a dar a su marcha cierta apariencia revolucionaria, el Partido socialista aceptó contactos con otras organizaciones obreras, a lo que se había negado sistemáticamente antes. Pero los contactos estuvieron muy lejos de representar un frente único de lucha. Las Alianzas Obreras, organismos resultantes de ellos, redujéronse a pequeños comités de enlace con una mayoría socialista inalterable, dada su composición burocrática, y por lo mismo separados totalmente de las masas. En una declaración pública, largo Caballero hizo referencia a las Alianzas diciendo que su misión histórica puede ser tan importante, cuando menos, como la de otros organismos en otro país. En la práctica, cotidiana, los representantes socialistas en las Alianzas dedicaban todo su empeño burocrático en impedir que se convirtiesen en soviets, o sea, en los organismos de poder obrero a que tan esotéricamente aludía Caballero.

Se recordará que a las Alianzas se habían negado a pertenecer al stalinismo y el anarquismo. Este último llegoo a formar parte de ellas únicamente en Asturias. La Alianza, de Madrid estaba constituida por representantes socialistas (Partido, Juventud y U.G.T., un representante de la Izquierda Comunista y otro del Partido sindicalista. Mas tarde, la Federación tabaquera (autónoma) envió su representación. Debido a la desproporción numérica entre las organizaciones socialistas y las otras, éstas permanecían necesariamente en minoría. Había dos representantes del Partido socialista, uno de la Juventud, dos de la. U.G.T. y uno sólo de cada una de las organizaciones no socialistas. El máximo de variación que una votación sobre cualquier problema podía arrojar era cinco contra tres. De hecho, los delegados de la Izquierda Comunista y del Partido Sindicalista fueron siempre prisioneros de los socialistas. Representados éstos por burócratas reformistas enteramente petrificados, de la categoría de Manuel Albar y Henche, todos los razonamientos sobre conveniencias revolucionarias se estrellaban contra su estrechez peculiar. Por medio de su representante madrileño [Munis, NdE], la Izquierda Comunista se esforzó en sacar las Alianzas del estado comatoso a que deliberadamente las redujeron los socialistas. Quiso convertirlas en organismos que tomasen la dirección de las huelgas de masas contra, la reacción y darles una estructura democrática susceptible de llevar a ellas representantes directamente elegidos por obreros y campesinos, no existía otra manera posible de transformarlas en órganos de poder, ni tampoco de desarrollar la ofensiva de masas, cual requería indispensablemente el éxito de la futura insurrección. Era por otra parte, indispensable poner entre la espada y la pared a anarquistas y stalinistas, que por diversas razones se obstinaban en rechazar las alianzas. Poniendo estas en el centro de la lucha de clases, se hubiesen visto obligadas ambas organizaciones aingresar en ellas o desintegrarse. La mayoría de la base anarcosindicalista simpatizaba con las Alianzas. Pero el muro burocrático socialista rechazaba invariablemente todas las iniciativas en tal sentido, la mayoría de ellas provinentes de la Izquierda Comunista.

En realidad, los socialistas no querían ni órganos de poder obrero, ni movimiento ofensivo de masas. Sus deseos parecían perfectamente satisfechos con la tensión política existente. Ponían a contribución toda su fuerza orgánica y su capacidad de argumentación para trabar las luchas obreras y campesinas. A tal efecto, inventaron una teoría de la insurrección digna del premio Nobel de la estupidez: Nada de movimientos parciales, nada de gasto de energía; las huelgas, las demostraciones, son inútiles, perjudiciales. Todo el mundo a callar, obedecer y aguardar a que los novísimos estrategas socialistas den la orden de insurrección. El conspiracionismo utópico y romántico del siglo XIX encontraba en los recién radicalizados dirigentes una grotesca caricatura. Armados con ese argumento: dándose aires de conspiradores de antaño, los socialistas impidieron crecer al movimiento de masas, sabotearon y llevaron a la pérdida huelgas de triunfo fácil e importante para el porvenir del movimiento produciendo en las masas desconfianza e incluso desaliento y rompiendo el equilibrio revolucionarlo entre el campo y la ciudad. Para ilustrar lo funesto de la táctica socialista (en realidad cálculo político perfectamente medido) me referiré rápidamente’ a la principal de las huelgas saboteadas y llevadas a la derrota: la huelga campesina de julio.

Consciente o inconscientemente, la Federación de Trabajadores de la Tierra, había elegido para declararla el mejor momento, tanto considerado desde el punto de vista económico como político, los apremios de la siega permitían escasa resistencia a los patronos; la tensión y capacidad de lucha entre los jornaleros había llegado a su punto álgido; el campo no podía esperar sin batirse en retirada ante los patronos y sufrir la desorganización consecuente. Políticamente, la ocasión era también la mas propicia. La reacción gilroblista habíase visto obligada a dar un paso atrás, a resultas de la huelga política contra su manifestación en El Escorial (abril). El propio gabinete Lerroux fue dimitido y substituido por el de Samper, prototipo de gobierno débil destinado a desaparecer rápidamente por la izquierda, o por la derecha, según el movimiento obrero se mostrase mas fuerte o mas débil. Tras el gobierno Samper sólo cabía, el paso a otro gobierno fuerte con representantes directos de la mayoría filofascista de la cámara, o la disolución de ésta y convocatoria a nuevas elecciones, lo que hubiese supuesto una derrota formidable para la reacción, dejando el camino libre de obstáculos para, desenvolver el movimiento revolucionario hasta la dualidad de poderes.

Alrededor de cien mil trabajadores de la tierra holgaron desde el primer día de la declaración del movimiento. El gobierno mandó a combatirlos millares de guardias previamente concentrados en las zonas agrícolas. La huelga iba a ser un fracaso cierto sin la solidaridad del proletariado urbano. Dejando derrotar a los campesinos, las ciudades quedarían aisladas, privadas de su poderoso apoyo para los movimientos revolucionarios posteriores. Aunque la huelga campesina hubiese sido realmente inoportuna, lo que estaba muy lejos de ser, el proletariado tenía que apoyarla con huelgas de solidaridad para reducir las proporciones de la derrota y que los campesinos no se sintieran abandonados y traicionados. Era el ABC de la estrategia revolucionaria en aquel momento. Argumentando así, el delegado de la Izquierda Comunista en la Alianza obrera, madrileña presentó un plan de huelgas de solidaridad escalonadas en las principales ciudades del país y limitadas a un plazo de 48 horas, lo que aseguraba de antemano su éxito. La huelga campesina se hubiese extendido de las regiones mas avanzadas a las retrasadas, abarcando 300, 400, 500 mil hombres. El gobierno habría sido forzado a dispersar sus fuerzas represivas en el campo y a concentrar una parte muy importante en las ciudades. Su capacidad de contención hubiese sufrido una importante merma. Y los trabajadores de la tierra, respaldados por las ciudades, habrían elevado hasta el máximo la intensidad de su ofensiva. En las excelentes condiciones políticas de las masas, la solidaridad de la ciudad con el campo habría impedido, en el peor de los casos, que los huelguistas sufriesen una derrota grave. El agro debía sentirse acompañado por la fábrica.

Pero los burócratas socialistas, aterrorizados por la importancia y el carácter ofensivo del movimiento, se negaron rotundamente a hacer el menor gesto en favor de los huelguistas. Todos los razonamientos, todas las representaciones del peligro de aislamiento del proletariado y de reforzamiento de la reacción encontraron oídos sordos en los representantes socialistas. Y en contra de ellos era difícil declarar las huelgas de solidaridad. Se corría el riesgo de un fracaso también en las ciudades, lo que hubiese aumentado las proporciones de la derrota. Como de costumbre, al voto del delegado de la Izquierda Comunista, se sumó únicamente el voto sindicalista (la Federación Tabaquera aun no pertenecía a la Alianza). Los trabajadores de la tierra sufrieron una derrota terrible. Docenas de ellos, cayeron muertos y millares dieron con sus huesos en la cárcel. El campo en su totalidad se desgajó del movimiento revolucionario ascendente. Ninguna ayuda podía esperarse de él en el período inmediata, como se demostró palmariamente durante, el movimiento de Octubre. No solamente se sintieron traicionados los campesinos, los propios obreros de la ciudad vieron como un precedente fatal la forma en que fueron abandonados aquellos.

De manera, semejante, los socialistas propiciaron la derrota de otras huelgas obreras, principalmente la de Artes gráficas de Madrid. Las varias huelgas generales políticas que con éxito completo se declararon en la capital entre los meses de marzo y octubre, lo fueron casi a despecho de los socialistas, que resistieron hasta el último momento las proposiciones de la Izquierda Comunista. Cuando finalmente se velan obligados a aceptar la, declaración de huelga, lo hacían en su nombre, robando la iniciativa a la Alianza obrera, con el objeto de impedir que se convirtiese realmente en organismo dirigente y que las masas la consideraran como tal. Un robo semejante cometió la Comisión administrativa de la U.G.T. con ocasión del magnífico movimiento de solidaridad con los huelguistas de Zaragoza, que les dio rápidamente el triunfo. También esa iniciativa fue presentada a la Alianza por el delegado de la Izquierda Comunista. Tras muchos regates por parte de los socialistas, fue aceptada, pero al día siguiente apareció en El Socialista corno propuesta privativa de la U.G.T. En toda esa miserable y desleal actitud se veía la intención deliberada de reducir a ficción burocrática el frente único, de cortar el desarrollo de las Alianzas obreras en organismos de poder revolucionario, y de limitar el movimiento de masas a las conveniencias de los socialistas, es decir, a su vuelta a la colaboración gubernamental.

Octubre lo puso bien de manifiesto. El Partido socialista, y Largo Caballero personalmente, habían anunciado la insurrección si el presidente de la República daba acceso al gobierno a los representantes de Gil Robles. Esa condicionalidad prueba cuan lejos estaban sus patrocinadores de un verdadero criterio revolucionario y de pensar firmemente en la insurrección, que no admite más condición que las necesidades mismas de la revolución. Como lo había anunciado el delegado de la Izquierda Comunista en la Alianza de Madrid, la derrota de los campesinos envalentonó a la reacción, la convenció aun mas de la impotencia revolucionaria de los socialistas, y marcó una evolución del poder a la derecha. Retirada la marioneta Samper, Alcalá Zamora llamó nuevamente a Lerroux, introduciendo en el gobierno varios representantes, de Gil Robles.

La noticia se conoció, en la tarde del día 4 de Octubre. Según la solemne promesa socialista, la entrada de los filofascistas en el gobierno significaba, automáticamente, la insurrección. Tanto la masa proletaria de Madrid como la de todas las ciudades importantes del país creyó firmemente que se trataba de la lucha armada. Las huelgas políticas anteriores habían mantenido un gran espíritu de lucha y de confianza en la victoria. Al conocerse la composición del nuevo gobierno, la huelga general se produjo espontáneamente. Cayendo el día, varias decenas de millares de trabajadores invadían las calles de Madrid esperando la señal del combate, ’decididos a batirse hasta la muerte, confiantes en que se les distribuiría un mínimo de armas indispensable para lanzarse al ataque de los cuarteles, de correos, telégrafos, ministerios y demás centros vitales. El gobierno mismo se sintió aterrorizado y paralizado por la inmensa masa que invadía las calles. Los guardias de asalto y civiles, armados incluso de ametralladoras, pasaban junto a los grupos obreros sin atreverse a disolverlos ni registrarlos siquiera. Los suponían armados y no osaban hostilizarlos. En realidad, los obreros no disponían sino de escasas pistolas viejas, punto menos que inutilizables. El Partido socialista, que meses antes había alborotado mas y mejor en torno a las armas, no distribuyó sino muy contadas pistolas y fusiles a pequeños grupos que nada serio podían intentar con ellas. Los grupos, o mejor dicho, los individuos así armados, se limitaron a hostilizar a la fuerza pública, a paquear diseminados por los tejados, lejos de toda intención ofensiva o insurreccional. Ya estaba bastante avanzada la noche, cuando se conoció la decisión del Partido socialista. Sus olímpicas baladronadas conspirativas y sus promesa de desencadenar la revolución se redujeron a esta orden: huelga general pacífica, hasta que el presidente de la República fuerce la dimisión del gobierno. Pero esta vez, el Partido socialista daba la orden en nombre de la Alianza obrera. Al fin se descubría lo que los socialistas entendían por Alianza obrera: un parapeto tras el cual descargar responsabilidades jurídicas si acaso se iba mas allá de la oposición política, permitida por las leyes burguesas. Pero la Alianza de Madrid no se reunió ni una sola vez durante las nueve jornadas de Octubre. A las reuniones convocadas se presentó, sólo, el representante de la Izquierda Comunista, la organización trotzkista.

Lanzadas a la calle en espera de acciones decisivas, las masas obreras no daban crédito a lo que veían y oían. Durante la noche nada ocurrió, salvo algún tiroteo sin importancia. Concentraciones de varios miles de obreros, totalmente desarmadas, habían intentado asaltar algunos cuarteles. Las ametralladoras los dispersaron rápidamente. Al día siguiente las masas volvieron a inundar las calles, buscando noticias, esperando aun armas y órdenes de lucha, pensando, para no considerarse todavía traicionadas, que la orden del día anterior y la falta de acción eran un ardid de guerra de los que tanto se habían vanagloriado los socialistas. La actitud de la fuerzas policiales las hizo caer pronto de su ilusión. Debilidades, y temores de la víspera habían desaparecido en las fuerzas gubernamentales, que ahora se mostraban insolentes, brutales, agresivas. El gobierno se sentía mas firme, evidentemente. Estaba ya seguro de dominar la situación en Madrid. Las amenazas y conspiraciones socialistas se terminaban, en fin de cuentas, con una deserción vergonzosa, en medio de condiciones excelentes para presentar al gobierno batalla en toda regla. No le faltaban al Partido socialista las armas mínimas indispensables; la asistencia de las masas no podía ser mayor. Con todo ello no supo, ni quiso, hacer mas que una prolongada huelga de nueve días, alborotada con un paqueo estéril que recomenzaba todas las tardes. El misterioso plan conspirativo que debía dar el triunfo, el que tanto utilizaron para contener el movimiento revolucionario en los meses anteriores e impedir su desarrollo dialéctico, no apareció por ninguna parte. Ni podía aparecer, porque no existía. Lo único conspirativo en la tramoya da la radicalización socialista era el pánico ante la eventualidad da tener que poner por obra las palabras. Esa conspiración si que apareció en Octubre claramente y por todas partes.

En Cataluña, el gobierno de la Generalidad, que se había aventurado a proclamar la soñada república catalana, capitulaba rápidamente ante las tropas gubernamentales, sin tratar de movilizar sus importantes recursos. Su resistencia simbólica se satisfizo con cuatro cañonazos y bandera blanca. Ni siquiera se dio a los soldados, una vez fuera de los cuarteles, la oportunidad de volver sus armas contra el gobierno, en lo que había no pocas posibilidades de éxito. La Alianza obrera local, fundamentalmente dirigida por un antepasado del P.O.U.M., el Bloque Obrero y Campesino, habla sido incapaz de practicar una política que indujese los anarquistas a aceptar el frente único. Utilizó la Alianza como instrumento contra la C.N.T., en lugar de utilizarla para atraérsela y vencer su apoliticismo. El resultado fue la desorganización y la división del proletariado catalán. Imitando desde otro plano a la Generalidad, la Alianza catalana se limitó a organizar una manifestación de petición simbólica de armas a la Generalidad, y viendo que ésta, no se las daba, disolvió la manifestación y dio por terminada su acción. Era criterio de los dirigentes aliancistas que nada podía intentarse sin la Generalidad. En esa idea estaba, de antemano, contenida la derrota.

Solo en Asturias tomó el movimiento de Octubre un verdadero carácter insurreccional. ¿Por iniciativa del Partido socialista, o porque las condiciones particulares de la región permitiesen a los mineros pasar a la acción antes de que los altos dirigentes pudieran contrarrestarla? Estoy firmemente convencido de lo segundo. En el libro a que me he referido creo demostrarlo detalladamente. En los límites de éste artículo no cabe sino citar los hechos mas salientes que en tal sentido me persuaden:


	Los mineros disponían de algunas armas y de abundante dinamita, tomada en las propias, minas. Sabían manipularla perfectamente como arma de guerra.

	Los dirigentes medios e inferiores del socialismo asturiano, directamente en contacto con los mineros y mineros ellos mismos a menudo, eran de los más revolucionarios del Partido socialista español. Esos hombres tomaban la radicalización y la marcha hacia la dictadura del proletariado en serio, y no como maniobra política.

	El movimiento insurreccional comenzó en Asturias precisamente en la periferia, donde la decisión pertenecía a los dirigentes bajos y medios. Mientras que en la capital de la provincia, Oviedo, sede del Comité regional se produjo, como en Madrid, sólo una huelga pacifica. Fueron los mineros quienes, concentrándose en torno a Oviedo, tomaron la ciudad por asalto.

	Finalmente, el carácter no insurreccional del movimiento en Madrid y el resto de España obliga a creer que lo de Asturias se produjo contra la voluntad de la alta dirección socialista, tanto nacional como regional. No es concebible que se diera una orden de insurrección para Asturias y otra de huelga pacífica para el resto del país. Y repitámoslo, quienes hayan vivido las jornadas de Octubre en Madrid no podrán negar de buena fe que existieron posibilidades de insurrección y de triunfo de la misma. No hubo allí insurrección porque la dirección del movimiento no lo quiso, porque desertó de las masas en el momento requerido. La insurrección de Asturias fue, con toda seguridad, una sorpresa para los altos dirigentes socialistas.



Los mineros se les desmandaron. Bien provistos de dinamita, al conocer la orden de huelga general y la composición del nuevo gobierno, se lanzaron sobre los cuarteles de la guardia civil y los tomaron casi todos. Los burócratas socialistas asturianos, los Belarmino Tomás, González Peña, etc. tenía que aceptar el hecho consumado; ¿no estaban los mineros allí, frente a ellos, cercando Oviedo?

La Alianza obrera asturiana, a pesar de ser la mejor constituida, debido a la participación de los anarquistas, mostró también su inadaptación como organismo dé poder obrero e incluso como centro director insurreccional. En el transcurso de la lucha, la primitiva Alianza, que junto con numerosos comités se dio a la fuga, hubo de ser substituida por otra. El modo de representación era mucho mas democrático y los representantes mucho mas cerca de las masas que los bonzos socialistas que constituían la anterior. Las necesidades de la lucha indicaban el sentido en que tenían que ser modificadas las Alianzas. Tal cual los socialistas se habían esforzado en conservarlas eran apretados nudos burocráticos que paralizaban la iniciativa, de las masas en lugar de darle curso organizado. Mas todo eso es materia que en otro lugar será tratada con la extensión debida.

Sólo a título de homenaje, es necesario recordar la tenaz y heroica resistencia, que ofreció el proletariado astur a las hordas gubernamentales, las bárbaras torturas y los asesinatos a que fueron sometidos millares de hombres por Lerroux-Gil Robles. Su gesta insuperable, aunque aislada y traicionada por los altos dirigentes socialistas, no fue inútil. Todas las masas oprimidas de España se sintieron dignamente representadas por el proletariado asturiano. En su lucha, vieron lo que a ellas se les impidió hacer. La. reacción triunfó, pero no gratuitamente, y su triunfo fue incompleto, incierto. El ejemplo y el recuerdo de la insurrección asturiana propició una pronta recuperación de las masas que condujo, en 1936, al triunfo electoral de febrero y a la derrota, de los militares en Julio. En 1934 sólo Asturias se les desmandó a los dirigentes pequeño-burgueses; en 1936 se les desmandaba, toda España. Los hombres de Asturias abrieron el camino al formidable alzamiento proletario que produjo la guerra civil. Y la guerra civil, a pesar de hez burguesa del stalinista frente popular, es una de las más honrosas proezas del proletariado mundial.

Lo mas característico del proceso de la revolución española, es la rapidez con que el proletariado y los campesinos se recuperaban de una derrota para lanzarse a otra ofensiva revolucionaria, aun mas vasta y profunda que la anterior. Con una tenacidad solo comparable a la tenacidad revolucionaria de las masas, los dirigentes llevaban invariablemente a la derrota, una tras otra, las ofensivas revolucionarias. La propulsada por la radicalización socialista pudo cubrir el objetivo de rechazar la reacción, disolver su parlamento y dar acceso a una situación de dualidad de poderes; y pudo cubrir ese objetivo en dos ocasiones: durante la huelga campesina y en Octubre mismo. De haberse propuesto los socialistas hacer la revolución de hecho, no en palabras, tampoco hubiese sido imposible. Su intención era muy diferente: se limitaba a obligar el presidente de la república a convocar elecciones y que la coalición republicano-socialista recogiese nuevamente el poder. Pero tampoco por eso supieron luchar con decisión. Creyeron que las amenazas bastarían. Unicamente ellos, en última instancia, resultaron asustados por sus propias amenazas.

Dados los objetivos colaboracionistas del socialismo, que controlaba aun la mayoría del movimiento obrero, y dada la falta de órganos de poder en los que sustentar la revolución, el triunfo de ésta era imposible en Octubre. Pero si los socialistas se hubiesen decidido a dar la batalla a la reacción, con toda probabilidad el gobierno habría sido derrocado. Aunque los campesinos, traicionados desde julio, estaban imposibilitados de dar al movimiento ningún apoyo, era la suficientemente fuerte en las ciudades para lograr el objetivo mínimo de rechazar la reacción. Y cubierta esa etapa, todo permite creer que el movimiento revolucionario habría encontrado un camino rápido y relativamente fácil hasta su triunfo decisivo.

En efecto, rechazada la reacción, la situación hubiese sido extraordinariamente ventajosa para la revolución. Aproximadamente la de julio de 1936, pero sin la dominación militar en una parte del territorio, y sin el stalinismo apuntando sus pistolas y sus calumnias a los revolucionarios. Probablemente se hubiese constituido un gabinete presidido por un socialista. La nueva cámara habría, arrojado infaliblemente una abrumadora, mayoría de los. partidos obreros. El conjunto de los explotados se hubiesen sentido vigorosamente lanzados adelante. El anarcosindicalismo habría tenido que salir de su aislamiento. Las Alianzas obreras, multiplicadas, habría podido evolucionar, democratizándose y adquiriendo las características de auténticos organismos de poder proletario. Del propio partido socialista, cuya base, principalmente la joven, había tomado en serio lo de la dictadura del proletariado, se habría separado con toda seguridad, una recia minoría hacia las posiciones bolcheviques, de la Izquierda Comunista, con la que simpatizaban los jóvenes públicamente. La dualidad de poderes habría hecho acto de presencia inmediatamente y con ella la posibilidad, para las minorías revolucionarias, de arrancar el proletariado a las organizaciones reformistas. Los jefes socialistas se hubiesen encontrado de golpe a la extrema derecha del movimiento obrero. Es imposible asegurar que de esa manera el triunfo de la revolución se hubiese producido invariablemente, pues en tal materia no existe seguridad ni garantía sobre nada. Mas la experiencia demuestra que todas las revoluciones dependen en general de la existencia o inexistencia de un partido revolucionario, generalmente pequeño al comenzar las primeras sacudidas. Por aquel entonces existían en España sólidos núcleos a los que cárcunstancias favorables hubiesen permitido afianzar su ideología y extender su influencia (me refiero a la Izquierda Comunista). La derrota de Octubre contribuyó a desorientarlos y hacerles caer en errores que les perdieron como factor revolucionario de importancia para el período siguiente. Ahí encontraría el stalinismo facilidades para su obra contrarrevolucionaria en nuestra zona, durante la guerra civil.

En todo caso, la mejor garantía de triunfo que una revolución puede tener es la lucha bien preparada, conscientemente calculada, pero la lucha sin reservas y hasta sus últimas consecuencias. Precisamente lo que más ausente estuvo de la dirección socialista. Temió ésta las consecuencias revolucionarias de una derrota de la reacción directamente provocada por las masas. Y sin las masas no se podía derrotar la reacción. Desertando en el momento culminante, la dirección socialista impuso al proletariado y a los campesinos españoles sacrificios enormes (la represión de 1934 a 1936, la sublevación de los generales), y rudos combates (la guerra civil) que manejados por la misma gente, ya engrosada con el stalinismo, dieron por resultado final el triunfo de Franco.

La definición mas sucinta, verídica y lapidaria que puede hacerse de la revolución española considerada globalmente es la siguiente: mientras las masas, en las ofensivas sucesivas de 1931 a mayo de 1937 se muestran cada vez más radicales, cada vez mas cerca de instaurar la dictadura del proletariado, los dirigentes se muestran mas burgueses, mas derechistas, mas servilmente sometidos al capitalismo como sistema. Esa oposición creciente entre las masas y los dirigentes sin exclusión de ninguna de las organizaciones importantes, ha dado por cociente la contrarrevolución franquista.

México, D.F., octubre 1943. G. Munis



¡Vivan los combatientes de mayo! (1944)

El primero de mayo, día de lucha de los oprimidos contra los opresores, transcurre por cuarta vez, desde que comenzó la matanza imperialista, en un ambiente de solidaridad con los opresores, por parte de los dirigentes stalinistas y social-demócratas. En lugar del grito revolucionario: ¡Proletarios de todos los países, uníos!, lanzan y practican esta otra divisa: ¡Proletarios de todos los países, mataos en beneficio de vuestros explotadores!

Si falsificado y traicionado es el significado de la jornada proletaria del primero de mayo, muy pocos además de nosotros reivindican plenamente el levantamiento obrero de Barcelona, el 3 de mayo de 1937. Para el proletariado español esta es una fecha tan memorable y gloriosa como la del 19 de julio de 1936. En ella demostró que no estaba dispuesto a dejarse arrebatar mansamente por el frente popular lo que conquistó a los fascistas con las armas en la mano. Dirigida esta insurrección contra los enemigos de la revolución que se cuelgan un marchamo comunista, socialista o anarquista, la actitud que se guarde ante ella es el mejor metro de que dispone el proletariado español para delimitar a los revolucionarios de los oportunistas y de los traidores.

El resultado más importante del 19 de julio, fue el siguiente: Sublevadas contra el proletariado amenazante todas las fuerzas coercitivas del estado capitalista, quedaron destruidas por el triunfo obrero. En una época revolucionaria, el único sostén real de la sociedad capitalista es la violencia ejercida por sus cuerpos coercitivos. Destruyéndolos por su contrainsu­rrección, el proletariado destruía del mismo golpe la sociedad capitalista. Si, contrariamente a como ocurrió, el frente popular hubiese podido emplear una parte importante de las fuerzas armadas capitalistas contra la otra sublevada, acto seguido abría abierto el fuego contra las masas; la propiedad privada y su estado no hubiesen sufrido gran cosa. Pero, salvo excepciones, la mayoría obligadas por el universal levantamiento de las masas, los cuerpos armados burgueses hicieron causa común con altos jefes militares y fascistas. Derrotados por el empuje del proletariado, éste quedó como elemento predominantemente armado. La expropiación económica de la burguesía siguió como consecuen­cia natural de su desarme. No hay capitalismo sin desarme del proletariado, como no puede haber verdadero armamento del proletariado sin socialismo. Destruyendo los cuerpos coercitivos burgueses, las masas inauguraban la revolución.

Debido a la ceguedad apolítica del anarquismo, y en parte al oportunismo político del POUM, el triunfo obrero no fue completado por la destrucción total del estado capitalista y su apéndice indispensable, el frente popular, ello imposibilitó la organización de un estado proletario con sus correspondientes cuerpos armados. El estado burgués se dio cuenta con asombro de que aún podía pensar en rehacerse de su derrota, a condición de cubrir convenientemente su naturaleza de clase con los dirigentes obreros dispuestos a prestarle ese servicio. No había sino demasiados listos para esa tarea. Por su intermedio comenzó sin tardanza la obra de destrucción de lo conquistado en Julio, insensiblemente al principio, cada vez más general y cínicamente, sin pérdida de tiempo los enemigos de la revolución emprendieron la reconstrucción del estado capitalista. Inexistentes los organismo coercitivos de éste, una de las primeras preocupaciones del frente popular había de ser la de organizar otros. Se recurrió para ello a los raros islotes que quedaban de las antiguas instituciones, reforzándolas con millares de nuevos ingresos. El partido stalinista, indiscutiblemente el más decidido enemigo de la revolución, procuró desde el primer día situar a incondicionales suyos en los puestos de mando. Más tarde, con el control del SIM, llegó a disponer de casi todas las fuerzas represivas.

En la misma proporción en que progresaba la reconstitución de los institutos armados capitalistas, aumentaban los ataques públicos y la insolencia de la contrarrevolución frentepopulista. Su más importante objetivo había de ser el desarme del proleta­riado. Iniciado bajo el gobierno Caballero con la disolución de las milicias de retaguardia, había ya hecho muchos progresos antes de Mayo, excepto en Cataluña, mediante otras medidas suplementarias. Obreros y campesinos habían sido atacados en diversos lugares por guardias de asalto y carabineros. La campaña contra los comités, contra las colectividades y contra las Patrullas de Control en Cataluña, recurría a todas las calumnias burguesas sobre los rojos traganiños, preparando una atmósfera de carnicería contra el proletariado. Mes a mes, la contra­rrevolución hacía progresos ante los ojos de todo el mundo. De la mayoría de puestos directivos y de control eran arrojados los hombres que los ocuparon al día siguiente de Julio, para ser substituidos por burgueses o burócratas stalinistas y socialis­tas, decididos enemigos de la revolución. Coronando la meticulosa campaña contrarrevolucionaria, el estalinismo preparó en Cataluña una provocación, con el intento de hacer una buena sangría entre los elementos más revolucionarios, desarmar totalmente al proletariado y adueñarse de la situación. Un destacamento de guardias de asalto a las órdenes del estalinista Salas, con la complicidad del stalinizante Aguadé, comisario de orden público de Cataluña, allanaron el edificio de la compañía telefónica, queriendo quitar por la fuerza el control del ramo a los trabajadores. Estos resistieron, se inició el tiroteo en el interior del edificio y pocas horas después todo el proletariado barcelonés estaba en las barricadas, defendiendo sus conquistas amenazadas.

Ninguna lucha, ni la del 19 de julio, ha sido tan ver­tiginosa ni entusiástica. En pocas horas toda la ciudad quedó en manos de los obreros. Las fuerzas de la reacción habían sido embotelladas en el pequeño cuadro que rodeaba al edificio de la Generalidad. Esta misma no fue tomada por los trabajadores porque la dirección anarquista paralizó su marcha. En lugar de ponerse a la cabeza de los insurrectos para evitar su derrota o el triunfo completo de los contrarrevolucionarios, si la victoria proletaria era imposible, paralizó la acción armada y se colocó en la posición de mediador. Enseguida llegaron en avión desde Valencia líderes nacionales de la CNT y la UGT a ordenar ¡alto el fuego!, condenar la lucha y aconsejar el abandono de las barricadas. Desoyendo los insistentes gritos lanzados a través de la radio por los dirigentes, el proletariado catalán continuó sobre las armas durante varios días, negándose a la retirada. Presentía que a éste seguiría una derrota terrible. Por primera vez en la historia se dio el caso de una insurrección comenzada y continuada contra la voluntad de los dirigentes de la or­ganización a que perteneció la inmensa mayoría de los insurrec­tos. El proletariado catalán y español en general, debe blasonar justamente de ello.

Se puede improvisar una insurrección, pero no un triunfo revolucionario, menos aún cuando la totalidad de las or­ganizaciones obreras, en una forma u otra, está contra el proletariado. La intervención de los dirigentes cenetistas y ugetistas logró convertir una brillante victoria militar del proletariado en una espantosa derrota política, como los combatientes presentían al escuchar la radio desde las ba­rricadas. Retirados al fin de ellas, tras varios días de inútil espera a que los comités superiores se pusieran a su lado, a la retirada obrera siguió una orgía triunfal de la contrarrevolución estaliniano-republicano-socialista. Inmediatamente, el asesinato de revolucionarios fue la principal actividad de las fuerzas staliniano-burguesas. En las cárceles hubo enseguida muchísimos más presos obreros que fascistas. Los pocos vestigios que quedaban del poder obrero, el armamento y las conquistas de Julio, no tardaron en desaparecer. Se arrebató así al pro­letariado su principal causa de lucha contra Franco, lo que constituía su fuerza y su más poderosos instrumento de triunfo. Con la derrota obrera de Mayo, Franco ganó, sin meter la mano, su principal batalla. La columna dorsal de la revolución socialista había sido rota. Ya no podía hacerle frente con su vigor inagotable.

La actitud de cada organización durante aquellas jornadas de lucha callejera mide con gran precisión su grado de proximidad o de separación de los intereses revolucionarios. Stalinistas y socialistas estuvieron decididamente en las barricadas de la contrarrevolución; el anarquismo y el POUM, como organizaciones, entre dos aguas, recomendando la primera el cese de la lucha, y plegándose la segunda a las decisiones de la otra. Únicamente dos pequeñas organizaciones, la Sección bolchevique-leninista de España (IV Internacional) y los Amigos de Durruti, apoyaron sin reservas el movimiento, tratando de darle objetivos consciente­mente revolucionarios y de evitarle la derrota. Pero toda la masa proletaria catalana, casi sin excepción, empuñó las armas frente a los progresos de la contrarrevolución. Es un orgullo para la clase trabajadora española no haberse dejado arrebatar la revolución sin lucha. Por la actitud de oposición o reserva, respecto a las jornadas revolucionarias de Mayo, puede juzgarse sin equivocación hasta donde llega el oportunismo de cada organización. Lección importante que se revelará de gran utilidad en el porvenir.

G. Munis.
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Contra la segunda gran guerra imperialista, Revolución Mundial


Tres proclamas y un discurso (1943)


La de Hitler

En el décimo aniversario de su subida al poder, Hitler ha lanzado una proclama que no dice nada y deja entender mucho.

Tres cuarta partes de la misma, están dedicadas a recuerdos. Alemania fue vencida en la guerra pasada porque reinaba en ella la división (palabra burguesa para designar la lucha de clases). Pero llegó Hitler, realizó la unidad nacional (palabra burguesa para designar la esclavitud de las masas) y Alemania llegó a la cima de su poder militar. Hasta aquí todo es verdad, puesto que cuanto más reducido y dominado está el proletariado más fuerte es la burguesía, interior y exteriormente. Sin la derrota de la revolución social en Alemania y en España, no habría guerra imperialista, sino que la burguesía se batiría en retirada contra la revolución internacional. Al fallar la solución revolucionaria la burguesía se bate por la dirección de la solución reaccionaria. Pero ¿por qué Hitler ha sentido la necesidad de dedicar a este problema pretérito la parte más considerable de su proclama? En esta añoranza tiene que haber un renacimiento del problema. Esto es, que en Alemania comienza a reproducirse la división, la lucha de clases. Hablando con mayor exactitud, comienza a hacerse visible, puesto que nunca desaparece aunque se la oprima y obligue a ocultarse bajo tierra. El poder omnímodo que hace algunos meses se otorgó a sí mismo el dictador para juzgar, destituir, mandar a prisión o condenar a muerte a quien le pluguiese, sin atenerse a ninguna ley, confirma la hipótesis. Hasta ahora todos los regímenes de la época moderna, incluso los más reaccionarios, se habían regido según las leyes elaboradas por y para sus propios intereses. El régimen nazi no resiste sus propias leyes; necesita establecer como ley suprema la arbitrariedad y el capricho del déspota. A tal grado de regresión bárbara no se llega sin que los antagonismos sociales hayan alcanzado una tensión próxima al estallido. La proclama de Hitler, sin decirlo, lo deja entender. El fascismo parece con el agua al cuello. Una sola eclosión de las contradicciones y todo el castillo de naipes milenario, desaparecerá como el fantasma de una pesadilla.Para evitarlo el fürher hace un llamamiento supremo a la unidad nacional, y otro entre líneas a la unidad de la burguesía internacional contra la URSS.


Actualmente –dice– sólo tenemos dos alternativas, o Alemania y sus aliados ganan o la invasión asiática central que llega del Oriente arrollará al continente civilizado más viejo del mundo. Todos los demás acontecimientos palidecen ante la grandeza de esta lucha.



¿Cuáles son los acontecimientos que palidecen? No otros que la guerra contra Inglaterra y los Estados Unidos. Ya no se trata de la civilización alemana, del nuevo orden, sino de salvar la civilización europea, que comprenda a Inglaterra y los gobiernos exiliados en Londres. Hitler se presenta como salvador de sus enemigos. La proposición de paz en favor de la guerra anti-comunista salta a la vista. Pero Inglaterra y Estados Unidos, aunque no las tengan todas consigo, parecen bien seguras de que las garras de león han sido convenientemente limadas por Stalin. Y en ese caso, ¿por qué no continuar la guerra contra la burguesía alemana que tan peligroso rival se ha revelado? Churchill y Roosevelt esperan que el hambre y la destrucción en la URSS les pondrán en la mano su control económico y la servidumbre política del stalinismo. Cuando menos en lo segundo puede asegurarse que apuntan bien. Pero sobre el destino de la URSS hablarán el proletariado ruso y el europeo.



La de Stalin

También éste, en el aniversario de la fundación del Ejército Rojo, dirigió una proclama a las fuerzas armadas de la URSS.

Cuando Stalin habla como jefe supremo, ya se sabe, es que las cosas no marchan mal; cuando ocurre lo contrario, acostumbra callarse y hacer hablar a segundones. Dada esta peculiaridad íntima del gran genio, nosotros mismos, que estamos tan lejos de quererle, tenemos que alegrarnos al oír su voz. Significa que ha habido una victoria seria a la que trata de vincular su persona. Si no por su peroración, nos alegramos por los progresos en la defensa de la Unión Soviética y los golpes asestados a Hitler. Unión Soviética y China, son los únicos factores progresivos en esta guerra; su victoria puede adquirir un enorme alcance revolucionario, aunque Stalin y Chan-Kay-Chek tratarán de evitarlo por todos los medios.

Aparte lo positivo de las victorias soviéticas, la proclama de Stalin podía haber sido redactada por cualquier jefe militar burgués del mundo. Tras la enumeración de las victorias, no contiene más que consideraciones técnico-estratégicas como causas de aquellas y mentiras sobre las finalidades para que fue creado el Ejército Rojo.


No cabe duda –escribe– que sólo la estrategia justa del mando del Ejército Rojo y la táctica elástica de nuestros jefes ejecutores pudieron conducir a un acontecimiento tan considerable como el cerco y liquidación, cerca de Stalingrado, de un enorme y selecto ejército alemán de 320.000 hombres.



Sólo la estrategia y la táctica causaron la victoria. El carácter revolucionario del Ejército Rojo, por relación al reaccionario de los ejércitos del Eje, no ha tenido parte en la victoria, según Stalin. Tampoco ha intervenido la defensa de la revolución proletaria de Octubre, contra la agresión de países imperialistas. Ha habido únicamente, para el hombre del Kremlin, dos patrias frente a frente y dos ejércitos sin caracteres políticos distintivos, sin ninguna influencia moral del uno al otro.

La mentalidad burocrática soslaya el problema fundamental, la guerra por la defensa de la revolución de Octubre, que no es una salida hacia el estado burgués sino una salida hacia la revolución socialista mundial (Lenin). Además soslayarlo, lo oculta a la propia poblaciónsoviética, tratando de hacerla creer que no existe más que la patria neutra, la patria sin socialismo y la victoria sin revolución mundial. La burocracia se niega a emplear el enorme potencial destructor de la reacción fascista, contenido en la fórmula de Lenin. ¿Por qué? Para comprenderlo, recuérdese una vez más que la guerra es la continuación de la política por otros medios. La forma en que el gobierno burocrático dirige la guerra es el traslado de sus propias características políticas. Stalin no ha sentido necesidad de hablar de socialismo, del carácter revolucionario de la guerra ni de la revolución mundial, porque del primero se aleja cada vez más, el segundo quiere ocultarlo tanto a la preocupación de los soldados rojos como de los alemanes y a la tercera se opone rotundamente. ¡De ahí que la burocracia se esfuerce en conducir la guerra por medios puramente militares y anodinamente patrióticos. Pero la posición de la burocracia stalinista no inválida la naturaleza revolucionaria de la guerra soviética contra el Eje. El hálito revolucionario de Octubre está presente en el corazón de los soldados rojos, contribuyendo a la resistencia y a las victorias mucho más que todas las proclamas adormideras de Stalin.

Sin embargo, el hecho de que el gobierno emplee métodos no revolucionarios en la URSS, ni trate de minar la retaguardia y los ejércitos fascistas, procurando avivar la consciencia de clase de los soldados y los obreros para oponerlos a la burguesía, es evidente que aumenta la cohesión de los enemigos de la URSS y cualquier victoria exigirá a ésta mayores esfuerzos y sacrificios. El arma más mortífera contra Hitler, la que nada puede estropear y nadie imitar, es la lucha por la revolución socialista alemana y mundial. El Ejército Rojo no fue creado –Stalin miente deliberadamente– sólo para la defensa de las fronteras del país soviético, sino como vanguardia armada de la revolución mundial, la fundación de la república mundial de los Consejos (Lenin).

Renegando, para salvar sus intereses bastardos, la perspectiva internacional de clase, la burocracia multiplica las dificultades, hace extraordinariamente costosa la victoria y acumula mayores peligros para el porvenir. Los asaltos militares deberán ser diez veces más fuertes allí donde no se ha tratado siquiera de debilitar previamente al enemigo –que está dividido en clases antagónicas– por el asalto político.



El discurso de Churchill

Con maneras y estilo de vieja momia reaccionaria, Churchill pronunció un discurso ante la Cámara de los Comunes, a su vuelta de Casablanca y Turquía, parecido en algunos aspectos a la proclama de Hitler.

El representante de la burguesía inglesa, aunque menos histéricamente que el representante de la alemana, se preocupa también por el orden, el orden tal como lo definió Rosa Luxemburgo respecto de Varsovia. Refiriéndose al maloliente chanchullo de Africa, el cachazudo gobernante británico aseguró a la Cámara que lo que importa al general Eisenhower y a nuestros soldados… es, ante todo, tener un país tranquilo. En ese arte, los fascistas y sus amigos sobresalen. Es la causa porque la burguesía anglo-americana los ha armado a su servicio en África. Sólo cabe preguntarse contra quienes precisa mantener “un país tranquilo”. Indudablemente contra los indígenas que podían tomar en serio aquello de la lucha por la libertad. Mas como Inglaterra y Estados Unidos no quieren en manera alguna socavar el poderío del Eje dando la libertad incondicional a los países coloniales (lo que centuplicaría la lucha de los pueblos oprimidos de Europa contra Hitler), porque ello socavaría su propio dominiofinanciero, tienen que recurrir a procedimientos cada vez más semejantes a los del Eje y cuando la ocasión lo permite, a los mismísimos amigos de éste.

Para terminar su discurso, Churchill pidió


a todos los patriotas en ambos lados del Océano Atlántico que aplasten a los buscabullas y sembradores de discordia en donde quiera que los encuentren…





La segunda proclama de Hitler

El partido… tendrá que extinguir a los traidores en donde quiera que estén y sea cual fuere su disfraz, cuando éstos sigan orientaciones hostiles al pueblo. Parece que Churchill y Hitler se han pasado respectivamente la consigna. Las palabras de uno y otro están dirigidas al mismo objeto; aplastar a los revolucionarios y al proletariado, que tanto en Alemania e Inglaterra como en los países dominados por ambas, se agita, protesta, remueve en busca de una salida internacional y socialista a la horrible carnicería reaccionaria.

La segunda proclama de Hitler, es mucho más alarmante para la burguesía alemana que la de Churchill para la suya. El tono de cabo-colilla mesiánico habitual a Hitler, marcado en esta proclama con particular énfasis, descubre más que oculta la verdad.


En los próximos meses –dijo– o quizá en el próximo año, el partido tendrá que desempeñar su segunda gran tarea histórica, a saber; hacer ver a la nación la magnitud del peligro que corre, para fortalecer la fe sagrada, la de inyectar la fuerza a los caracteres débiles y destruir implacablemente a los saboteadores*.



Y antes de añadir la frase citada tan parecida a la de Churchill explica cual es el género de inyecciones de fe sagrada; el partido tendrá que acabar con el terror por medio de un terror diez veces más grande.

Ya no es en los países ocupados, sino en Alemania también, donde el sabotaje cunde, se protesta y el descontento murmura por doquier, aún sin tener moldes orgánicos. Son las formas primeras, rudimentarias, de las grandes acciones revolucionarias. Las palabras de Hitler revelan que la tensión social en Alemania debe ser tremenda, a despecho de la Gestapo. ¡Magnífica, formidable y prometedora confirmación del punto de vista internacionalista! La tarea histórica del partido nazi, no está en el frente soviético o en cualquier otro actual o futuro; está en la retaguardia, en las ciudades alemanas, consiste, en última instancia, en impedir la sublevación de las masas alemanas. Los chovinistas de todas las tendencias, y particularmente los semi-internacionalistas, que cual el P.O.U.M. y Víctor Serge, sin atreverse a renunciar formalmente al internacionalismo, rechazan sus consecuencias prácticas, basan su posición en una imaginaria omnipotencia del terror nazi para aniquilar todo movimiento revolucionario. Hitler mismo se ve obligado a darles un mentís. El movimiento revolucionario alemán está ahí, renaciendo a pesar de las terribles dificultades impuestas por la inquisición fascista y por las zancadillas de los desertores del internacionalismo, la casi totalidad de los dirigentes obreros. Con él aparece clara la perspectiva de colaboración internacional del proletariado contra la guerra imperialista, el fascismo y la burguesía en general. Esa acción común de las masas revolucionarias, por encima de las fronteras, es la única fuerza capaz de poner fin a las guerras retrógradas y al capitalismo que engendra el fascismo, la explotación y la destrucción de unas naciones por otras. No por ello, estamos seguros, cambiarán de opinión los semi-internacionalistas. En el terror diez veces mayor que va a desencadenar Hitler verán un motivo más de apoyo a las democracias y de imposibilidad material del internacionalismo. Para justificarse a sí mismos, agrandarán por su cuenta diez veces más el terror nazi y disminuirán a diez veces menos las proporciones del movimiento revolucionario. Nuestro corazón es internacionalista, pero esmaterialmente imposible actuar en consonancia, dirán. Y en lugar de ayudar al proletariado alemán buscando su alianza y reforzando su actividad anticapitalista con la propia en el mismo sentido, se pondrán a hablar del último papel revolucionario de la burguesía. Pero también esta vez se equivocarán porque sus apreciaciones se basan en impresiones y estados psicológicos falsos por no ser apreciados en razón de los rasgos materiales determinantes del problema. El éxito que en la destrucción del movimiento obrero tuvo el terror hitlerista, se debía principalmente a la desorganización y dispersión consecuente a toda derrota y a la desmoralización del proletariado por la traición de sus dos grandes organizaciones, la stalinista y la reformista. Actualmente ya no se trata de terror contra un movimiento obrero en retirada, se ejercerá contra un movimiento revolucionario naciente. Estará todo lo inconexo que se quiera, pero contra una ola revolucionaria en gestación no hay terror que valga. Podrá dificultar su organización, retardar su eclosión, impedirla nunca. Sus causas determinantes crecerán en proporción geométrica, mientras que la capacidad terrorista de las camarillas dominantes irá disminuyendo por aumento de las contradicciones existentes en sus propias filas. Los apoyos incondicionales o condicionados a la burguesía de cualquier bando obstruyen el cumplimiento de este proceso. Sólo la acción internacionalista, ayudándolo, acelerará la caída del fascismo.


El proletariado debe defenderse con todo conocimiento de causa. La Internacional comunista llama al proletariado mundial a esta lucha decisiva. ¡Arma contra arma! ¡Fuerza contra fuerza! ¡Abajo la conspiración internacional del capital! ¡Viva la República internacional de lo Soviets proletarios!.

Plataforma de la Internacional Comunista aprobada en el primer congreso mundial.
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Independencia nacional y Revolución Proletaria bajo el terror nazi en Europa (1944)


Primera parte

El fenómeno de la ocupación y la opresión de las nacionalidades europeas por el imperialismo germano es uno de los fenómenos más característicos de nuestra época. En grados, con métodos y objetivos diferentes, ha despertado en todo el viejo continente una avalancha cada vez más crecida de resistencia. Principalmente armada con el lema de independencia nacional y lucha contra la opresión germana, disfruta de las simpatías y la colaboración de la mayoría de la población: proletariado, campesinos, pequeña-burguesía e incluso burguesía. Pero los métodos de lucha no son siempre los más efectivos, ni los objetivos conducentes a la solución del problema europeo. Mientras en Yugoslavia y los Balcanes, numerosos grupos guerrilleros de importancia diversa luchan a la vez contra los alemanes y entre sí mismos, en los países occidentales, Francia, Bélgica, Holanda, Noruega, el sabotaje y el atentado terrorista cunden como principal instrumento de lucha. Últimamente, se ha hablado de guerrillas francesas en la parte alpina del país. Pero nada autoriza a creer que hayan adquirido las proporciones que en los Balcanes. La resistencia parece allí confinada –salvando la actuación de los grupos minoritarios revolucionarios– al cauce nacionalista y terrorista bordeado, a la derecha, por la burguesía gaullista y darlanista, a la izquierda, por el stalinismo y la social-democracia. De las formas adoptadas por los diversos movimientos de resistencia nacional, y de sus objetivos, se desprenden numerosas y no fácilmente soslayables dificultades para adoptar una política revolucionaria de resistencia capaz de llevar la lucha por la liberación nacional a una solución verdadera. Dadas las condiciones de Europa, la peor de todas las cuales no es precisamente la ocupación y el terror nazis, sino la traición reiterada de las dos más grandes organizaciones obreras a los intereses de la revolución socialista, es comprensible que, al encarar el problema de la liberación nacional, determinados revolucionarios de cuya lealtad no se puede dudar, hayan incurrido en errores tácticos que ofrecen base para más graves errores políticos.

Por mi parte, creo que la adopción de una línea revolucionaria justa está subordinada a dos premisas respectivamente relacionadas entre sí:


	Una justa estimación del fenómeno de la ocupación por el imperialismo germano,

	El trazado estratégico de toda la lucha, o solución revolucionaria al maremagnum europeo.



Sería una mentecatez propia de la añagaza propagandística anglosajona pretender que la opresión desencadenada sobre Europa es un producto particular del imperialismo germano, o bien de la camarilla nazi. Estos representan, a lo sumo, el brazo ejecutivo de una tendencia inherente al imperialismo, mundialmente considerado. La época de las nacionalidades independientes, tal como fueron creadas por el tránsito del feudalismo al capitalismo, ha pasado, en general, a la historia. Los países coloniales rezagados en etapas inferiores de desarrollo, no podrán vivir como nacionalidades independientes sino breves períodos, sólo momentos de transición. Deberán fundirse sin solución de continuidad en la federación mundial de repúblicas socialistas, o volver al yugo de cualquier colonizador o protector extranjero. En cuanto a lasviejas nacionalidades europeas, su desaparición era, desde hace decenios, una necesidad histórica imperiosamente determinada por el desarrollo de las fuerzas productivas y de las necesidades humanas en relación con ellas. La capacidad de las fuerzas de producción sobrepasaban el marco nacional hasta el grado máximo posible dentro del sistema dado de la propiedad privada; el grado de conciencia política de las masas, con toda su vaguedad, las situaba por encima del estado nacional y de la propiedad privada. Las masas estaban –y siguen estando– por la abolición de la propiedad privada y por la abolición de la nacionalidad burguesa mediante la federación de pueblos socialista de Europa. Tratábase de superar el sistema de producción y consumo característico de la burguesía, y de abrir paso al sistema de producción y consumo socialistas, así como en el terreno de las fronteras, tratábase de superar la nacionalidad burguesa, sustituyéndole la federación libre de pueblos, carentes ya de motivos de división. Pero la Segunda Internacional, la organización obrera existente al hacer su aparición esta necesidad de superación histórica, desertó al nacionalismo burgués. La Tercera Internacional, constituida para llenar el lugar desierto de la Segunda, tras algunos años de fidelidad revolucionaria, fue llevada por la camarilla de Stalin a la misma traición social-patriota. Obstaculizadas en su desenvolvimiento natural hacia el socialismo, las masas revolucionarias no pudieron dar a la situación europea su desenlace revolucionario. Cuando éste falta, viene inevitablemente un desenlace reaccionario.

El fracaso de la revolución en Europa, principalmente de su último intento, la revolución española, dejó libre campo al desenvolvimiento de la guerra imperialista. La guerra imperialista puede producir, a su vez, la revolución social; en el peor de los casos, producirá, con entera certidumbre, una ocasión de revolución. Pero al fallar la solución revolucionaria al conflicto europeo, el capitalismo tenía forzosamente que encontrar una solución reaccionaria. Para el capitalismo, no existe situación absolutamente sin salida decía Lenin. Porque la historia no es un autómata que deba alcanzar inevitablemente la revolución proletaria y el socialismo. Sobre las condiciones objetivas favorables acumuladas por la evolución anterior, el impulso decisivo corresponde a la clase que por su posición en la red de la producción capitalista está capacitada para destruirla superándola. Cuando las organizaciones de esta clase fallan y se pasan al campo del enemigo, cual ha ocurrido con las Internacionales Segunda y Tercera, la derrota del factor revolucionario permite al viejo sistema continuar su existencia con las modificaciones que la situación le exija.

Estas modificaciones han de ser siempre una imagen invertida de las que demandan el bienestar humano y el progreso histórico. Europa con mayor premura, y el mundo en general, necesitan expropiar al capitalismo, borrar las fronteras mediante la planificación de todo el sistema económico y producir para las necesidades del consumo mundial. Son las tareas de la revolución proletaria, que deben ser iniciadas por la destrucción del Estado burgués y la toma del poder político por el proletariado. La necesidad y la posibilidad de esta revolución están dadas por el desarrollo gigantesco de las fuerzas de producción capitalistas. Traicionado sucesivamente por sus dos grandes organizaciones internacionales, el proletariado ha sido incapaz de dar al capitalismo el último empujón y precipitarlo en las sombras del pasado. La capacidad expansiva de las fuerzas de producción tiene que encontrar entonces sus propias válvulas de escape. Las soluciones revolucionarias necesarias y útiles a toda la humanidad, son substituidas por soluciones convenientes únicamente a la clase propietaria y dentro de ésta a la del país o los países más poderosos. La solución revolucionaria expropiaría a la gran burguesía, y poniendo la administración en manos del proletariado, otorgaría un alza considerable del nivelde vida medio a todas las capas pobres de la población. La solución reaccionaria concentra la propiedad aun más en manos de la gran burguesía, expropia legalmente o por la ruina a un número cada vez más considerable de pequeño-burgueses, empeora las condiciones de vida de la gran masa trabajadora y completa su conversión en aditamento de la máquina. La solución revolucionaria, llevando al proletariado al poder, establecería inmediatamente un amplísimo sistema de democracia para los pobres, desconocido hasta ahora en la historia; la solución reaccionaria concentra todo el poder en manos de las oligarquías financieras y de sus camarillas políticas, gobierna por el terror y arrebata a las masas pobres hasta las libertades más insignificantes y formales. La solución revolucionaria planificaría la economía con el intento de asegurar un desarrollo industrial armónico y adecuado a las necesidades del consumo humano; la solución reaccionaria dirige la economía con el intento de asegurar los beneficios a la oligarquía capitalista. La solución revolucionaria inauguraría un gigantesco progreso industrial, rompiendo el cerco de las fronteras y la sisa de la plusvalía capitalista; la solución reaccionaria limita el desarrollo industrial muy por debajo de las posibilidades, lo mantiene estático e incluso le obliga a retroceder. Finalmente, sin hablar de la cultura, que sólo puede progresar ya mediante la revolución, la solución revolucionaria habría dado a todos los pueblos de Europa un interés económico común, llevando a los países más adelantados a participar en el desarrollo técnico y cultural de los más atrasados, lo que los conduciría espontáneamente a la supresión del problema de las nacionalidades, mediante la federación; la solución reaccionaria es la esclavitud y la explotación de los países más atrasados o débiles por la burguesía de los más poderosos e industrializados. A la federación socialista de pueblos se substituye la esclavitud de los mismos.

He ahí lo que ha hecho Alemania, mejor dicho, la burguesía alemana, en Europa. Ayudada por la idea de vengar el latrocinio perpetrado en Versalles, logró, no sin ayuda de reformistas y stalinistas, esclavizar al proletariado de su país. Conseguida la unidad nacional en su más perfecta expresión, y puesto en movimiento hacia la guerra su formidable aparato productor, aplastó a toda la burguesía europea, obligándola a rendirle tributo espontáneamente o por la fuerza. Su invasión de Europa, la explotación económica y de mano de obra practicada, así como la esclavización y el terror que mantiene sobre todo el continente, no han sido producidas por necesidades estrictas de guerra. La guerra es el choque que ha hecho emerger las necesidades del gran capital financiero e industrial. La burguesía va a ella para conseguir por las armas el sistema de organización mundial que más le conviene en tiempos de paz. Así como las revoluciones precipitan la evolución de la humanidad, las guerras imperialistas precipitan la evolución de la burguesía en particular. La esclavización de Europa, producto inmediato de las necesidades de guerra de la burguesía germana, es la forma guerrera de sus necesidades permanentes de expansión comercial y control económico. En caso de victoria, cambiaría según los países la modalidad de dominación germana; pero subsistiría la esclavización nacional y el vasallaje económico de toda la burguesía continental. La necesidad estratégica militar sirve de puente a la estrategia imperialista general.



Segunda parte

Ha sido Alemania, no Inglaterra o Estados Unidos, quien inició la servidumbre de las nacionalidades europeas. Oportunistas confesos e inconfesos deducen de esa prioridad una condenación para Alemania e indulgencias para los otros dos, los democráticos. El caso es, para ellos, poder apoyar una carnicería santa y señalar como principal enemigo de las armas una burguesía extranjera.Ya Carlos Liebknecht, ante el tribunal militar de los predecesores de Hitler, señalaba la vaciedad y la indignidad de una lucha contra el imperialismo que se ejerce principalmente contra los concurrentes extranjeros de la propia burguesía. El análisis materialista confirma la actitud del gran revolucionario alemán, haciéndola extensiva a los diversos bandos imperialistas de esta guerra. Las modalidades adoptadas por la expansión germana le han sido dictadas por su propia historia, siglos atrás. Ello tanto en el dominio interior como en el exterior. Hitler es un resultado directo del fracaso de la revolución alemana; la expansión que ha presidido lo es del acaparamiento de las colonias, los mercados y las materias primas, por Inglaterra y Estados Unidos. El globo hinchado de potencialidad productiva que era la burguesía alemana, estalló abalanzándose sobre los satélites de sus adversarios. Eran las colonias más próximas al conquistador y mucho más ricas, por su grado de evolución si no por privilegio natural, que las colonias propiamente dichas. La expansión alemana presidida por Hitler es un hecho de la misma naturaleza esencial que la colonización de Asia, África, Oceanía o la penetración imperialista en China y América Latina. El gran capital financiero e industrial no puede producir nada que no contenga o no se ajuste a sus intereses. Pero acomoda sus métodos a la resistencia y las peculiaridades del medio en que se aplican.

Naciones de Europa con luengos siglos de tradición independiente, economía y cultura desarrollados tanto y más que en Alemania, y por añadidura un proletariado que sólo piensa en la revolución socialista, no podían ser dominados sino por el terror, y aun así provisionalmente.

La bestialidad característica del dominio nazi, se produce por la violenta contradicción entre las enormes necesidades de absorción del imperialismo y las necesidades revolucionarias de los pueblos: paso a una economía socialista federada, mejoramiento de las condiciones de vida, libertad para las clases pobres garantizada por la supresión del monopolio del capital y los instrumentos del trabajo. Pero esa contradicción existe igualmente refiriendo la situación del mundo al imperialismo anglosajón. Si para dominar al proletariado de su país y a Europa entera, la burguesía alemana ha recurrido a un terror que aventaja al de la época de la decadencia del mundo greco-romano, los capitalistas de Washington y Londres seguirán su escuela. Algún defensor sórdido del humanismo blanco tratará aun de prolongar su indulgencia para con el imperialismo aliado arguyendo que no padeciendo el cerco que el imperialismo germano, le bastará con oprimir a pueblos negros, amarillos, rojos o blanqui- negros, conformándose con una penetración económica y una dominación tolerante, entre los pueblos blancos. Dejemos que los mendigos sigan extendiendo la mano, pero combatamos a los sacerdotes que predican la caridad como solución a las miserias del mundo.

Si bien es cierto que la burguesía anglosajona, cuando triunfe, no se encontrará cercada por ningún rival (salvando la inevitable lucha, ya iniciada con caracteres de regateo, entre Inglaterra y Estados Unidos y suponiendo que Alemania y Japón sean reducidos al estado de colonias), no lo es menos que el mundo es ya pequeño para vivir bajo el imperialismo, siquiera sea con libertad restringida. Su libertad está en la destrucción del imperialismo, así como la libertad del imperialismo está en la esclavización del mundo. Las causas que llevaron a la burguesía alemana a desencadenar el terror y la esclavitud sobre toda Europa, serán substituidas por otras para la burguesía angloparlante. El nivel económico de las colonias y semi-colonias se ha elevado considerablemente durante la guerra; la conciencia y la necesidad de libertad de todos los pueblos aumenta, su rebelión contra el imperialismo será cada día más creciente. Por otra parte, la capacidad productora del imperialismo aliado, por tanto su exigencia de dominio, se ha acrecentado muy considerablemente durante la guerra. Que la indulgencia centrista hacia los democráticos ate esa mosca por el rabo. La necesidad de esclavización y el terrorismo perfeccionados por la burguesía alemana, resultante de la evolución nacional anterior en conjunción con el fracaso de la revolución alemana y europea, se impondrá igualmente al imperialismo angloparlante, como producto de la contradicción entre su gigantesca productividad y las necesidades de independencia y libre desarrollo de las masas pobres. El choque entre el gran capital incompatible con la libertad, y las masas, es inevitable. Esforzándose en vencer la revolución, el capital acelerará su evolución natural hacia el fascismo. Lo que apareció cual fruto primerizo de la burguesía alemana, será seguido por abundante cosecha de la burguesía yanki-británica. El árbol que da los frutos de la esclavitud y el terror reaccionarios es el imperialismo, el sistema de la propiedad privada. Detenerse a considerar si el primer fruto salió de la rama alemana o de la rama inglesa, puede ser grato y útil a traidores y oportunistas. Los revolucionarios deben reflexionar en cómo arrancar el árbol de raíz.

Habiendo acelerado su marcha por necesidades de guerra, la máquina opresora del imperialismo no se detendrá ante ninguna consideración. La fuerza revolucionaria de los pueblos puede detenerla únicamente. Pero la guerra produce, también, otro orden de consecuencias. En el espíritu de las masas, mitad por conciencia, mitad empujadas por los sufrimientos multiplicados a que viven sometidos, se gestan poderosos movimientos revolucionarios. Iniciados inmediatamente contra la opresión nazi, no dejarán de prolongarse en busca de su floración, ya continúe Hitler espatarrado sobre Europa, ya le sucedan los instrumentos militares de Wall Street y la City. En esos movimientos revolucionarios ya iniciados, se remueve la tendencia a la revolución socialista tan persistentemente apuntada y siempre vencida, de los años intermedios entre las dos guerras imperialistas. Cualquiera que sea su motivo inmediato y la explicitud con que se presente a las masas, la causa mediata, su meta histórica es la anulación de la propiedad privada, de las antiguallas fronterizas y aduaneras y la federación de pueblos socialistas. El ya seguro vencedor imperialismo anglosajón se comportará respecto de las aspiraciones revolucionarias de los pueblos aprovechando la escuela de Hitler. Su necesidad acrecentada de dominio económico le llevará a la ocupación temporal o permanente, al uso de gobiernos peleles, a continuar la supresión de libertades impuesta por el fascismo e incluso el terror organizado. En una palabra, mientras los pueblos se lanzarán a la unificación socialista por la revolución, los vencedores tratarán de imponerles la unificación imperialista bajo la servidumbre nacional, por el señorío de la contrarrevolución. La obra apuntada por la rama imperialista hitleriana se prolongará en la rama imperialista yanki- británica. Esta me parece la estimación revolucionaria del fenómeno de ocupación que padece Europa.

En ella está contenida la segunda de las dos premisas a que subordino la adopción de una política revolucionaria en Europa, a saber, el trazado estratégico de toda la lucha o solución revolucionaria al maremagnum europeo. Pero debo explayarla para no dar lugar a equívocos. Desde un punto de vista histórico en Europa no se plantea ningún problema de independencia nacional. Se plantea la unificación económico-política del Continente sobre la base de la propiedad socialista planificada. Entendámonos, porque es materia escurridiza que se presta a dimes y diretes. El período en que el estado nacional constituía la base necesaria al desarrollo económico y de la civilización, periclitó hace tiempo. La división en estados nacionales es precisamente una de las causas de la corrupción social y de las guerras imperialistas. Su desaparición correrá pareja con la de la propiedad privada y constituye la grantarea histórica de nuestra era. Ahora bien, es imposible hablar propiamente de problema nacional sin resucitar la imagen del estado ceñido en sus fronteras, barricado tras las tarifas aduaneras, erizado de bayonetas. Porque en su sentido estricto, una solución nacional abarca e interesa a todas las clases comprendidas dentro de una unidad geográfica, o histórico-política. Muy lejos de eso está la realidad europea. Ni existe solución dentro de las fronteras nacionales ni pueden estar interesadas en ellas todas las clases. Por muy perogrullada que parezca, creo que lo anterior no ha sido tenido en cuenta sino formalmente para determinar la conducta de los revolucionarios.

Estos mismos han hablado excesivamente de problema nacional, desquiciando la terminología y dando lugar a desquicios políticos. Incluso se han aducido citas de Lenin intentando demostrar que él consideraba posible el renacimiento del problema nacional en Europa. Se confunde así problema nacional, que engloba al conjunto de las clases, con insurrección nacional. El ejemplo de los países coloniales, principalmente la India, nos está mostrando que la burguesía prefiere el vasallaje respecto de una burguesía extranjera, a la utilización de la fuerza revolucionaria de las masas. Antes de lanzarse a un movimiento nacional, la burguesía debe sentirse segura de poder dominar y desarmar a las masas. Sólo en contados casos ocurrirá. Pero aun así tampoco podría hablarse con propiedad de resurrección del problema nacional. Para los países coloniales, la lucha no haría más que desplazarse totalmente del enemigo imperialista a la propia burguesía. Teniendo en cuenta el enorme potencial económico del imperialismo moderno, su acaparamiento de los mercados y materias primas, resulta absolutamente imposible para ninguna burguesía colonial desprendida de él asegurar el adelanto económico y cultural de su país. Aun suponiendo lo inexistente, voluntad de lucha anti-imperialista, falta la posibilidad objetiva, las condiciones materiales que permitirán a la burguesía desempeñar un cometido nacional que interesase a la clase proletaria y al campesinado. Con mucha mayor razón es verdad lo anterior para Europa. Por una parte, el desarrollo de la economía ha alcanzado un nivel sobrado para exigir su internacionalización; por otra, el proletariado es manifiestamente socialista, la burguesía consciente de ello, manifiestamente totalitaria. La resurrección del problema nacional en Europa entrañaría forzosamente una regresión histórica imposible sin la destrucción y pérdida de los más importantes adelantos técnicos y científicos. Aunque el peligro no sea inexistente por completo, no estamos dentro de él, y antes de amenazar seriamente se librarán grandiosas batallas entre la burguesía y el proletariado. Por ahora los revolucionarios no deben preocuparse sino de alcanzar la victoria para el proletariado.

Precisamente porque la esclavización de Europa proviene de la supervivencia del capitalismo y de los estados nacionales, nunca se representará bastante al proletariado la supresión de los mismos como objetivo inmediato de su lucha. Ciertamente, la mayoría de los revolucionarios que han escrito sobre este mismo problema no han dejado de señalar como salida definitiva los Estados Unidos Socialistas de Europa; pero sólo como una perspectiva en lontananza, en segundo plano, concediendo el primero a la lucha por la independencia nacional. De ahí han resbalado a deducir tácticas de concesión al objetivo nacional, en disconformidad con el objetivo socialista e internacionalista.

La táctica debe depender siempre del objetivo estratégico, y es absolutamente imposible adoptar técnicas extrañas a él sin abandonarle total o parcialmente, consciente o inconscientemente. Se ha dicho que siendo la tendencia fundamental de las masas europeas la lucha contra la opresión extranjera, los revolucionarios deberían apoyarse en la lucha nacionalindependientemente de las intenciones reaccionarias de algunos de sus dirigentes. En consecuencia, soporte para los grupos guerrilleros y colaboración con los representantes burgueses proaliados, tipo de Gaulle. Se ha llegado a hablar de papel revolucionario de Tito (contra su voluntad claro está), y de otros aun más reconocidamente reaccionarios. Inducción a una táctica de objetivo nacional allí no deja de proponerse un objetivo internacional. Así pues, contradicción evidente entre el objetivo manifestado y la táctica propuesta.

En el momento en que la nacionalidad burguesa, no habiendo podido ser destruida por el internacionalismo proletario, es matada por la esclavización imperialista, no tiene nada de extraño que una considerable masa pequeño-burguesa se sienta excitada en su educación patriótica, ni que una parte de la burguesía, confiante en la victoria final de los aliados, trate de bienquistárselos azuzando la lucha contra el opresor extranjero. Son los últimos estertores de un mundo que se va. En cuanto al proletariado, tampoco tiene nada de extraño que ejerciera su lucha principalmente contra él. Era el camino de la menor resistencia para combatir la opresión en general, además de que la burguesía alemana, tras la ocupación, aparecía realmente como enemigo más poderoso e inmediato de la propia burguesía. Pero la tendencia fundamental de un movimiento no está determinada por el grado de conciencia que de él tengan las masas o el enemigo al que estén atacando en forma inmediata. Se determina en función de la salida permitida y exigida por las condiciones materiales dadas. Cualquier forma que las luchas de las masas europeas adopte, su tendencia fundamental es la revolución socialista. El deber de los revolucionarios es hacerlo aflorar a la conciencia y poner sus métodos de lucha en entera concordancia con la tendencia fundamental.

Pasando de lo abstracto a lo concreto, me parece completamente erróneo que los revolucionarios sostengan que el enemigo principal es el extranjero. Esta tendencia, desarrollada, conduce a la unidad nacional, en cualquier grado que se aplique, y aporta agua al molino de todos los de Gaulles europeos. Así como la opresión de Europa por Alemania debe ser presentada a las masas como resultado del fracaso de la revolución socialista europea, la colaboración del proletariado alemán con su burguesía debe ser explicada como producto de la espantosa derrota de la revolución alemana. Y a la inversa, señalando como única salida posible la revolución europea, debe aconsejarse a las masas la búsqueda de la alianza con el proletariado alemán. El opresor extranjero está dividido en clases. El proletariado es, a su vez, oprimido, y obligado a servir de instrumento a la burguesía alemana. Los revolucionarios deben enseñar a las masas de los países ocupados esa diferencia e inducirlas a buscar un aliado en el extranjero proletario contra la burguesía alemana y contra la propia. La responsabilidad por la ocupación y el terror debe ser descargada sobre ambas burguesías. La lucha contra las mismas debe ser simultánea en los países ocupados y desplegada al grito de ¡Fraternidad proletaria!, ¡Estados Unidos Socialistas de Europa!

En toda lucha de masas hay un objetivo revolucionario, por muy encubierto que se presente. Cualesquiera que sean los prejuicios o las desviaciones a que la confusión de la situación las induzca, su lucha favorece al advenimiento de la revolución. Los revolucionarios deben participar en ella. Pero sin hacer la más mínima concesión a la pretendida lucha de objetivos nacionales ni a los prejuicios de las masas. Por lo demás, estos últimos parecen haber disminuido considerablemente en los meses pasados. En Francia, la lucha contra los sirvientes franceses del nazismo adquiere proporciones cada vez más álgidas. La tendencia fundamental socialista se impone por encima de los prejuicios. En el futuro se impondrá con mayor violencia. Los revolucionarios que no sepan trabajar con la tendencia fundamental que semanifestará mañana, no coincidiendo con prejuicios de hoy, quedarán inevitablemente rezagados y se condenan a la derrota. Saber estar en minoría es la garantía de poder triunfar con la mayoría.

Deducido del formalismo nacional, en casi todos los trabajos sobre el problema europeo se observa un dogmatismo pueril. Parece que la lucha ha de pasar forzosamente por estadios o casilleros absolutamente insoslayables; independencia nacional, asamblea constituyente y democracia burguesa, desengaño consecuente de las masas, formación de órganos de poder obrero y finalmente asalto del poder por el proletariado y Estados Unidos Socialistas de Europa. Dogmatismo producido, en general, por la extrema confusión de la situación europea y sobre todo por una subestimación de la educación revolucionaria del proletariado en aquel Continente. Pero la fachada mantenida por el terror burgués cambiará bruscamente y los pueblos aparecerán como súbitamente proyectados sobre una pantalla en grados diferentes de evolución revolucionaria. En la mayoría de países de Occidente, pese a los frenos socialistas y stalinistas, las masas llegaron a adquirir un considerable grado de consciencia revolucionaria. Íntimamente, su único objetivo es el socialista. Y habiendo conocido abundantes experiencias democráticas, no es disparatado suponer que pasen bruscamente del grado actual de opresión a una situación mucho más avanzada que la de cualquier asamblea constituyente. Ya en Italia, pese a la prolongadísima opresión fascista, la caída de Mussolini provocó la creación inmediata de auténticos órganos de poder dual. En Francia, en España e incluso en Alemania, la experiencia democrática de las masas no dejó nada que desear. Si al primer empujón revolucionario se quedó en el estadio burgués, será, más que por ilusiones, porque la correlación de las fuerzas organizadas les sea desfavorable. Suponiendo la existencia en la Europa ilegal de un gran partido revolucionario, no sería nada utópico considerar posible el paso directo de la opresión fascista a la revolución proletaria. Evidentemente, este partido, aunque exista (la Cuarta Internacional), no posee suficiente fuerza para aspirar inmediatamente a tal empresa. Pero las masas por sí solas tienen una larguísima experiencia y una educación nada despreciable. Los cantos de sirena de la democracia burguesa les son perfectamente conocidos. Y en poniéndose a actuar seriamente, las masas no saben hacer otra cosa que incautar las fábricas y construir comités. Es muy probable que, al primer empuje revolucionario, las masas en Francia, España e incluso Alemania, se sitúen en la dualidad de poderes. El formalismo de las consignas democráticas puede resultar extremadamente contraproducente si no se está preparado para esta probabilidad de evolución. El dogmatismo quedará aislado de la realidad. Y la dualidad de poderes en ese caso, sorprendiendo a los revolucionarios en la preparación de la asamblea constituyente, etc., se encontraría en desventaja respecto al polo del poder burgués, como ya ocurrió en la España de 1936. Razón de más para tener en cuenta como tendencia fundamental la de la revolución socialista, ajustar a ella la táctica revolucionaria y combatir todos los prejuicios de solución nacional. La evolución práctica de la historia no es un mosaico de pasos perfectamente milimetrados. Se puede retroceder o avanzar a zancadas, porque lo fundamental no es en qué punto se encuentre la situación dada, sino en qué punto debiera y pudiera encontrarse en relación con la evolución material y con las ideas de las masas. Precisa ser un traidor para sostener que las masas europeas, principalmente las de los países occidentales, son aún democráticas. En última instancia, los revolucionarios deben hacer hincapié en la salida histórica y prever la posibilidad de una evolución radical y brusca de la situación.

Rastreando la misma táctica, más concorde con el objetivo estratégico nacional que con el internacional, se ha ensalzado la labor de los guerrilleros e inducido a las masas a apoyarles.Los guerrilleros no son lo mismo que los gobiernos exiliados etc…, son objetivamente revolucionarios. No es posible negar, aun desconociendo casos concretos, que existan guerrillas constituidas por elementos revolucionarios o que en las dirigidas por tipos cual Broz Tito y Mikhailovich se hallen pocos o muchos, atraídos por espejismos. Pero la guerrilla no debe engañar a los revolucionarios ni mucho menos conducirles a presentarla como arquetipo de la lucha revolucionaria en las condiciones dadas por la ocupación alemana. Por su naturaleza misma las guerrillas son un fenómeno esencialmente campesino, que debe contar además con complicidad geográfica. En los grandes centros industriales la lucha no se puede desplegar así. La única posible es la que tiende a adquirir caracteres de masas. La batalla al enemigo de clase en general y a la burguesía ocupante en particular no será decisiva, ni importante siquiera, hasta que se libre en los grandes centros industriales. Refiriéndola a esta necesidad, la propalación de la táctica de guerrillas como método de lucha se equipara, prácticamente, a la deserción. Si los mejores elementos cogen un fusil y se largan al campo, es evidente que la lucha general del proletariado resultará considerablemente debilitada. Los nazis, sin duda, prefieren tener que habérselas con unos cuantos guerrilleros, mejor que con un movimiento de masas en los grandes centros industriales. Desde el punto de vista de la más estricta conveniencia, considerando nada más el resultado cuantitativo de la lucha, la más perjudicial tanto a los nazis como a la burguesía en general, es la lucha de masas. En consecuencia, los revolucionarios deben permanecer junto a las masas y ensanchar sus luchas contra el capitalismo.

Desde el punto de vista cualitativo o político, el análisis arroja igualmente un saldo negativo para las guerrillas. Todos los grandes grupos que se conocen en el extranjero –sin exceptuar al del yugoeslavo y stalinista Tito, sino refiriéndome muy especialmente a él– se proponen continuar el esfuerzo militar que la burguesía de su país fue incapaz de sostener al producirse el ataque germano. Su función en el conglomerado militar es la de peones del Estado Mayor anglosajón. Conectados o desconectados del centro imperialista, actúan fundamentalmente en función de los intereses de éste. Son, en potencia, un nuevo ejército imperialista de la burguesía de los países en que operan. Aparecerá innegablemente el día en que los ejércitos yankee y británicos alcancen las regiones en que operan guerrilleros. Su función militar quedará directamente supeditada al imperialismo. Sobre su base se reconstruirán las fuerzas coercitivas del estado burgués; con su participación se tratarán de extirpar los movimientos revolucionarios del proletariado y el campesinado. Esto debe ser puesto en evidencia desde ahora a fin de que las masas puedan organizarse y contrarrestar su forzosa actuación contra-revolucionaria. Tito, de quien se ha pretendido que, estando apoyado por el stalinismo ruso debería desempeñar un papel objetivamente revolucionario, se está revelando ya un instrumento más útil a los designios anglo-sajones que al representante del rey Pedro. Es el orden lógico necesario. Teniendo por objetivo la causa nacional, se llega a la opresión del proletariado, una de las causas nacionales de la burguesía contemporánea.

Si acaso existen guerrillas de tendencias socialistas, la tarea de los revolucionarios es convencerlas de que su lucha está al lado de las masas de sus respectivos países, no matando a la improvista a unos cuantos obreros alemanes convertidos en soldados por Hitler. Ningún revolucionario debe pertenecer a una guerrilla a menos de serle absolutamente imposible la vida y el trabajo político en el medio social en el que se desarrolla la lucha de clases. Igualmente es posible que existan elementos revolucionarios en las guerrillas destinadas a constituir la base de un nuevo ejército burgués. El mismo consejo debe dárseles, y si se encuentran realmente imposibilitados de mezclarse a la lucha de masas, entonces su tarea debe consistir en preparar,para el momento oportuno, el paso de los soldados a las filas proletarias, imposibilitando la función represiva del ejército en que se encuentran. Deben tener en cuenta, en general, que se hallan en un ejército burgués que sólo precisa la ausencia de los nazis para sustituirles en su lucha contra la revolución proletaria, si es que no concurre ya con ellos en el empeño. Conociendo los métodos stalinistas, puede tenerse por cierto que los amigos de la revolución proletaria serán implacablemente asesinados en el ejército de un Tito. Si, como se dice, perteneció a las Brigadas Internacionales en España, le bastará con hacer suya la conducta seguida en ellas por los jerarcas stalinistas.

Teniendo en cuenta las necesidades revolucionarias de Europa, considero mucho más peligrosos sobre-estimar que sub-estimar los matices de lucha por la independencia nacional que pueda conservar o adquirir de nuevo el movimiento revolucionario. Naturalmente, los revolucionarios deben apoyar la lucha por la independencia nacional, pero mostrando a las masas que la mejor arma de lucha es el internacionalismo proletario. Los soldados alemanes, ingleses, americanos, rusos o de cualquier otra nacionalidad, deben ser considerados como aliados posibles y hay que esforzarse en ganarlos. Acción proletaria internacional sin distinción de uniformes, contra la burguesía internacional, sin distinción de bandos. Hay que evitar a todo trance los peligros consecuentes a una sobre-estimación nacionalista de los problemas europeos. El imperialismo aliado y sus siervos de los gobiernos exilados esperan vencer los movimientos revolucionarios desviándolos de sus objetivos sociales a la caza del alemán y de algunos elementos pro Hitler. Ahí la primordialísima urgencia de señalar a las masas la salida internacional y la táctica de colaboración revolucionaria con los soldados de los ejércitos ocupantes. La propaganda revolucionaria en las filas de éstos debe ocupar atención preferente de los revolucionarios. No sirváis de matarifes a vuestra burguesía. Ya es tiempo de que los trabajadores de todas las nacionalidades actúen en común y acaben con el imperialismo. Trabajadores de los países imperialistas, no os dejéis sobornar por las migajas de pan que os arroja vuestra burguesía arrancándolas a vuestros hermanos de los demás países. El mundo debe consumar la revolución socialista o vivir aplastado bajo la bota del imperialismo. Actuemos pues en común, explotados contra explotadores. He ahí lo que me parece fundamental para la conducta de la lucha revolucionaria en Europa. Porque el peligro de derrota obrera, lo repito, proviene de una desviación nacionalista. En cuanto a las consignas democráticas intermedias, me parece innecesario referirme a ellas. Son fácilmente intercalables a condición de ponerlas en la relación debida con el objetivo estratégico internacionalista.

Publicado en dos partes en Contra la Corriente, en los números 11 y 12. Publicación del Grupo Español en México de la IVª Internacional. México, enero y febrero de 1944.




Algunas observaciones sobre las guerrillas (1944)

La historia de las guerrillas es tan vieja como la historia militar de la humanidad. Desde los tiempos más remotos los hombres han recurrido a ellas de cuando en cuando. Su aparición ha sido invariablemente un fenómeno producido por la incapacidad militar del país que lo produjo, para hacer frente a ataques o invasiones de un adversario. Tratando de cubrir el cometido de defensa nacional que fuera incapaz de desempeñar la fuerza armada regular, las guerrillas llevan en su éxito una necesidad de transformación en nueva fuerza armada nacional. Directa o indirectamente constituyen, de hecho, una desarticulación de la misma.

Cuando la fuerza armada de una nación es destruida y esta misma sojuzgada, si resta hálito para la lucha por la independencia y las condiciones topográficas lo permiten, aparecen partidas de guerrillas. No se conoce un solo caso en la historia, en que estas hayan logrado por si mismas vencer a los invasores. O han sido exterminadas en tiempo más o menos largo, o, con el auxilio de pertrechos y tropas de países enemigos de los invasores, éstos han sido finalmente vencidos. Al mismo paso, las guerrillas han ido convirtiéndose en la base de un nuevo ejército nacional, esto es, en el brazo armado de la clase propietaria.

El ejemplo más característico, por más general y positivo, es el de las guerrillas españolas contra la invasión napoleónica. A pesar de su número considerable, de la acometividad que mostraron y de su espíritu liberal, a pesar de la favorable topografía española y del escaso desarrollo de la técnica militar de la época, la expulsión de las tropas francesas no pudo lograrse hasta que las tropas inglesas establecieron en la península un frente continuo. A medida que éste progresaba se reconstituía un nuevo ejército español en el que progresivamente fueron fundiéndose la mayoría de las guerrillas. Sin embargo, entre la monarquía derrotada y prisionera de Napoleón, y la mayoría de los guerrilleros, existía una seria oposición política. Al ser repuesta en el poder la monarquía como resultado de la acción conjunta de las guerrillas, el ejército inglés y el nuevo ejército regular español, las guerrillas, o bien quedaron incorporados al último o fueron disueltas por la monarquía y ahorcados aquellos de sus jefes enemigos del absolutismo borbónico. La lucha por una constitución y por las libertades democráticas constituía indudablemente motor principalísimo de la acción guerrillera. Pero no habiendo podido librar la batalla contra el absolutismo en el terreno social, único en el que se pueden ganar victorias políticas, la acción guerrillera aprovechó finalmente a la monarquía feudal.

Durante la larga guerra civil siguiente a la revolución rusa de 1917, numerosas partidas guerrilleras surgieron espontáneamente en auxilio de los bolcheviques. El gobierno revolucionario les daba indicaciones, las armaba y trataba de coordinar su acción. Partidas hubo que prestaron importantes servicios en la guerra contra los ejércitos blancos. Con todo, el balance general de la acción guerrillera fue más negativo que positivo. El propio mando del Ejército Rojo — Trotsky apoyado por Lenin — hubo de pronunciarse contra las guerrillas y poner en marcha su incorporación total al Ejército Rojo. La desorganización a que daban lugar sobrepasaba con mucho los servicios que prestaban a retaguardia de las filas enemigas. Ni siquiera al servicio de un poder revolucionario, como cuerpo auxiliar de un ejército auténticamente libertador, han logrado las guerrillas cumplir un cometido serio, no digamos ya cubrir un objetivo social, menos que nunca pueden hacerlo en las condiciones militares y políticas actuales.

Con toda seguridad, cuanto se ha dicho sobre la acción de las guerrillas en la URSS, los Balcanes y Francia, está considerablemente exagerado por la propaganda, aun lo dicho de las que operan en territorios menos fragosos. Por sí sola, la calidad de las armas modernas imposibilita a las guerrillas toda acción estrictamente militar de envergadura. Suponiendo que lograsen extenderla con ayuda de otras potencias, las guerrillas se convertirán en ejército y éste en instrumento de las potencias suministradoras (casos Tito y Mikhailivich). Pero lo que principalmente impide a las guerrillas, por muy revolucionarias que se las suponga, una acción realmente positiva, es la contradicción entre sus métodos de lucha y los métodos necesarios a la transformación social requerida hoy. Esta contradicción expresa prácticamente otra más general y de principios: la contradicción existente entre una lucha por la reconstrucción del estado-nacional burgués y la lucha por la revolución proletaria. La primera desemboca en el método de las guerrillas, sin que importe su grado de efectividad militar, la segunda desemboca en la lucha social, practica el método de clase contra clase, sin distinción de fronteras ni uniformes. Cada uno de los métodos contradice al otro y lo debilita en la medida en que se extiende. En la preponderancia del uno o del otro va la preponderancia del objetivo nacional-burgués o la del proletario-internacionalista. Este último posee métodos inconmensurablemente más numerosos y efectivos de hostilizar la retaguardia enemiga y debilitarla. Incluso la técnica militar moderna ofrece grandes posibilidades de empleo contra el enemigo, sin que el enemigo pueda emplearlas contra nosotros. Volveré sobre ello en un próximo artículo titulado Gérmenes revolucionarios de la estrategia imperialista.

Las guerrillas que hemos visto surgir en Europa, lejos de estar dirigidas por un poder revolucionario, lo están en general por poderes reaccionarios. Las que se conservan independientes, sea por causas técnicas o políticas, caerán inevitablemente bajo la férula de los mismo poderes reaccionarios que las otras, o bien serán exterminadas entre ejeanos y aliados. Los elementos que se salven tendrán que integrarse a la lucha social, el punto por donde debieron haber comenzado. Generalmente están dirigidas por gente interesada en la reconstitución de las viejas nacionalidades burguesas, tanto vale decir, por gente contrarrevolucionaria. Su composición es, sin duda, mucho mejor, fundamentalmente campesinos y una minoría de obreros desesperados, fugitivos de las autoridades ocupantes o simplemente impacientes por naturaleza y equivocados en cuanto a las posibilidades y objetivos de las guerrillas. En un medio en que la opresión capitalista propia se mezcla en proporciones diversas con la opresión de un capitalismo extranjero, no puede extrañar que sectores de la burguesía nacional traten de canalizar todo el odio de las masas contra el capitalismo, hacia el opresor extranjero únicamente. El eco que encuentran en los campesinos medios y acomodados es una reacción concorde con la larga tradición individualista de esas capas sociales, pero ya en contradicción con sus intereses. En la educación retardataria del campesinado se concretizan todas las taras sociales heredadas del capitalismo y aun de épocas anteriores. Sin posibilidad material de mejoramiento bajo el capitalismo, sigue aguardando recibir en propiedad un lote de tierra o, cual en Francia, mira con nostalgia hacia atrás, a los tiempos en que el cultivo de la granja le permitía dotar a sus hijas y reservar algunos taleguillos en el banco local de ahorro. El último en movilizarse contra la opresión, el campesinado, cuando lo hace, tiende a adoptar formas de lucha extremas, y antisociales si la oportunidad se le presenta. Son esas las características que harán de él el último emancipado. Por los demás, ninguna ocasión mejor que la actual de Europa para dar curso a las tendencias particularistas del campesino; hacen el juego de las burguesías nacionales dominadas por Hitler. Todo lo que necesita en esas condiciones es un arma cualquiera y una montaña. Cierto, ni los campesinos de centro Europa recibirán tierra de la burguesía, ni los franceses podrán volver a dotar a sus hijas. Cuando se den cuenta empezará la fase de fusión entre el proletariado y el campesinado. Para precipitar ese momento es preciso combatir el particularismo campesino, atraerle de la lucha de guerrillas a la lucha social.

No se necesitarán tantos esfuerzos con el proletariado. El número de obreros incorporados a las guerrillas es seguramente insignificante, aunque ningún dato nos permita asegurarlo con precisión. Pero su posición en el mecanismo económico obliga al obrero a considerar sus problemas en conjunto con la clase a la que pertenece. No sueña con el pasado ni puede aspirar a convertirse en propietario. La lógica de su autodefensa le lleva al planteamiento de demandas en unión de sus compañeros de trabajo. Prolongado, este camino conduce a la lucha contra la propiedad privada en general y contra el gobierno que la representa en particular. Pero no está excluido que el proletariado, aun sin prestar gran apoyo activo a las guerrillas, se deje seducir por su actuación. Ello redundaría forzosamente en un aflojamiento de la propia lucha. Pero hacia allá le empujan los sectores aliadófilos de su propia burguesía y los consejos de las organizaciones stalinistas y socialistas. Ni siquiera podría extrañar, en ese ambiente de añagazas y de terror nazi, que grupos honradamente revolucionarios se deslumbrasen con la acción guerrillera y la presentasen, sino como panacea, sí como un importante auxiliar de la lucha revolucionaria general al que la población, por tanto, debiera otorgar toda su colaboración.

Tendencia peligrosa que se impone combatir. La bárbara opresión que ha abatido sobre Europa el imperialismo nazi-germano tenía necesariamente que suscitar en los pueblos una poderosa resistencia. Encuadrando la opresión nazi en sus verdaderos términos3, considerando las necesidades latentes en los pueblos de Europa y el mundo, la acrecentada resistencia se define por si misma como el proceso de transformación de la guerra imperialista en guerra civil. Suponiendo que su desarrollo normal y necesario no fuese turbado por factores de dislocación, su culminación sería el triunfo de la revolución proletaria, el acabose para el sistema capitalista de propiedad.

Ahora bien, los movimientos de guerrillas en general y los de centroeuropeos más terminantemente, interfieren en la transformación de la guerra imperialista en guerra civil impeliendo la resistencia revolucionaria de las masas a objetivos burgueses. De esencialmente revolucionaria e internacional, transforman la resistencia en nacional, burguesa y subsidiaria del imperialismo. Así aspira la burguesía, por una parte, a reconstituir un ejército propio y grato a los aliados; por otra a canalizar el odio de las clases pobres al fascismo, hacia metas capitalistas. A la ya avanzada transformación de la guerra imperialista en guerra civil, las burguesías nacionales, auxiliadas por las guerrillas, el stalinismo y el socialismo, procuran oponer la vuelta a la guerra imperialista.

El deber de los revolucionarios en Europa consisten en favorecer cuanto lo permita la situación la culminación de la guerra civil actualmente en brote, y combatir todo lo que se oponga a ella. Tarea imposible de cumplir sino movilizando a las masas explotadas por sus intereses particulares. El problema de acabar con la opresión no es militar, es social; no es nacional, es internacional. Las guerrillas, sobre representar una dirección de contrapelo, tratan de sustraer a la lucha de clases los hombres más combativos. Debilitan más que refuerzan la lucha revolucionaria y preparan un pedestal a la propia burguesía. No hacen al caso las intenciones de los componentes individuales de las guerrillas. El puesto de los revolucionarios está en las fábricas, en los campos, en la deportación a Alemania, allí donde las masas han de resolver sus propias situaciones, donde se encuentra la fuerza capaz de resolver los problemas que agobian a los pueblos.

La necesidad de la revolución social es tan imperiosa para Europa, que la tendencia nacionalista representada por las guerrillas perjudica al propio campesinado tanto como al proletariado. Este último lo comprenderá fácilmente; el otro con mayor dificultad. Pero a ambos deben dirigirse los revolucionarios ofreciéndoles medios de lucha adecuados a una solución socialista. Debe arrancarse el campesino a las influencias burguesas y soldar su alianza con el proletariado. Si el particularismo campesino siguiera siendo explotado por la burguesía, el proletariado europeo lo pagaría muy caro el próximo futuro. En cambio, la revolución socialista no se haría esperar si el proletariado logra arrancar el campesino a los ideólogos burgueses, stalinistas y socialistas incluidos.

Las masas pobres se equivocan y desvían, sobre todo cuando las que se llaman sus organizaciones, que siguen monopolizando el poder de la propaganda, están vendidas al enemigo de clase. La nueva dirección revolucionaria tiene que formarse y abrirse paso, luchando contra las organizaciones stalinistas y socialistas, enseñando a las masas lo contrario de lo que estas les embuten en el cerebro. El porvenir de la revolución europea depende de la capacidad de las minorías revolucionarias para oponerse actualmente al curso nacionalista marcado en común por burgueses, stalinistas y socialistas. Frente a ellos deben elevar el programa y los métodos de la revolución proletaria europea. Lucha de masas, fraternización de soldados y explotados, profundización de la guerra civil contra la burguesía en general, atracción del campesinado a la órbita de la lucha proletaria, quitar toda base de masas posible a los explotadores y sus cómplices que en la emigración o en África aguardan su turno.

Los pueblos comprenderán, comprenderán mucho más pronto de lo que a primera vista parece. Quienes, sin temores ni influencias de las estupideces propagandistas de hoy sepan mantener en alto el estandarte de los objetivos y los métodos de la revolución proletaria, no tardarán en arrebatar la confianza de las masas y abrir un nuevo capítulo en la historia de la humanidad.

Publicado en Contra la Corriente número 14. Publicación del Grupo Español en México de la IVª Internacional. México, abril 1944.



La revolución europea y «los tres grandes» (1944)

De todas las asechanzas que amenazan el triunfo de la revolución europea –y son muchísimas–, ninguna tan grande como la que sobre ella suspenden los dos imperialismos más fuertes, vencedores una vez más, y la traidora burocracia del Kremlin. Burguesías nacionales, socialdemocracia, stalinismo, burocracia sindical, son otros tantos cepos puestos en el camino de las masas. Pero ninguno aisladamente tomado, ni todos en conjunto, son comparables en magnitud con la amenaza yanki, la británica y la del Kremlin, que combinarán sus armas y su perfidia en una gigantesca emboscada contra las masas explotadas, vale decir contra el progreso histórico. Toda la fuerza, toda la inteligencia, toda la valentía de los explotados y de las organizaciones revolucionarias en particular, debe ser movilizada y puesta a contribución para deshacer el plan reaccionario de los tres grandes y volver contra ellos su propia emboscada.

Burguesías nacionales, reformismo y stalinismo, están subordinados en su actuación a los intereses imperialistas en primer término, a los del Kremlin en segundo. Más aún que en el aspecto ideológico, reformistas y stalinistas son subsidiarios en la práctica de los amos del mundo. En la primera etapa de su desarrollo, la revolución europea podrá ser obstruida y rechazada por ellos, aliados a la burguesía nacional, con éxito pasajero. Pero la ofensiva revolucionaria europea no se dejará vencer fácilmente. Aleccionadas las masas por la experiencia de las coaliciones burgueso-staliniano-reformistas, se desplazarán a la izquierda, prepararán rápidamente otro asalto aún más general y encarnizado al capitalismo, y encontrarán seguramente, la alianza leal, el consejo revolucionario, la conducta decidida, de la IV Internacional. Burguesías nacionales, reformistas y stalinistas, revelaránse entonces impotentes para contener la marcha torrencial de la revolución. Tanto los imperialistas yanki-británicos como Moscú echarán mano de sus millones de hombres y de sus enormes arsenales de armamento, para ahogar la revolución en un mar de tanques, aviones y ametralladoras. La función subsidiaria de los lacayos cederá el lugar a la función directa de los amos. A la fraseología pseudo-obrerista, impotente, seguirá la metralla dirigida al pecho de los obreros, de potencia bien diferente. Los imperialistas y el Kremlin delegan sus funciones contrarrevolucionarias en las burguesías nacionales, los stalinistas y los reformistas, mientras el imperio de éstos sobre las masas se muestre capaz de satisfacer sus fines; pero cuando las promesas, las maniobras y el gobierno de sus fraseólogos no basten para mantener en un puño a las masas, los tres grandes pondrán en movimiento toda su máquina militar. Ahí está el peligro máximo que el proletariado mundial debe desbaratar. Sin los tres grandes, el triunfo de la revolución europea –dintel de la revolución mundial–, estaría asegurado de antemano en el plazo necesario para que las masas hagan su experiencia, rompan con los traidores y respalden con su confianza y su actuación la actuación de la IVª Internacional.

En consecuencia, si la lucha contra stalinistas y reformistas es premisa indispensable de una ofensiva a fondo y consciente contra el capitalismo, la lucha contra los imperialismos británico y yanki y contra la burocracia rusa es la condición clave del triunfo. Se puede cubrirvictoriosamente la primera etapa y ser pulverizados en la segunda. La atención del proletariado mundial debe ser vuelta pues hacia los tres grandes enemigos de la revolución. ¡Atención a la emboscada yanki-británico-rusa, atrapémosles en su propio cepo! Esa debe ser la preocupación cardinal del proletariado mundial y de los revolucionarios en particular. La intervención del general Eisenhower en Bélgica, desarmando grupos de obreros, poniendo puntales de bayonetas al reaccionario Pierlot y amenazando ametrallar la población de Bruselas, igual que la lucha criminal del general Alexander contra las masas griegas, más la actitud traidora de Stalin en Varsovia y su alianza con los fascistas rumanos, son pálidas muestras de lo que sus respectivos ejércitos deparan a las masas revolucionarias de Europa o de cualquier otra parte del mundo.

A medida que la evolución de las masas profundice y clarifique la lucha de clases, mayor será la intervención violenta de los ejércitos imperialistas y del ejército de Stalin. La caída de Hitler elevará aún más la temperatura del hervidero revolucionario europeo, y dejará a los tres grandes, ya sin tapujos de ninguna clase, frente a frente con su verdadero, su principal enemigo: la revolución proletaria. En lugar de disminuir aumentará la intervención de sus ejércitos contra las masas; menos que nunca pensarán en retirarlos entonces, porque los han reclutado en número tan grande, tanto contra el rival imperialista germano como contra las masas europeas, mucho más temible enemigo. Voluntariamente no retirarán sus ejércitos antes de haber aplastado la revolución para muchos años. Con eso hay que contar, contra eso hay que luchar y a pesar de eso hay que vencer. ¿Cómo? No hay más que un camino, aunque con bastantes probabilidades de éxito: revolviendo contra sus respectivos estados mayores los ejércitos imperialistas y stalinistas, conviertiéndolos en ejércitos de la revolución europea e internacional.

Sí: la lucha decisiva se librará en Europa en torno al paso de las tropas ocupantes al lado de la revolución. Preverla, organizarla, iniciar medidas prácticas para que se produzcan con éxito, ponerla por obra siempre que sea posible, aunque sea en proporciones mínimas, he ahí el deber de los revolucionarios, al que deben arrastrar a las masas y los soldados de sus respectivos países. Si el proletariado mundial no se muestra capaz de una acción consciente en favor de la revolución mundial, tendrá que pagar por ello muchos decenios de servidumbre y esclavitud totalitaria, si no siglos. La concatenación de la evolución histórica y de las condiciones sociales ha llegado a un punto a partir del cual es imposible avanzar en la escala del desarrollo histórico sin un mínimo de conciencia. O los revolucionarios logran dársela a las masas o habrá reacción de tipo fascista para luengos años.

Los soldados que componen las tropas de los tres grandes, obreros en su gran mayoría, han de ser una de las principales palancas en la lucha contra los designios de sus respectivos opresores. Los obreros de los países que ocupan deben cercarlos por todas partes de propaganda revolucionaria, revelarles los designios criminales de sus Estados Mayores, inducirles a la lucha contra los mismos y a la fraternización con las masas explotadas. Una intensa labor de agitación y organización desplegada entre los ejércitos de los tres grandes por los revolucionarios europeos, puede revelarse decisiva en los momentos culminantes. Hay que poner enérgicamente manos a la obra, creando una atmósfera a la que los soldados no puedan escapar ni personal ni colectivamente. Sus ejércitos deben ser inundados de propaganda revolucionaria en su lengua; los soldados en permiso deben ser sitiados por los obreros revolucionarios y empujados a trabajar de acuerdo con ellos, en sus unidades militares. Hay que fomentar en éstas una vasta red de organizaciones de soldados que combinen su propaganda y su acción con la propaganda y la acción de las organizaciones revolucionarias de los países donde se encuentran. En una palabra, hay que inutilizar el aparato reaccionario que los Estados Mayores piensan abalanzar sobre lasmasas insurrectas. Que el aparato se les desmorone al querer utilizarlo y caiga sobre sus propias cabezas.

En Inglaterra, los Estados Unidos y Rusia, los revolucionarios deben poner de actualidad la más implacable lucha contra los designios de sus respectivos gobiernos. ¡Viva la revolución europea y mundial! ¡Fuera las tropas anglo-yanki-rusas de los territorios que ocupan! ¡Soldados, pasad junto a las masas sublevadas!, he ahí las consignas fundamentales de la agitación internacionalista, de la solidaridad activa con la revolución europea y mundial. No se puede prescindir de ellas ni velarlas con formulaciones equívocas sin renunciar a la solidaridad o reblandecer sus manifestaciones prácticas.

Las organizaciones obreras, políticas y sindicales, de los países citados, tienen la obligación de emprender inmediatamente una campaña tanto en sus respectivas retaguardias como en los frentes. La retaguardia debe ser preparada para boicotear mediante protestas, huelgas y otras manifestaciones de masas, el envío de pertrechos de guerra y soldados contra las masas sublevadas. En toda reunión sindical, en todo mitin obrero deben levantarse los revolucionarios a denunciar la emboscada reaccionaria de su gobierno y hacer proposiciones concretas de lucha contra la misma. Los líderes sindicales, y los de las organizaciones políticas que se hacen pasar falsamente por socialistas deben ser implacablemente colocados entre la espada y la pared. O la acción de solidaridad con la revolución mundial o quedar definitivamente marcados al fuego como ayudantes de los verdugos imperialistas. Constituye, por ejemplo, un monstruoso crimen, que no se hayan lanzado al ataque del gobierno Churchill después de su actuación de carnicero en Grecia. Ciertamente, no se podía esperar otra cosa de miserables capataces de sus capitalistas. Pero los obreros en general y las organizaciones revolucionarias en particular, debieran ponerlos en la picota, hostigarlos en todas las reuniones obreras, reventarles los tímpanos gritándoles minuto a minuto: ¡traición!, denunciarlos con el mismo vigor que si hubiesen disparado personalmente las ametralladoras sobre la población de Atenas o contra los obreros ingleses: su responsabilidad no es menor.

Desproporción de nivel de vida, de acometividad y de nivel ideológico entre su proletariado y el de los países en crisis social, han sido invariablemente los elementos aprovechados por el imperialismo en su lucha contra la revolución mundial. La burocracia del Kremlin, palanca reaccionaria sumada al imperialismo, tratará de suplir la carencia de mejor nivel de vida de la población soviética, con la multiplicación de la G.P.U. Con eso cuentan los tres grandes para yugular la amenazante revolución europea; eso deben tener en cuenta los revolucionarios de todos los países para hacer morder el polvo a los tres grandes. La revolución no triunfaría nunca si hubiese de esperar hasta encontrar una situación material e ideológica internacionalmente semejante. A través de esas dificultades los revolucionarios han de saber abrirse paso a la movilización de las masas en defensa de la revolución europea. En la situación actual, esa es, también, la mejor defensa de la revolución en los países vencedores. Así como para los tres grandes, el aplastamiento de la revolución europea es la operación clave para asegurarse el dominio absoluto sobre sus respectivos proletariados, para éstos, la solidaridad con la revolución europea es la operación clave para dar cuenta enseguida de su propia burguesía.

Imposible eludir las tareas prácticas de esa necesidad, pretextando la gradualidad del desarrollo ideológico, que no permitiría en países como Estados Unidos e Inglaterra, cuyo proletariado conoce casi exclusivamente las luchas económicas, pasar a ofensivas políticas tan abstractas como reclama la solidaridad internacional. ¡El intersticio que separa las luchas económicas del proletariado anglo-americano, de una lucha política, amenaza convertirse en pantano donde seráahogada la revolución europea! A los revolucionarios toca llenar ese intersticio combinando las reivindicaciones inmediatas de su proletariado con la agitación internacionalista, y con actos cada vez más extensos en defensa de la revolución europea, hasta el paso de las tropas al lado de los insurrectos.

Este último será el factor decisivo, dada la ocupación militar de Europa. A la acción de los revolucionarios europeos sobre los soldados de los ejércitos ocupantes debe añadirse la más fecunda en resultados, por ser propia, de los revolucionarios americanos, ingleses y soviéticos. El primer deber de éstos es lanzar manifiestos, folletos y periódicos especialmente dedicados a los soldados. Las finalidades criminales de los tres grandes y su alianza con los fascistas de ayer pueden ser puestos de relieve con miles de hechos. Hay que hacerlos llegar a la masa de los soldados, sublevar su hostilidad contra ellos y la simpatía hacia la revolución europea. En segundo lugar deben esforzarse en crear organizaciones de soldados lo más amplias posible, ligadas entre sí de unidad militar a unidad militar, y que combinen su trabajo con el de las organizaciones revolucionarias de los países donde se encuentran. Ahí reposa toda posibilidad de acción práctica a favor de la revolución europea. Finalmente, deben aprovechar cuantas oportunidades se presenten, por pequeñas que sean, para poner en práctica el paso de los soldados al lado del proletariado revolucionario. ¡El ejemplo es la mejor prédica!

En fin, el proletariado mundial, principalmente el inglés, americano y soviético, tiene ante sí la necesidad de actuar coordinadamente a favor de la revolución proletaria internacional, o vivir largos decenios como esclavos impotentes bajo la dictadura todopoderosa de los multimillonarios.

Publicado en Contra la Corriente número 21 y 22. Publicación del Grupo Español en México de la IVª Internacional. México, noviembre y diciembre de 1944.



Los revolucionarios ante Rusia y el stalinismo mundial (1946)


Necesidad de este trabajo

Contrariamente a nuestra previsión, los partidos y grupos de la IVª Internacional, salvo excepciones, se han mostrado excesivamente renuentes a modificar su política respecto a la URSS. En Europa por unas razones y en Estados Unidos por otras, allí por las tremendas ilusiones surgidas de los triunfos de un ejército que las masas creían revolucionario, aquí por oportunismo, no se ha sabido cambiar el esquema de la defensa incondicional en lucha contra el Kremlin y en derrotismo revolucionario, a medida que con la modificación de la situación militar y la exteriorización de la política stalinista, la magnitud del peligro principal para el proletariado soviético y de Europa oriental, se desplazaba de Berlín a Moscú. Aun en algunos casos, la defensa incondicional ha sido modelada en forma derechista ajena a la oposición cuartista. Nuestra esperanza de que la IVª Internacional sabría cambiar prestamente su política, se fundaba en la seguridad de que el Ejército rojo mostraría brutalmente el carácter opresor y reaccionario de la política exterior del Kremlin, reflejo de la interior. Así acaeció, en efecto, sobrepasando nuestras previsiones. Sin embargo, por regla general, o bien se minimiza la importancia actual y el alcance futuro del vandalismo stalinista en Europa oriental y en Asia, o bien, temiendo mirarlo de cara, se pasa de largo para ir a refugiarse, como en un hemisferio tranquilo, en el carácter de la economía soviética y en la definición Estado obrero degenerado, de donde antaño dedujimos la defensa incondicional. La urgencia de un cambio en nuestra política hacia la URSS está presente, en mayor o menor grado, en la intimidad de la mayoría; el problema se nos mete por los ojos y amenaza quebrarnos las costillas, pero casi todo el mundo se detiene supersticiosamente ante él, como los israelitas del desierto se detenían ante el tabernáculo de la alianza, temerosos de caer fulminados a su proximidad.

Lo único que en verdad amenaza fulminarnos, o cuando menos dejarnos para largo periodo en un impotente raquitismo orgánico, es la ya falsa oposición respecto a la URSS y el stalinismo mundial, mera reafirmación de condiciones periclitadas, sin pizca de justificación en todo lo ocurrido durante los últimos seis años. Trastornos enormes han sobrevenido en todo el mundo, incluyendo la URSS; nosotros continuamos parafraseando lo dicho cuando ningún gran acontecimiento se había producido aún. Hay en eso una pereza mental o una pusilanimidad ideológica extraña al espíritu revolucionario, y desde luego peligrosa, independientemente del problema de la URSS. Tenemos, no sólo el deber apremiante de reconsiderar el problema de la URSS a la luz de los últimos seis años, sino también el de echar una ojeada atrás, y señalar lo erróneo y lo acertado que descubramos en el análisis que sustentaba la defensa incondicional. Esto será muy instructivo, dada la importancia del fenómeno ruso para desbastar la interpretación materialista de la historia. No puedo tratar aquí lo último sino por incidencia, insinuando sin penetrar en el análisis. Lo más urgente, lo que obsesiona a este trabajo, es cambiar nuestra posición frente a la URSS y el stalinismo mundial.

Lo que paraliza a la IVª Internacional, y la retiene en posiciones sobrepasadas por los acontecimientos, es la idea del sistema de propiedad reinante en la URSS. Más que estática, esta idea se ha convertido en un mito con el cual se cree responder a todas las objeciones y tapar la boca a todas las protestas. La burocracia es una casta tiránica sólo comparable a la pandilla de Hitler, su sistema policíaco extiende el terror —contra los revolucionarios especialmente— en la URSS y dondequiera penetra ella, sus millones de sanguijuelas chupan enorme parte de la renta nacional, ninguna libertad es concebible bajo su dominio, entre ella y el proletariado existe, económica y espiritualmente, tanta diferencia, o más, que entre el proletariado y la burguesía de cualquier condenado país capitalista, la revolución mundial es para ella el supremo mal y trata al proletariado internacional como vil mercancía, como moneda de transacción en sus asquerosos enjuagues con los grandes países imperialistas. Todo esto y los interminables etcéteras que pudieran añadirse, es del dominio común en nuestras filas; nadie lo negaría. Pero después de haberlo oído con aire de indulgencia, la voz de la costumbre tercia desde su dosel: Si, pero en la URSS existe la propiedad nacionalizada y planificada, por si sola una gran factor progresivo en la historia, la burocracia no es más que una excrecencia, el sistema es bueno, los métodos malos, hay que defender el primero, combatir el segundo, el principal enemigo es el imperialismo, la burocracia caerá después, il ne faut pas jeter l´enfant avec l´eau de la baignoire… y todo mundo conoce de memoria el resto. Antes de la guerra esos argumentos tenían una base, aunque no inconmovible, y un sentido político serio, aunque incomprobado. Hoy no son más que resonancia hueca, porque falta la base real, y el sentido político es disparatado.

Tomando el problema de sesgo, ¿qué prueba tenemos de que en la URSS exista hoy la planificación de los medios de producción? Ninguna, si no es la falta de un decreto del Kremlin aboliéndola formalmente. Sin duda, hay en nuestra Internacional quienes necesitarían ese decreto, o el restablecimiento del capitalismo por la violencia, para dejar de recitar fórmulas añejas. Si nosotros no podemos presentar semejante decreto, nadie, en cambio, puede presentar hechos y cifras garantes de la planificación, porque si nunca se ha sabido con exactitud lo que económicamente ocurría en la URSS, desde principios del tercer plan quinquenal se sabe menos aún. Lo poco filtrado en los datos oficiales y las deducciones que permite, no hablan en favor de la planificación. Cuanto podrían ofrecer los de la voz de la costumbre es la palabra plan entre los dientes de Stalin. También Napoleón III solía decir: Mi nombre es inseparable de la revolución. Y bien, en boca de Stalin, la invocación de la planificación como resto de la revolución de Octubre tiene mucha menos realidad, ¡óigase bien, mucha menos realidad!, que la invocación de la revolución francesa en boca de Napoleón III. Ya veremos por qué.



Planificación y contrarrevolución burocrática

¿De dónde se debe partir para analizar el fenómeno ruso, de lo objetivo de la planificación, o de los objetivo-subjetivo de la contrarrevolución stalinista? Si la primera ha existido, y aun si admitimos que exista todavía en X proporción, la segunda (¿quién se atreve a negarlo?) existe desde hace bastantes años y ha afirmado su dominio. No se trata de un dominio puramente político, que se deje catalogar fácilmente dentro de la denominación excrecencia, sino de un dominio con sólidas bases materiales en el sistema económico soviético. Mal que le pese a la voz de la costumbre, es ese un hecho de una objetividad tan aplastante que no podrá ahogarlo en la objetividad unilateral de la planificación, aun si para obligarla a responder le concedemos hipotéticamente que ésta siga intacta. En el pasado hemos otorgado a la planificación la preeminencia sobre la contrarrevolución stalinista. Se justificaba por la esperanza de un renuevo revolucionario del proletariado soviético, y por la seguridad de que el triunfo de la revolución en algún país, modificaría la correlación mundial de fuerzas y provocaría la caída de la burocracia. De todas maneras hemos subestimado la importancia del factor contrarrevolucionario. La experiencia ha demostrado que la planificación no ha logrado modificar la burocracia, mientras que la burocracia sí ha modificado la planificación, hasta objetivarse ella misma en bien hincadas posesiones económicas. Si ayer, sólo con el poder político y privilegios económicos relativamente limitados, la burocracia logró guiar la planificación en su provecho, hoy puede asegurarse que contempla su gestión económica como una función de sus intereses particulares, con lo que obra fundamentalmente como una burguesía cualquiera, es decir, impulsada por el beneficio. Por consecuencia, es un monstruo disparate continuar hablando de lo objetivo revolucionario de la planificación, que se impone a la burocracia y se manifiesta a pesar de ella en la política interior y exterior. Cualquier manifestación de ese género no exige hoy nada menos que la destrucción revolucionaria de la burocracia y de sus principales instituciones.

Zigzagueando entre la izquierda y la derecha, los diversos regímenes de la historia, basados y todo sobre la propiedad privada, han tenido, en sus mejores momentos, manifestaciones políticas que, sin superar las bases del sistema económico en que reposaban, traducían su progresividad. El capitalismo pudo conceder, por presión de las masas si no voluntariamente, el sufragio universal y las llamadas garantías individuales. Pero en la URSS, de admitir la existencia de una auténtica planificación, tendríamos, sobre la base del sistema económico más progresivo de la historia —sólo superable por la sociedad comunista, sin clases y sin Estado— el más reaccionario de los sistemas políticos, comparable en la época moderna con el fascismo, y en la antigüedad con la fase más podrida del Imperio romano. Incluso sin ningún análisis económico se ve uno constreñido a reconocer que el sistema económico ruso debe estar ya muy lejos de la progresividad, o bien se desmoronan las relaciones entre lo económico y lo político, piedra angular de nuestras nociones y de la interpretación materialista de la historia. Desarrollo económico y desarrollo político tomarían entonces direcciones opuestas; la historia humana sería el caos inexplicable de Schopenhauer.

El argumento de la excrecencia que sin duda alguien nos interpondrá aquí, renquea a primera vista. No queda refutada la afirmación anterior reconociendo que la burocracia no representa un nuevo sistema económico, sino un momento de la indecisión entre dos polos, y que por lo tanto cuanto vemos en la URSS es transitorio. En primer lugar, lo transitorio no concede a ningún régimen permiso para guardarse la leyes históricas en el bolsillo, y desarrollarse progresivamente en el aspecto económico y reaccionariamente en el aspecto político, porque entre el sistema económico dado y la organización política hay una interrelación constante. En segundo lugar, no existe ninguna razón para esperar, en cinco años o en veinte más, un aflojamiento de la bestial dictadura burocrática. En ese sentido se puede contemplar únicamente una nueva revolución que devuelva al proletariado el poder y la economía. Si la gestión económica de la burocracia siguiese siendo objetivamente progresiva, se habría manifestado en la política interior y exterior, especialmente después del aniquilamiento del imperialismo alemán. Por el contrario, hemos visto reforzarse el absolutismo stalinista en la URSS, y practicar en el exterior una política de expoliación económica y de persecución del movimiento revolucionario, que deja a retaguardia la de los imperialismos. El que se considere la burocracia como algo provisional, lejos de justificar la separación del desenvolvimiento económico y del sistema político, arroja la duda sobre la existencia real de esa separación. ¿Quién no sentirá la necesidad de detenerse y reflexionar seriamente sobre ello?

Por otra parte, calificando de excrecencia la burocracia, señalando su carácter provisional, creemos hacer todo un análisis muy serio y científico, pero no hay tal. Es ahí, por el contrario, donde aparece la vulnerabilidad o insuficiencia de nuestro análisis anterior, que siendo actual para gran parte de la Internacional, y se manifiesta gravemente falsa la continuidad del defensismo. En cualquier forma social transitoria, lo más importante no es su transitoriedad sino la dirección en que marcha, a menos de caer, reconózcase o no, en la hilarante noción de una transitoriedad fija, en la cual la excrecencia burocrática no pasaría nunca de las proporciones de una verruga en el cuerpo humano. La Cuarta ha señalado frecuentemente el carácter contrarrevolucionario de la burocracia y su regresión hacia el capitalismo. No obstante, la defensa incondicional reposaba íntegramente en la confianza que la planificación, al llegar a un determinado grado de ensanchamiento, se desembarazaría de la excrecencia burocrática, recuperando su fisonomía socialista y revolucionaria. Esa perspectiva interior, se combinaba exteriormente con la esperanza que la revolución en Europa daría la mano al proletariado soviético, antes que la burocracia descuartizase el único resto de la revolución de Octubre. Aunque el triunfo de la revolución se haya retrasado más de lo que previó la Cuarta, nos parece hoy a nosotros que la confianza en ella justificaba más la defensa de la URSS que el simple factor objetivo de la planificación, aún dejando en suspenso por el momento su grado efectivo de existencia. ¿Por qué? Justamente porque aguardando un desarrollo ininterrumpido de la planificación atribuíamos a la burocracia, no las características de algo provisional, de una excrecencia, sino las de una clase consustancial con la planificación. En efecto, lo intrínseco de una clase es su unidad con el sistema económico que la sustenta, el que por intereses se ve obligada a desarrollar, creando así las condiciones de su común destrucción. Por el contrario, lo intrínseco de una excrecencia social o régimen provisional es su oposición de intereses con el sistema económico que la sustenta, el que no puede desarrollar sin acoplarlo paralelamente consigo misma, sin suprimir la contradicción. Recogiendo parcialmente esta idea, la organización internacional ha dicho siempre que la burocracia introducía cambios cuantitativos que a falta de nueva revolución se transformarían en cualitativos. Y bien, ¿existe alguien en la Internacional que necesite más explotación de la plusvalía por parte de la casta dominante rusa, más latrocinios legales o subrepticios, más millones de hombres condenados a la esclavitud pura y simple, más asesinatos y deportaciones en masa, más terror policíaco, más miseria de las masas, más distancia económica y social entre los de arriba y los de abajo, más anulación metódica de libertades, más prostitución de la conciencia social, más asfixia de toda manifestación cultural, más saqueo económico y opresión política de los territorios ocupados, más inundación de opio religioso y opio civil, más despotismo totalitario en general, para reconocer una transformación de la cantidad en calidad? ¡Conteste la voz de la costumbre, que frecuentemente se tranquiliza a sí misma asustando a los demás con la palabra dialéctica!

Para retornear nuestra idea, recurramos a la noción del bonapartismo, más o menos familiar a toda la Internacional. Debemos fijar principalmente la atención en las diferencias entre el bonapartismo napoleónico y el stalinista. Hasta ahora nos hemos fijado demasiado unilateralmente en las semejanzas.

Considerada como subversión social, como acción del hombre en su historia, la revolución francesa no fue obra de la burguesía sino de la masa pobre de las ciudades y de los siervos feudales. La destrucción completa y rápida del sistema económico y del aparato político del feudalismo hubiese sido imposible sin la conquista, por artesanos y obreros, del derecho de insurrección, algo que el proletariado moderno deberá tener en cuenta contra futuros termidores. Mediante él, los barrios pobres de París arrancaron medida tras medida a la mayoría moderada de la Convención, frecuentemente a los mismo jacobinos, e hicieron una irrupción en el poder político estableciendo el dominio de la Commune y proclamando el Gobierno revolucionario. Unicamente así pudo alcanzar la revolución burguesa su propio completamiento. Pero el dominio político de la masa pobre tenía que ser efímero, pues aún no desempeñaba en el sistema económico el cometido necesario para imprimir a la sociedad un rumbo socialista, aún no estaban suficientemente desarrollados los medios de producción. Sin embargo, no faltaron medidas económicas dirigidas contra la propia burguesía. Es un hecho puesto de relieve por Mathiez, que el golpe de estado de Termidor sobrevino cuando el Comité de Salud Pública intentó poner en práctica una ley de expropiación en beneficio de los indigentes, que afectaba a gran parte de burgueses y especuladores. La Commune y la masa pobre en general fueron reducidos a la impotencia, pero ya habían aniquilado para siempre el feudalismo.

El proceso de reacomodación social y política, que tiene lugar entre Termidor y la época bonapartista propiamente dicha, no puede ser considerado más que como la ordenación estable de la revolución burguesa. El bonapartismo no negaba la revolución, no destruía su obra; le daba legitimidad jurídica y la tranquilidad política indispensable al desarrollo de la economía capitalista. Bajo sus laureles militares y sus destellos de emperador advenedizo, Napoleón ocultaba la sordidez de un sistema cuyo progreso exigía rechazar la incursión política de las masas urbanas, y encerrarlas dentro del orden confinado por la esclavitud del salario y la dictadura de los capitalistas. En suma, dado que la capacidad de los medios de producción obstruía la perspectiva de una revolución socialista, obreros y artesanos, los sans-culottes en general tenían que ser alejados de los asuntos de la burguesía, una vez que hubieron destruido el sistema feudal. Termidor empezó esa obra y el bonapartismo la redondeó. Sin tomar la afirmación en un sentido demasiado literal, se puede asegurar que la revolución burguesa necesitaba un termidor y un bonapartismo, pues su cometido fundamental consistía en desarrollar una clase propietaria de los medios de producción y del poder político, y otra clase asalariada privada de ambos.

De la naturaleza profundamente diferente de la revolución proletaria, se deducen los efectos destructores que el bonapartismo debe producir en ella. Es imposible considerar el bonapartismo stalinista como una ordenación estable de la revolución social, ni como su legitimación jurídica, ni como necesario al ulterior destino histórico de la obra de Octubre. El sistema de producción y distribución a que abocaba la revolución francesa era consustancial con la burguesía, y la necesidad de poner a raya las clases inferiores produjo el bonapartismo. Por el contrario, el sistema de producción y distribución a que aboca la revolución proletaria es consustancial con el proletariado. El triunfo del bonapartismo toma, por consecuencia, un carácter completamente diferente, puesto que ataca a la clase identificada con el sistema de producción socialista, la desposee del poder político y de la gestión económica, y éstos pasan a estratos sociales —la burocracia política, técnica y administrativa— sin nada de consustancial con el destino socialista de la revolución. El único rasgo común entre el bonapartismo napoleónico y el stalinista, es la defensa de sus posiciones respectivas contra las clases poseyentes anteriores a la revolución y contra las masas. Pero mientras el bonapartismo napoleónico, asestando golpes a la extrema derecha y a la extrema izquierda, defendía el nuevo sistema de propiedad, el bonapartismo stalinista, particularmente encarnizado contra la extrema izquierda, lejos de defender la propiedad socialista, se constituye él mismo en su principal atacante. Su oposición a las antiguas clases poseyentes no procede de su identificación con la propiedad socialista, sino del imperio que ejerce sobre ella y contra ella, lo que le abre perspectivas económicas propias. El bonapartismo de la revolución francesa era una expresión política de la propiedad capitalista; afirmándose, afirmaba el nuevo sistema económico. El bonapartismo stalinista, por el contrario, siendo una expresión política de los intereses de los estratos sociales no proletarios —excepto la vieja burguesía—, destruye el sistema económico nacido de la revolución, a medida que se establece. Por eso hemos dicho antes de manera puramente afirmativa, que en boca de Stalin la invocación de la planificación como continuación de la revolución de Octubre, tiene mucha menos realidad que la invocación de la revolución francesa en boca de Napoleón III. Este era indiscutiblemente una emanación de las necesidades del sistema de propiedad surgido de la revolución francesa, cuando todavía el capitalismo no había agotado su fase de progresividad. Pero, ¿quién se atreverá a sostener que Stalin y su casta de parásitos estén tan firmemente enraizados en la propiedad socialista? ¿Y de no ser así, en qué para la identificación de los intereses de la burocracia con los de la planificación? A menos de negar con nosotros esa identificación, para en la idea esencial sostenida por la teoría del colectivismo burocrático. En efecto, según los abogados de éste, la burocracia técnica y política está interesada en desarrollar la estatización y planificación de la economía, se funde con ellas y saca de ellas las características de una clase. Condenándola y todo, una buena parte de la Internacional se halla hoy prisionera de la idea esencial del colectivismo burocrático.

El error proviene de un concepto puramente estático de la burocracia y de una idea demasiado tosca de la planificación. Hemos comparado frecuentemente la burocracia del estado obrero degenerado con la de un sindicato amarillo. Hasta cierto punto y por un determinado lapso de tiempo, la comparación era justa y expresiva. Pero entre ambas burocracias existe una diferencia esencial, cuya importancia, mayor con cada año transcurrido, debe constituir hoy una de las piedras angulares de nuestro análisis del fenómeno ruso y de nuestra conducta política frente a él. Tanto la burocracia sindical como la de los partidos reformistas, es retenida dentro de sus propios límites4 por la existencia del capitalismo, propietario de los medios de producción y del poder político. Su función social está precisamente determinada por el choque entre los polos antagónicos de la sociedad; ella amortigua la lucha de clases compatibilizándola hasta donde le es posible con la sociedad actual. Es útil a la burguesía como rompiente de actividades revolucionarias, y al mismo tiempo no puede desligarse por completo de los intereses del proletariado, sin destruir la fuente de sus privilegios y perder entre las masas la influencia que la hace útil a la burguesía. De ahí su considerable estabilidad como burocracia obrera.

Muy otra es la situación de la burocracia stalinista en la URSS. También ella se encontraba, al principio, situada entre el proletariado y las tendencias restauradoras de la burguesía, la pequeña-burguesía urbana y los kulaks. Era el período en que podía considerarsela sin ninguna reserva como burocracia obrera. Para no perder su posición, tenía que desarrollar la economía estatal planificada. Pero a medida que lo hacía, eliminando por completo la posibilidad de restauración capitalista por conducto de las viejas clases, la burocracia se diferenciaba más y más del proletariado económica y políticamente, constituyendo un centro propio de intereses conservadores. En vísperas de la guerra su imperio sobre el poder, sobre la producción y la distribución, era redondamente totalitario; había dejado de ocupar una posición intermedia. En efecto, aparece innegable que la sociedad soviética o rusa —nosotros preferimos llamarla rusa—, los polos extremos son, desde hace años, la burocracia en la extrema derecha y el proletario en la extrema izquierda. Pero es ese un hecho esencial que modifica decisivamente la función social de la burocracia, y del cual la Internacional debe sacar cuantas consecuencias se derivan, so pena de abandonarse a una modorra teórica de graves consecuencias.

¿Por arte de qué mecanismo o ley histórica, la extrema derecha de la sociedad rusa habría de erigirse en guardiana —siempre a su pesar— de la economía planificada? Si así lo hiciese, la burocracia no obraría a su pesar, sino con plena libertad en defensa de sus intereses. Lo que antaño la obligaba a desarrollar la planificación, era el miedo a ser desalojada de sus posiciones de mando y privilegio por una restauración de las antiguas clases. Ese peligro es hoy absolutamente inexistente. Si bien es cierto que tanto en el campo como en la ciudad quedan viejos remanentes de propiedad privada o se ha creado nueva, en ambos casos la mayoría de ella está estrechamente ligada a la burocracia, y en cuanto tiene de independiente representa una pluma comparada con el abrumador, conservador monto de intereses económicos de la casta dominante. Económica y políticamente, la burocracia es la extrema derecha reaccionaria. Nada existe que pueda obligarla a apoyarse en el proletariado y desarrollar la planificación. Si a pesar de todo la voz de la costumbre insiste en que la burocracia guarda los intereses fundamentales de la planificación, entonces debe despojarse de hojarasca terminológica y reconocer llanamente que la teoría del colectivismo burocrático está en lo justo: burocracia y planificación son consustanciales para toda una etapa histórica, se combinan en un sistema en el cual la primera tiene la potestad de asociar la producción socialista con el sistema capitalista de reparto, explotación y jerarquía.

Conviene salir al paso a una objeción probable. No sería más que un juego de prestidigitación el tratar de colocar la burocracia rusa entre el proletariado y la burguesía mundial, representarla zarandeada y temerosa entre la amenaza revolucionaria del uno y la amenaza reaccionaria de la otra, en consecuencia obligada a seguir cargando con la cruz de la planificación, con el objeto de defenderse de ataques exteriores. Cuando las estadísticas rusas susceptibles de mostrar el proceso molecular de la evolución social puedan ser examinadas libremente, veremos que ha sido precisamente durante el ataque de la burguesía exterior, cuando la burocracia ha concentrado en sus manos mayor cantidad de recursos económicos identificables con los del capital privado, y cuando ha dentelleado definitivamente la planificación. El ataque que de la burguesía exterior, representémonos el pasado del imperialismo alemán o un futuro del imperialismo yanki-británico, no encuentra en el interior de Rusia ninguna clase situada a la derecha de la burocracia, a la que salvar de la barbarie bolchevique. En caso de futura derrota militar de Rusia, cualquier transformación que impongan los vencedores tendrá que efectuarse con la complicidad de la burocracia y sobre la base de la burocracia. Aún suponiendo —cosa improbable— que indemnizaran con nuevas propiedades a los descendientes de los viejos capitalistas y terratenientes expropiados por la revolución, siendo de creación posterior la abrumadora mayoría de la riqueza, sólo en la burocracia podría encontrar sus más legítimos propietarios, aparte el botín que se acuerden los vencedores. La situación se parecería a la del imperialismo alemán vencido. Excluida pues toda posibilidad de transformación social derechista que la destruya por completo, la burocracia contempla la amenaza exterior de la misma manera que la clase capitalista de cualquier país, va a la guerra para defender su presa, la aprovecha para reforzar los grilletes impuestos al proletariado, su principal enemigo, puesto que es el único que amenaza destruirla por completo, y descarga sobre él la totalidad de los sacrificios. No tiene ninguna necesidad de hacer concesiones al proletariado desarrollando la planificación, lo que no quiere decir que se vede el aprovechamiento demagógico de algunas tradiciones revolucionarias. Ha sido en el momento que los ejércitos alemanes parecían más cerca de la victoria, cuando Moscú colocó todo el proletariado —ya atado a la fábrica como el siervo feudal a la tierra— bajo la ley marcial aplicada por la G.P.U., y cuando anunció ostentosamente la aparición de los millonarios soviéticos. No son más que pobres revolucionarios desecados en estadísticos quienes, incapaces de inferir lo que esos hechos ocultan, se emperran en reclamar: ¡cifras, cifras!

Mirando la cosa de cerca, la intervención de los ejércitos imperialistas, aún concediéndole de antemano la victoria, amenaza hoy a la burguesía como capa social, menos de lo que amenazaba a la burguesía francesa de 1814 la intervención de las potencias feudales. No se trata de una exageración. Ante todo, bajo su organización actual, Rusia es, junto con Estados Unidos e Inglaterra, una potencia contrarrevolucionaria de primera magnitud. Los imperialismos deben sentirse aterrados ante la sola idea que pudieran abrirse los campos de concentración y de trabajo, las cárceles y los aisladores políticos, vomitando por todo el país sus millones de hombres ávidos de venganza contra la burocracia, alimentados por la esperanza de un retorno a Octubre, y entre los cuales quizás sobrevivan centenares o millares de bolcheviques. Un debilitamiento de la burocracia, fácilmente acarrearía insospechadas probabilidades de restauración del poder revolucionario. Washington y Londres, que lo saben, rinden al poder stalinista el respeto debido a un guarda del orden que ellos mismo no superarían ocupando militarmente Rusia. En segundo lugar; la burocracia semeja muchísimo más a la gran burguesía imperialista, que la burguesía francesa de 1814 a la nobleza feudal de sus atacantes. Los jerarcas stalinistas, riquísimos frecuentemente, carecen, cierto, de títulos de propiedad sobre los medios de producción. Pero la propiedad colectiva de éstos ha venido a ser una ficción jurídica cada vez más alejada de la realidad social. La intervención de los imperialistas, todo lo más, aceleraría el proceso de apropiación por la burocracia, único canal posible de vuelta completa a la propiedad privada.

No existe pues nada, ni interior ni exteriormente, que ate la burocracia al proletariado, obligándola a continuar desarrollando la planificación. La IVª Internacional debe desembarazarse del concepto estático de la burocracia rusa. Su evolución ha ido ya muy lejos. No se tiene derecho a atribuirle los caracteres peculiares de una burocracia obrera, sino más bien los de una clase cuya estructura definitiva se halla todavía en proceso de cristalización, y que para cristalizar enteramente tiene que impedir la revolución proletaria dondequiera surja, e integrarse en las formas decadentes que adopte el capitalismo mundial. Veremos más lejos que la organización stalinista de Rusia podría tal vez representar una avanzada de esas formas.

Pero antes de abordar ese problema más ampliamente, penetremos en la fortaleza de la planificación stalinista, donde se encastillan los partidarios de la defensa de la URSS, definamos la planificación con arreglo al criterio marxista, midamos por ese rasero lo que hay en Rusia. Descubriremos que la fortaleza, carente de cimientos, no sólo no puede ser defendida, sino que amenaza desplomarse sobre las cabezas de quienes siguen refugiándose en ella.

Para situar mejor el sujeto y evitar que el bosque nos impida ver los árboles, hay que recurrir a una noción marxista muy simple, que creemos ha sido bastante descuidada en relación con la economía y la burocracia soviética. Nos referimos al carácter de la sociedad de transición. La diferencia entre ésta y la sociedad capitalista consiste, económicamente, en que la propiedad de los medios de producción ha pasado de la burguesía a las clases productoras, quienes organizan la producción con arreglo a un plan que satisfaga las necesidades sociales. Si tomáramos a la letra esta idea básica de nuestra concepción del desenvolvimiento socialista, habría que concluir rigurosamente que la sociedad deja de estar en transición al socialismo y sufre una nueva expropiación, en el momento en que las clases productoras son desalojadas del poder político y de la dirección económica, lo que desde hace muchos años es un hecho ferozmente impuesto en Rusia. Pero admitamos que entre la pureza de la concepción ideológica y la realidad viva se produzca a veces un desencaje, cuyos intersticios pueden ser llenados diferentemente, según la situación concreta, sin que la sociedad pierda su rumbo fundamental de transición al socialismo. En el caso de Rusia, la burocracia stalinista llenaría los intersticios puestos al descubierto por el desencaje práctico de la sociedad de transición respecto de la concepción pura de la misma, y en ellos encontraría, a la vez la base de su diferenciación del proletariado como burocracia, y el nexo de su función particular, en tanto que burocracia obrera, con la función histórica del proletariado. De todas maneras, por más amplitud que concedamos al desencaje, no puede rebasar ciertos límites sin alterar la naturaleza misma de la sociedad. Ya es a primera vista monstruoso y repugnante suponer un nexo cualquiera entre la burocracia stalinista —que ha rebasado largamente todos los límites imaginables— y la función histórica del proletariado. De hecho, tanto la Internacional como Trotsky personalmente han negado reiteradamente la existencia de ese nexo. Pero impongamos mordaza a la sensibilidad, aunque en cuestiones de difícil elucidación ella sea frecuentemente el mejor guía, y llevemos la objetividad hasta el límite máximo, rayando en el disparate. Sabemos por las más aplastantes evidencias que el proletariado no tiene en Rusia más participación en el poder político, que la que le hace sentir el constante terror de la G.P.U.; sabemos que está rigurosamente excluido de la dirección económica y sometido a un sistema de explotación mucho más inicuo que en cualquier país capitalista; sabemos que su lote en el reparto de los productos es exactamente el del esclavo, mientras la burocracia se rodea de un lujo asiático; a pesar de todo, nos resignaríamos a creer que la sociedad rusa sigue estando en transición al socialismo, si la burocracia, siendo y todo criminal y ladrona, ordenase la marcha de la economía con arreglo a las necesidades históricas del consumo general. Esa es la razón y el objetivo de la planificación, que no se debe confundir con un plan de producción cualquiera; sin eso la sociedad puede estar en transición hacia donde se quiera, salvo hacia el socialismo.

Menester es decir aquí que el escamoteo estadístico, practicado con especial prurito por la burocracia al establecer los proyectos y balances de los planes quinquenales, ha logrado tan bien su objeto de ocultar las realidades económicas más importantes para el proletariado soviético y mundial, que aún hoy sigue alucinando incluso a numerosos trotskistas. Más si escrutamos un poco en el fárrago de las cifras propagandísticas, nos daremos cuenta que ni nosotros ni nadie, fuera de las altas esferas burocráticas, ha conocido en los últimos diez años las cifras básicas de toda economía que marche hacia el socialismo siquiera sea a paso de tortuga, a saber, la distribución concreta del producto del trabajo social, base de la reproducción y ampliación de la riqueza total. Y era eso lo único que nos hubiera permitido considerar panorámicamente la marcha de la economía, y asegurar sin riesgo si la burocracia continuaba desenvolviendo progresivamente la planificación o si sus incisiones capitalistas, por nadie negadas en la Internacional, la desviaban y falseaban.

En la sociedad burguesa, la reproducción ampliada del capital se efectúa partiendo de los intereses de la clase propietaria. En la sociedad de transición, lo mismo, ya que en la futura sociedad comunista, la reproducción ampliada ha de efectuarse partiendo de las necesidades sociales. Marx ha dado en su obra fundamental, El Capital, la fórmula de la reproducción capitalista, c + v + pl, en la cual c representa el capital constante o medios de producción, v el capital variable o medios de subsistencia para los trabajadores, y pl la plusvalía de los capitalistas, la cual se divide en una parte consumida por ellos en forma de medios de subsistencia y otra capitalizada para el aumento de la producción o reproducción ampliada. En la sociedad capitalista, c no puede aumentar sino en la medida en que los capitalistas encuentran mercado para realizar la plusvalía contenida en el excedente de mercancías resultante. Y solamente en una proporción al aumento de c aumenta también v. En una sociedad planificada, por el contrario, el aumento de c depende únicamente de las necesidades de v, en donde queda incluida la totalidad de la población, y de la magnitud de pl. Pero pl ya no es propiamente plusvalía, es decir, beneficio de los capitalistas, sino plustrabajo a la disposición de la sociedad para el aumento del capital constante y la reproducción ampliada conforme a sus necesidades. Dicho de otra manera, en la sociedad planificada los medios de producción necesarios están determinados por los medios de subsistencia necesarios, el consumo preside a la capitalización, al paso que en la sociedad capitalista ambos están presididos por la plusvalía realizada, no existen sino en la medida en que satisfacen los intereses particulares de la clase propietaria.

Tanto Carlos Marx como Rosa Luxemburgo han observado que el esquema de la reproducción ampliada del capital conserva su validez objetiva para la economía planificada, sólo que en esta última relación de los términos c + v + pl queda decisivamente alterada. Procuremos fijar la diferencia para enjuiciar lo que ocurre en Rusia. Bajo el capitalismo, v, salarios o medios de consumo para la clase trabajadora, se halla reducido al mínimo indispensable en relación con las condiciones reinantes en el mercado del trabajo. Lejos de intervenir como factor determinante en el proceso de la reproducción ampliada, no es más que uno de sus resultados. Por su parte, pl, la plusvalía concentrada en manos de la clase propietaria, es gastada en buena parte por el consumo exorbitante de sus detentadores, y va en otra parte a aumentar la cuantía de c, o sea de los medios de producción, pero únicamente si tiene la posibilidad de transformarse de nuevo en plusvalía. Todo el proceso de la reproducción ampliada depende pues, bajo el capitalismo, de pl, más concretamente, de la apropiación del plustrabajo, que se convierte así en plusvalía, por la clase propietaria de los medios de producción. Ahí se originan el desarrollo caótico y todas las contradicciones inherentes al capitalismo. Mediante una unificación o control de los capitales privados —ya en vía de aplicación en los principales países— el desarrollo caótico puede ser atenuado considerablemente, pero sólo para hacer resaltar con mayor violencia la contradicción fundamental, aquella que opone el carácter de la producción y el reparto capitalistas, a los intereses del consumo y del progreso técnico y cultural de la humanidad. Para superar esa contradicción no basta eliminar la propiedad privada de los medios de producción, hay que eliminar también la apropiación de la plusvalía por una categoría social. En efecto, al llegar la economía a un determinado volumen desde hace tiempo alcanzado mundialmente, el proceso de reproducción ampliada se ve obstaculizado por la dependencia completa de la relación c + v + pl, de los intereses de la categoría social a quién beneficia pl. Ello entraña importantes consecuencias, sobre todo en relación con una organización social como la rusa.

La intervención de la revolución proletaria resuelve aquella contradicción poniendo los medios de producción en manos de la sociedad, haciendo desaparecer pl, en tanto que plusvalía manejada por una categoría de la población y, tratándola como plustrabajo, haciendo depender su capitalización de las necesidades del consumo. El punto de reposo de la fórmula c + v + pl, pasa así íntegramente de pl a v. Este último se convierte, de un resultado accesorio de la reproducción ampliada, en su factor determinante. Y por su parte pl, devuelto a su legítima naturaleza de plustrabajo social, puede convertirse directamente en nuevos medios de producción, sin pasar por la metamorfosis que para realizarse e invertirse de nuevo se ve obligada a sufrir la plusvalía capitalista, o bien puede dividirse en una parte destinada al aumento subsecuente de la producción y otra al aumento del consumo inmediato. El problema dependerá en gran parte, naturalmente, de la forma en que los productos vengan al mundo, de la relación entre las cifras de elementos de producción y elementos de consumo fabricados en cada ciclo. Nos encontramos ya en el tan ansiado dominio de la economía planificada, y eso no puede ser indiferente a la suerte de ella.

Con el objeto de aligerar este estudio lo más posible, hemos prescindido hasta ahora de la división que establece Marx en la reproducción ampliada del capital. Distingue un sector dedicado a la producción de elementos de producción, y otro a la producción de elementos de consumo. Es preciso tenerlo en cuenta en lo sucesivo, pues no es arbitrariamente que Marx hace partir la reproducción ampliada, bajo el capitalismo, de las necesidades de la sección elementos de producción, mientras en una economía planificada debe originarse en las necesidades de la sección elementos de consumo. La diferencia es esencial e implica todo el concepto planificación para el consumo. Sobre base capitalista, el aumento del capital constante se opone al capital variable o consumo de los trabajadores en un doble sentido: constituye un fin en sí mismo para los explotadores de la plusvalía, y la desproporción entre el aumento del uno y del otro es más desventajosa para el capital variable a medida que crece la productividad del trabajo. Sobre la base de la economía planificada desaparece esa doble oposición. Todo cálculo de ampliación de la producción deberá tener por motivo y objeto la ampliación del consumo, de lo contrario no puede haber sociedad en transición al socialismo.

Tratemos, finalmente, de fijar el carácter de los términos de la fórmula c + v + pl, y sus relaciones recíprocas, en la reproducción ampliada de una economía planificada.

El capital constante c ha pasado de los capitalistas a la comunidad. Dividiéndose en instrumentos de producción de instrumentos de producción, e instrumentos de producción de artículos de consumo, sólo puede ser contemplado como la cantera de donde la población saca la riqueza necesaria a la organización de la sociedad comunista. Ya no está regido por los capitalistas de pl, sino por los trabajadores de v.

El capital constante c ha pasado de los capitalistas a la comunidad. Dividiéndose en instrumentos de producción de instrumentos de producción, e instrumentos de producción de artículos de consumo, sólo puede ser contemplado como la cantera de donde la población saca la riqueza necesaria a la organización de la sociedad comunista. Ya no está regido por los capitalistas de pl, sino por los trabajadores de v.

El término v ha dejado de representar trabajadores asalariados o capital variable propiamente dicho. Comprende el consumo de la totalidad de la población, puesto que las categorías no incluidas estrictamente en él, burócratas, soldados, policías, maestros, escritores, enfermos, incapacitados para el trabajo, etc., recibirían su poder adquisitivo del producto total de v, directamente o por medio de la organización social. El hecho que v haya dejado de representar trabajo asalariado, significa que sí bajo el capitalismo las necesidades de la población desaparecen entre c y pl, es decir, entre los medios de producción propiedad de una categoría social y los beneficios de ésta misma, en la planificación v aparece dominando y combinando c y pl, teniéndose a sí mismo por medida de ambos. En cuanto v pierda esa cualidad determinante, se convierte otra vez en trabajo asalariado, la planificación se embrolla, da marcha atrás, se hace imposible todo desarrollo económico progresivo.

A su vez, pl deja también de ser plusvalía de una categoría de la población, quién la reinvierte o gasta según sus intereses o veleidades. No es más que el plustrabajo con que cuenta la sociedad para encarar la reproducción ampliada; está íntegramente a la disposición de v, para el incremento de c y para su propio consumo. La impersonalización de pl es la condición más indispensable para la conservación y desarrollo de la planificación socialista. La concentración de la plusvalía en manos de una categoría social, sin necesidad de que sea propietaria de los medios de producción en un sentido estricto, modifica forzosamente la distribución en forma capitalista, y no puede dejar de imprimir a la reproducción ampliada el rumbo necesario para agrandar las diferencias de reparto. El carácter de los medios de producción resulta así afectado. Sin duda, en la primera etapa de la sociedad de transición, cuando todavía el reparto de los productos y las costumbres conservan la huella capitalista, algunas categorías de la población se beneficiarán aún de la plusvalía. Ese era el caso, durante los primeros tiempos de la revolución rusa, de los técnicos no afiliados al partido bolchevique, cuyo trabajo pagaba a precio de oro. No obstante, v, la población trabajadora en posesión de los instrumentos de trabajo, disponía la distribución de pl. En cambio, resulta imposible atribuir la misma excepcionalidad inofensiva a la sistemática explotación de la plusvalía practicada por la burocracia stalinista.

Si tomamos un ciclo de producción inmediato a la sociedad capitalista, la reproducción planificada debería proceder a deducir del producto total:


	Una cantidad de elementos de consumo para la población, aproximadamente igual a la empleada con los mismos fines bajo el capitalismo.

	Otra cantidad de medios de producción para reponer los que han sido gastados, parte que se halla incorporada en los productos obtenidos.

	El monto restante de la producción, lo que constituye el plustrabajo, que desde el primer instante sería muy superior al monto restante bajo el capitalismo, debido a la desaparición del derroche de las clases capitalistas y a la disminución de los gastos de administración y gobierno, quedaría en manos de la sociedad para ampliar la producción en el ciclo siguiente.



Esta imagen de la sociedad de transición es la dejada por Carlos Marx en la Crítica del programa de Gotha. No es superfluo recordar que Marx, después de haber deducido lo necesario para aumentar la producción, supone que aún quedaría para aumentar el consumo inmediato de los trabajadores. Indicaba así, por una parte, que en la sociedad de transición los productos pierden la categoría de mercancías que tienen bajo el capitalismo, por otra parte, que por relación a los fines históricos el reparto es objeto, la propiedad colectiva y la planificación, medios. Nosotros podemos en esto hacer una concesión a la objetividad mecanicista en que se atrinchera la voz de la costumbre, y reconocer que el empleo íntegro del plustrabajo social en aumentar el capital constante no altera el carácter de la sociedad de transición durante sus primeros ciclos. Ello no hace más que plantear con mayor magnitud el problema del reparto en los ciclos siguientes, que arrojarían una masa acrecentada de productos. Incluso si vamos hasta suponer que al principio todo el plustrabajo social aparece en la sección elementos de producción, excepto un mínimo de elementos de consumo indispensables para los trabajadores adicionales que pondrán en movimiento las nuevas máquinas, es imposible contemplar una serie de ciclos de producción de diez o veinte años, por ejemplo, sin que del aumento ininterrumpido de c resulte un aumento del consumo de v. Va en ello la suerte de la sociedad de transición, es decir, de la economía planificada. No se trata solamente de la satisfacción inmediata de una clase obrera que una objetividad coja desestima demasiado desenvueltamente, sino de las condiciones materiales que han de permitir una elevación constante del nivel técnico y cultural, en cuyo defecto la planificación se hace impracticable, se convierte en simple plan y el plan en expresión de los intereses de una categoría social.

En suma, para que la producción ampliada de la sociedad de transición conserve su tendencia socialista, es preciso:


	Que el plustrabajo, pl, deje de concentrarse en una categoría social, sin lo cual su distribución entre c y v no puede ser hecha con arreglo a los intereses de v, sino con arreglo a los intereses de la categoría social que maneja pl. Esa es la piedra angular de la planificación.

	Que los productos pierdan la naturaleza de mercancías que tienen bajo el capitalismo. De lo contrario el consumo de las masas, y la capitalización, se encuentran trabados por la realización de la plusvalía en forma monetaria o en forma de posesiones, como en la sociedad burguesa, fomentando el desarrollo de capas sociales especialmente interesadas en ella.

	Que la educación técnica y la cultura general de la población trabajadora comprendida en v se eleve. Esta condición es una consecuencia del reparto. Sin ella, el aumento mismo de c y la planificación se hallan limitadas por la capacidad —que representa también intereses económicos— de la minoría técnicamente capaz. Por otra parte, es también condición del debilitamiento y desaparición del Estado.



Sin estas tres condiciones, la propiedad colectiva de los medios de producción se hace ficticia, y el hombre continúa estando separado de los instrumentos de trabajo, origen de toda sociedad dividida en clases.

Incluso los más calurosos defensistas de Rusia no se atreverán a afirmar que la distribución del producto total del trabajo haya sido hecha por la población trabajadora comprendida en v, o siquiera respetando sus intereses elementales. Desde que la planificación empezó a ser un hecho mundialmente conocido, ya triunfante el termidor stalinista, el plustrabajo social ha sido manejado por la burocracia. Tras del pl hubo desde ese instante, como en el capitalismo, un grupo de hombres. Forzosamente recuperaba así el carácter de plusvalía en la misma medida en que la burocracia afirmaba su dominio. No se dice nada nuevo asegurando que en la planificación rusa han estado siempre presentes los intereses de la burocracia. Pero tenemos el más imperioso deber de reconocer todas las consecuencias a que ha conducido el hecho que la relación c + v + pl no haya estado regida por v, cosa indispensable en un sistema de producción para el consumo , sino por una categoría social emboscada tras de pl.

Lo primero que puede observarse es que incluso en su mejor época, la del primer plan quinquenal, la planificación ha producido únicamente para satisfacer las necesidades militares y las nuevas necesidades de consumo de la burocracia, no menos exorbitantes que las de la burguesía. Sin duda, las necesidades militares, en un país revolucionario cercado por el capitalismo, forman parte de las necesidades generales del país. Pero, interpretadas por la burocracia, llevaban el sello de su carácter político y social reaccionario. Renunciando al gran objetivo estratégico del proletariado, la revolución mundial, el stalinismo no realizaba una maniobra defensiva o un simple error oportunista; traducía a escala internacional sus necesidades contrarrevolucionarias en el interior. La naturaleza y la misión del ejército debía sufrir pues una alteración radical. Le era menester un gran ejército de cuartel, un ejército prusiano en el sentido más prusiano de la palabra, dirigido tanto contra las potencias exteriores como contra la revolución internacional, principalmente en los países colindantes, y sobre todo contra las masas soviéticas. En efecto, el ejército stalinista es ante todo una fuerza de policía contrarrevolucionaria, a través de cuyas necesidades florecen las bases económicas de la burocracia. El ejército brinda a ésta el más basto campo de diferenciación, al mismo tiempo que el aparato armamental indispensable para mantener la población apabullada. Cuando, mediado el decenio veinte, Stalin, ya afianzado en el poder, espetaba a la Oposición de Izquierda: Los cuadros actuales no podrán ser cambiados más que por la guerra civil, no hacía una frase polémica; se refería al ejército y a la policía y daba la señal para un monstruoso desarrollo de ambos. Tanto que hoy Rusia es el país más militarista del mundo. La España franquista misma le es inferior en ese dominio. Franco destina a gastos militares un poco más del 35% del presupuesto total del Estado para 1946. Stalin, en 1945, dedicaba al mismo propósito más del 45%. Y es sabido que ha prometido aumentar, no disminuir los gastos de guerra del primer presupuesto después de la paz. Por añadidura, en el porcentaje de Franco hemos incluido los gastos de policía, que en el presupuesto figuran como renglón diferente. Es imposible hacer lo mismo con el presupuesto de Stalin, porque oculta los gastos de policía bajo otras denominaciones, quizás bajo el sector social y cultural.

Desde el año 1929, el nivel de vida de las masas trabajadoras ha estado en descenso continuo. Había llegado a su punto más alto en 1928, un 25% más que antes de la primera guerra mundial, en 1913. A medida que van aplicándose los planes quinquenales, la inflación, el alza de los precios y la masa de impuestos descargados cada vez más abrumadoramente sobre los artículos de consumo popular, restringen progresivamente los salarios reales, de tal manera que si por relación a 1913 eran en 1928 de 125, en vísperas de la entrada de Rusia a la guerra, el año 1940, ya habían caído a 625. Este desplome del nivel de vida de las masas está indirectamente confirmado por la burocracia, que no publica índices de precios desde 1930. Tres planes quinquenales redujeron el consumo de las masas a la mitad de lo que era antes de que se consolidara el termidor stalinista.

Podemos obtener una idea aproximada de la explotación intensiva a que vive sometido el proletario ruso, por el siguiente dato exhibido con optimismo en las estadísticas oficiales: en 1939, la jornada de trabajo de un koljosiano producía 98 kilos de grano; la paga de la misma jornada equivalía a 4 kilos. Eso arroja un saldo de trabajo no pagado o plusvalía, superior al 96%6. Los obreros de fábrica, con toda certidumbre, no salen mejor librados. Así se explica que al presidente de la Cámara de Comercio americana, Johnson, se le hiciera la boca agua observando los métodos de explotación practicados en las fábricas rusas. ¿Qué determina esa horrenda explotación, las necesidades de una economía en transición al socialismo, o siquiera progresiva? ¡Disparate! Unicamente los intereses económicos reaccionarios de la casta dominante.

En la misma medida en que se reducía la parte de las masas en la distribución del producto total del trabajo, crecía necesariamente el plustrabajo social restante. ¿Qué se ha hecho de él? ¿Cómo ha sido empleado? Una enorme parte que nadie está en condiciones de calcular, pues es la que más interés tiene el Kremlin en ocultar, es despilfarrada por lo que los propios gobernantes rusos llaman la inteligentzia, o sea, la casta privilegiada, desde los capataces o stajanovistas hasta el padre de los pueblos, pasando por los ingenieros y directores de fábrica, los presidentes de koljos, la oficialidad militar, los agentes de la G.P.U. y los escritores mercenarios. Otra parte todavía menos calculable ha sido atesorada por esa misma ralea, de entre la cual han salido los tan ensalzados millonarios soviéticos. El resto ha sido capitalizado con el más completo desprecio de las necesidades del consumo social, más exactamente hablando, del consumo de las masas, puesto que la producción de artículos de lujo es la única que registra un gran porcentaje de elevación entre todos los elementos de consumo.

La reproducción ampliada se ha polarizado en la sección elementos de producción, y dentro de ella, no en el sector que permitiría incrementar los elementos de producción de la sección artículos de consumo, sino casi exclusivamente en el sector producción de guerra. En 1929, los artículo de consumo representaban el 55,6% de la producción total, en 1940 sólo el 39%; una reducción de más del 16%, lo que representa mucho más relativamente el aumento de la población. Consecuentemente, los gastos de guerra pasaron del 8.9% del presupuesto, en 1933, a algo más del 45% en 1945, y continua el desarrollo en el mismo sentido. Pero no obstante el fantástico tragadero de las inversiones militares, la inversión total en la industria baja del 60.8% del presupuesto en 1933, al 33% en 1940. Evidentemente, la reproducción ampliada se estrellaba en el tope de los intereses económicos de la inteligentzia. ¿Y qué objetividad revolucionaria contiene una economía cuyo desarrollo está limitado y determinado por los intereses de una minoría social? Ninguna. Esa misma característica constituye el origen de la índole reaccionaria de la economía capitalista, índole a la que no escapa la economía rusa de hoy. Afirmando lo contrario, los partidarios de la defensa de la URSS caen una vez más en el terreno del colectivismo burocrático, a menos que identifiquen el cometido del stalinismo con el de la burguesía en su época progresiva.

Podemos aún insistir con datos impresionantes sobre el carácter reaccionario de la economía rusa. Por ejemplo, los impuestos. El stalinismo ha recurrido a un sistema de gravaciones sobre los artículos de primera necesidad, desaparecido en Europa occidental con la Edad Media. El pan paga un tributo de 75%, otros productos agrícolas al 80%. Y mientras los artículos de seda tributan del 21 al 37%, el percal tributa el 48%, y el petróleo para la calefacción popular y para el alumbrado en muchos sitios, el 88%. De ahí resulta que el 20% de los ingresos del Estado, en 1940, procedía de los impuestos indirectos, y en 1945 el 40%7. En cambio, los productos de la industria pesada no están gravados más que de 0,05 al 1%, lo que no representa una facilidad para la industrialización, sino para la concentración de la plusvalía en manos de la inteligentzia. Los directores de fábricas y truts tienen participación en las utilidades de sus empresas, 4% hasta el límite previsto y 50% del exceso. Pero no insistiremos demasiado en estos datos, considerados bagatelas por quienes se consuelan representándose lo progresivo de la nacionalización y la planificación, a pesar de todo, en el Estado obrero degenerado. Ataquémosles en su reducto.

Para ello tenemos que volver por un momento a la fórmula de la reproducción ampliada, si bien árida, implacable para poner al descubierto la naturaleza de una economía. Como hemos visto, desde principios del primer plan quinquenal hasta finales del tercero los salarios reales sufren una reducción del 50%. En la misma medida tiene que haber aumentado el saldo global de pl, o más si el stajanovismo, el universal trabajo a destajo y la mecanización han acrecido la productividad media. Si las relaciones de la fórmula c + v + pl estuviesen regidas por los intereses ulteriores, si no inmediatos, de v, supuesto básico indispensable de la planificación en el sentido marxista, cada ciclo de rotación económica comprendido entre 1929 y 1940 debería registrar un alza geométrica de la capitalización y de la producción. La realidad que se desprende de las cifras dadas en las páginas anteriores no dejan lugar a engaño. El alza registrada es relativamente insignificante, y frecuentemente se convierte en baja. ¿Dónde ha ido a parar el 50% de plusvalía excedente arrancado al proletario entre 1929 y 1940? Necesariamente a los bolsillos de la inteligentzia, pues la plusvalía no se evapora, y por otra parte, en una sociedad que acaba de expropiar a los expropiadores, tampoco se pueden constituir los múltiples y monstruosos privilegios materiales hoy detentados en Rusia por varios millones de individuos, sin redoblar la explotación de las masas en grado mayor que bajo las antiguas clases poseyentes. La burocracia, hace veinte años, partía de nada, mientras la burguesía contaba por respaldo con siglos de acumulación progresiva y de consagración de sus derechos. De ahí que, para la contrarrevolución stalinista, sea un imperativo de vida o muerte, un imperativo histórico en el sentido reaccionario, gravar continuamente a v con mayor trabajo y menor paga. ¡Espléndida transición al socialismo!

Desde el momento en que la reproducción ampliada, c + v + pl, encuentra en el término pl, no meramente un saldo de plustrabajo indispensable para el progreso social, sino una categoría de la población que se lo apropia y administra, resulta imposible hablar de planificación. Para un revolucionario, planificar significa, no proyectar un plan cualquiera de producción, lo que hoy están en condiciones de hacer muchos despreciables países capitalistas, sino un plan que combine las inversiones en c con las necesidades de v. De los términos de la fórmula, c es continuamente pasivo, contémplese el capitalismo o la sociedad de transición. La reproducción puede únicamente reposar sobre v, o sobre pl. Si reposa sobre v, los productos dejan de ser mercancías y se reparten entre v, consumo inmediato, y c, capitalización para aumento subsecuente del consumo, con arreglo a los intereses de la mayoría de la población. Si reposa sobre pl, ni c ni v pueden crecer sino afirmando y aumentando las posesiones económicas de la minoría que convierte el plustrabajo social en propiedad suya, los productos devienen otra vez mercancías, imposibilitando el acrecentamiento normal de c, y el sistema de producción entra en contradicción con los intereses del proletariado y de la humanidad8. Sin que pueda precisarse una fecha exacta, es eso lo que ha ocurrido en Rusia. Para afirmar lo contrario tendría que demostrarse que la inteligentzia no se ha constituido en propietaria de la plusvalía. Hablar de planificación en Rusia es hoy una burla sangrienta para las masas, y una concesión a las tendencias decadentes del capitalismo mundial. Lo más que existe bajo el stalinismo es un plan determinado por los intereses de una minoría acaparadora de pl, plan tan en contradicción con los intereses del progreso histórico como la economía inglesa o la americana.

Sería un entuerto incongruente procurar desnaturalizar el argumento anterior echando mano de las fanfarrias de la defensa nacional. Las necesidades industriales de la defensa militar no dejan de llevar el sello ominoso de la esclavitud stalinista. Supongamos, haciendo otra concesión al mecanismo defensista, que un poco por necesidad y otro poco o un mucho debido a las características políticas de la burocracia, la casi totalidad del plustrabajo haya debido orientarse hacia la industria pesada. Con tanta mayor razón la reproducción ampliada en ese dominio debió haberse elevado verticalmente. Los resultados se compaginan poco con la idea de planificación y con el monto exorbitante de plusvalía succionado a las masas. En 1929 la industria pesada suministraba en Rusia el 44,4% de la producción total, en 1940 el 61%. Esa misma proporción en la industria japonesa era de 33,7% en 1929, y de 61,8% en 1939. Partiendo de una base relativamente inferior, un país capitalista de técnica atrasada y de bárbara organización feudal, logra un aumento bastante mayor que la sedicente planificación stalinista. Incluso si a la fuerza hacemos pasar las necesidades de las masas por las horcas caudinas de la defensa nacional stalinista, vemos desvanecerse la planificación ante los intereses particulares de la inteligentzia, primeros y anteriores a todo. Sin que quepa la menor duda, la defensa nacional es una función de la minoría social acaparadora de la plusvalía. Como tantas burguesías han hecho recientemente, la burocracia stalinista devendría agente e instrumento del enemigo exterior, en cuanto el proletariado amenazase gravemente a su señorío. Apenas es necesario añadir que la concentración de la plusvalía como propiedad colectiva o semicolectiva de la burocracia —en muchos casos es individual— es lo que imprime al Estado su feroz idiosincrasia contrarrevolucionaria, tanto en el dominio nacional e internacional, como en el dominio económico, el del reparto de los productos.

En suma, la sociedad rusa nos ofrece una imagen totalmente opuesta a la imagen de la sociedad de transición dada por Marx en la Crítica del programa de Gotha. Se parece sorprendentemente, por el contrario, a la descripción del Estado capitalista unipropietario hecha por Engels:


Pero ni la transformación en sociedades anónimas, ni la transformación en propiedad del Estado quita a las fuerzas productivas la calidad de capital. Es cosa evidente para las sociedades anónimas. Y, a su vez, el Estado moderno no es más que la organización que se da la sociedad burguesa para mantener las condiciones exteriores del modo de producción capitalista, tanto frente a los desmanes de los trabajadores como de los capitales individuales. El Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es una máquina esencialmente capitalista, el Estado de los capitalistas, el capitalista colectivo ideal9.



En el primer documento del Grupo español en México sobre Rusia, se decía: La burocracia debe ser hoy conscientemente restauradora. Fue una inexactitud originada por un estudio incompleto del problema. La burocracia es ya un capitalista colectivo, cada burócrata es el embolsador de beneficios de que hablaba Engels en relación con la transformación de la propiedad particular en propiedad de Estado. En la economía rusa tenemos un tipo notablemente feroz de capitalismo de Estado, que redobla las lacras fundamentales del capitalismo clásico estudiado por Marx: oposición entre la producción y las necesidades sociales; lujo y despilfarro en las alturas, depauperación abajo; aumento de la esclavitud del salario y establecimiento de una esclavitud semilegal que fija el obrero a la fábrica como una clavija más de la máquina; producción de mercancías y explotación de la plusvalía; interdicción a las masas de toda intervención en la administración económica y en la dirección política; furiosa y degenerada centralización estatal. Y no es menester hablar de los millones de hombres condenados a trabajos forzados, ilotas de la contrarrevolución, ni de las vesanías permanentes de la dictadura policíaca. En ese amplio sentido, la restauración capitalista ha tenido ya lugar; no hacemos más que reconocerlo con retraso. Lo que, rastreando sus intereses, tiene ante sí la inteligentzia, no es una ruptura de la planificación que la convertiría bruscamente en una burguesía del viejo tipo. La ruptura es un hecho más que consumado, y lo que sigue llamándose planificación está vacío de significación revolucionaria. La burocracia tiene ante sí la lucha entre sus diferentes clanes, por el reparto de la plusvalía y el control del Estado. No es superfluo señalar aquí que, según estadísticas publicadas por Moscú, la inteligentzia o embolsadores de beneficios representa entre el 13 y el 14% de la población, proporción semejante a la de Rusia zarista, donde la burguesía, los latifundistas, los comerciantes y los kulaks juntos constituían el 15,9%.

Definiendo lo que debe entenderse por planificación, hemos señalado como una de sus condiciones el progreso continuo de la capacidad técnica y cultural de las masas trabajadoras. En efecto, el aprovechamiento de todos los recursos económicos y los conocimientos científicos en beneficio de la sociedad, exige la incorporación de las masas a la técnica y a la cultura. Sin eso toda revolución, por profunda que en sí misma sea, se resolverá nuevamente en la explotación del hombre por el hombre. La obra de la burocracia en este aspecto, la denuncia inequívocamente como un capitalista colectivo. Desde 1933 los obreros tienen cada vez más difícil acceso a las universidades, escuelas técnicas y secundarias. Entre los que todavía logran llegar a ellas hay que contar una gran parte de aristocracia obrera en proceso de incorporación a los embolsadores de beneficios. Con todo, de 1933 a 1938 la proporción de obreros en las escuelas secundarias baja de 41.5% a 27,1%, lo que significa prácticamente que ya no quedaba en ellas más que aristocracia obrera. En las escuelas industriales los obreros tienen aún más parte, el 43,5% el año 1938, pero ya la minoría burocrática o sus hijos acaparan el 45.4% de los puestos, sin contar la aristocracia stajanovista, una de las peores clases de capataces o cómitres que jamás haya existido, camuflada en el porcentaje de obreros. Por otra parte, con el restablecimiento de las matrículas escolares, en 1940, el acceso a las escuelas técnicas o secundarias y a las universidades quedó práctica y definitivamente cerrado para los de abajo. Centenares de miles de estudiantes pobres hubieron de abandonar las escuelas. La burocracia se dibuja así como una institución tan cerrada como la burguesía, obstáculo reaccionario al progreso social. Igual que en el terreno económico, en el terreno técnico el más pequeño paso adelante está confinado por los intereses de la burocracia capitalista colectivo. El monopolio de la cultura es inseparable del monopolio de la plusvalía, incluso si la cultura ha sido tan degradada como bajo el stalinismo.

En vano se harán cabriolas metafísicas tocadas con el marchamo asustón de la dialéctica, tratando de compatibilizar esos hechos con una supuesto continuidad de la planificación. Si la dialéctica no ha de convertirse en una camisa de fuerza más que paralice el pensamiento en lugar de auxiliarlo, si nuestras ideas no han de parar en un credo enjuto y estólido, la dialéctica ha de estar a nuestro servicio y no nosotros al servicio de ella. Ente lo uno y lo otro hay tanta diferencia como entre la ciencia y la religión, como entre lo auténtico y el sucedáneo. Demasiado frecuentemente oímos en nuestras propias filas chasquear expresiones como desde un punto de vista dialéctico, el planteamiento dialéctico, la dialéctica de la situación, etc., coronando o iniciando razonamientos que maldito lo que tienen que ver con la dialéctica. Ahí, la dialéctica empieza a ser ya empleada como prejuicio o dogma, substituto del razonamiento y la investigación, con el que convencer amedrentando. Mientras más pierde una idea su vivacidad esencial, más recurre a la sonoridad del santo principio, más lo trae, lo lleva y lo manosea, procurando impresionar a los espíritus simples con un vade retro, satanás. En el caso de la dialéctica, ese empleo es la negación misma de su esencia. Pero veremos a la tendencia defensista recurrir a él tanto más frecuentemente cuanto más desesperada sea su situación. En realidad ya se ha insinuado en ese sentido, procurando poner en movimiento los posos conservadores que existen en cada trotskista, como en todo hombre en general. ¡No importa! A los vade retro prejuiciosos, nosotros oponemos, no conjuros, sino el análisis material del devenir histórico, la esencia de la dialéctica, irreconciliablemente reñida con el dogmatismo; removeremos con ello el espíritu profundamente revolucionario del trotskismo, en peligro de ser anestesiado.

Pasando de lo general a lo concreto, no se emplea la dialéctica repitiendo hasta el bostezo que la planificación económica es muy progresiva, que su existencia objetiva define la URSS como Estado obrero degenerado, pese la superestructura burocrática, y que la contradicción entre lo objetivo de la planificación y la superestructura burocrática ha de producir una nueva síntesis, sea el restablecimiento del poder proletario o la vuelta al capitalismo. Sólo espíritus píos en busca de consuelo para las terribles tribulaciones surgidas de la existencia del stalinismo, pueden descarnar la dialéctica hasta reducirla al simple, esquemático y tonto juego de una síntesis establecida en 1917, una antítesis burocrática más o menos creciente, y una futura síntesis brusca, instantáneamente visible, que necesariamente ha de ser burguesa en el sentido clásico de la noción, o socialista. Ni la tesis fue nunca, incluso durante los cinco años siguientes al 17, algo puro y sólidamente establecido, ni la antítesis burocrática se limitó jamás al dominio de la superestructura, ni la síntesis debía ser forzosamente, en caso negativo, una irrupción brusca del pasado burgués. Por el hecho de su creciente diferenciación económica —hoy ya monstruosa—, la burocracia se hincaba progresiva, evolutivamente, como un factor estructural, a expensas de la estructura vacilante implantada por la revolución, a expensas de la tesis, y perdónesenos el recurrir tanto a una terminología empachosa, en gracia a las duchas de dialéctica que ya empiezan a darse los partidarios de la defensa de Rusia. Por otra parte, después de una revolución que haya aniquilado por completo las viejas clases poseyentes, jamás podrá producirse una síntesis reaccionaria bruscamente. A eso se refería León Trosky las diversas veces que ha hablado de asimilación de las costumbres de los vencidos por los vencedores, como uno de los caminos introductores de la contrarrevolución.

Es en ese entrelazamiento y modificación continua de los diversos factores donde la dialéctica debe tomar base para determinar si aún queda algo que defender en Rusia, o el triunfo de la contrarrevolución es ya un hecho consumado. Nosotros ya hemos respondido: el triunfo de la contrarrevolución es un hecho; ni el proletariado ruso ni el mundial tienen nada que defender en Rusia. Pero queremos remachar una idea insinuada al principio. Si el peso objetivo económico de la burocracia era relativamente insignificante allá por 1922-1923, la posesión del poder político la capacitó para extenderlo, extensión que a su vez provoca una orientación general de la economía en beneficio de la burocracia, la transformación de la planificación en plan o economía dirigida. El factor político se ha revelado pues decisivo, lo objetivo-subjetivo de la burocracia, capaz de modificar lo objetivo de las conquistas económicas de Octubre. Una vez triunfante termidor, éste es el factor principal en la determinación de la dirección ulterior, no la propiedad nacionalizada que desde ese momento escapa enteramente al control de las masas. El triunfo de la contrarrevolución debe ser el punto de partida del análisis marxista del fenómeno ruso. Es esa una consecuencia forzada de la naturaleza de la revolución socialista. El proletariado, que contrariamente a la burguesía no puede ser una clase propietaria antes de hacer su revolución, al ceder el poder político a estratos sociales situados a su derecha, cede también posiciones económicas. La revolución burguesa podía sufrir un termidor y un bonapartismo sin que el control económico de la sociedad escapase a la clase capitalista; a la revolución proletaria le escapa, con el control político, el control económico. No olvidemos que es la revolución de las revoluciones, la emancipación de la humanidad a través del proletariado, la revolución permanente. Su dilema es completarse o perecer.

Algunos camaradas suponen que Rusia se encuentra hoy en la etapa de la acumulación primitiva del capital, es decir, la etapa del saqueo de la mayoría de la población por la minoría, con el que ésta constituye su primer fondo de capitalización. La expresión se presta poco a ser aplicada al fenómeno ruso, pues se refiere a una etapa de la historia que en manera alguna se repetirá en Rusia. Sí, con las salvedades necesarias, la aceptáramos, nosotros no situaríamos ese saqueo primario en 1946, sino a partir de los planes quinquenales, particularmente el segundo y el tercero, a partir del momento en que la burocracia, habiéndose creado en la aristocracia obrera la base indispensable para vencer a los kulaks e impedir el restablecimiento de las viejas clases, se endereza a todo vapor a la consolidación y ampliación de sus propias posiciones económicas, entreviendo, siquiera inconscientemente, una perspectiva propia. Las grandes obras de los planes quinquenales, hechas casi exclusivamente con trabajo de prisioneros-esclavos, literalmente amasadas con la sangre de centenares de miles de hombres, si no de millones, constituyen parte del saqueo inicial de la población por la minoría burocrática. La otra parte procedía de la masa trabajadora en general, plusvalía despilfarrada, atesorada, o convertida por los burócratas individuales, ya en propiedades en el sentido estricto de la palabra, ya en bonos del Estado. La caída del nivel de vida de las masas era una condición de la prosperidad económica de la burocracia. Con todo, nos parece inadecuado la calificación acumulación primitiva del capital, porque evoca la etapa burguesa a la que sirvió de respaldo el proceso de saqueo primitivo descrito por Marx en El Capital. Esta etapa no conocerá en manera alguna una segunda representación en Rusia; se va ante los ojos de todo el mundo, incluso en los países capitalistas que no han sufrido la ruptura de continuidad de la revolución de Octubre, se va de cualquier manera que evolucione la historia, con revolución proletaria o sin ella. Las posiciones económicas y políticas robadas por la burocracia, no constituyen el punto de partida de un nuevo desarrollo del viejo capitalismo, en lo que sin duda concuerdan los camaradas que han hablado de acumulación primitiva; lo que primitivamente contienen es un tipo de sociedad decadente hacia el cual, salvo revolución social, se encamina todo el Mundo.

Esta idea nada tiene en común con el colectivismo burocrático, que considera la estructura rusa actual como una forma ya estable al menos en sus rasgos esenciales, y lo que es peor, como una etapa necesaria en el desenvolvimiento histórico. Recordemos de pasada que Trotsky admitía el colectivismo burocrático como posible tipo de sociedad futura, caso de general fracaso revolucionario. Nosotros, por el contrario, lo consideramos inconcebible, porque la bestial arbitrariedad que supone una dictadura como la stalinista, no puede durar siquiera medio siglo sin corroer todas las relaciones sociales, incluyendo la burocracia misma. Pero se condenan a un estéril materialismo mecanicista quienes se encierran en el razonamiento: si el Estado ruso no es todavía un Estado burgués, entonces sigue siendo necesariamente un Estado obrero degenerado. La física atómica ha probado que el movimiento de una partícula sólo es previsible dentro de una ley de probabilidades. ¿Qué razonamiento científico puede negar a la sociedad, donde el hombre es factor supremo, la libertad de que disfruta una partícula de materia inorgánica? El problema ruso debe ser asido en su dinámica propia, teniendo en cuenta las diversas proyecciones de las clases y las tendencias políticas, su respectivo encuadramiento internacional, las modificaciones recíprocas que sufren en las condiciones dadas por la permanente crisis mundial, y, factor de los más importantes, las experiencias políticas que van desde la revolución bolchevique hasta el triunfo del termidor stalinista, y de éste al triunfo de los Tres Grandes.

Sobre esa base, lo único que se puede asegurar es que el Estado nada tiene que ver con un Estado obrero, por más degeneración que se le achaque. Pero caeríamos en la utopía tratando de predecir que clase de sociedad parirá. Sólo en caso de que el proletariado mundial se muestre incapaz de dar cima a su misión histórica, la contrarrevolución abocará a una forma más estable. En manera alguna se tratará del capitalismo de los siglos pasados, aunque sí se le parecerá, como se le parecen todos los tipos sociales que han desfilado ante la humanidad desde el comunismo primitivo, en la persistencia de la explotación del hombre por el hombre. Cuando una forma social que ha cubierto sus posibilidades no se resuelve en otra superior, sus elementos constitutivos, las clases, la propiedad, las ideas, se descomponen y refunden durante un largo período de decadencia, del que no está excluidos ciertos auges económicos provisionales. Las viejas clases dominantes, degeneradas y carentes de energía, están irremisiblemente condenadas, y antes de alcanzar una nueva organización estable, la humanidad vuelve a épocas geológicas.

En nuestros días los César salen del stalinismo y de la socialdemocracia; preferentemente del primero. La vieja burguesía, sobre todo en Europa, ha perdido confianza en sí misma y tiende a resignar el gobierno en los advenedizos que muestran la energía que a ella le falta. A través de la nacionalización de la gran propiedad, se entreve ya un periodo durante el cual los líderes plebeyos conducirían la sociedad, más esclavizada y explotada que nunca, hacia el laberinto abismal de la decadencia. A primera vista este proceso parece monstruoso e increíble. Pero considerándolo más de cerca, se llega a la convicción de que ya apunta distintamente. Para cortarle el camino se necesita una poderosa acción revolucionaria de las masas. Sin duda, las masas ofrecerán repetidas oportunidades revolucionarias, pero el triunfo exige una reorientación de la vanguardia en el sentido aquí indicado. Cada vez más, los líderes obreros oficiales son indispensables para impedir la revolución proletaria. La explotación de las masas y la dictadura de los privilegiados no pueden sostenerse a la larga sino a través de los líderes obreros. La victoria de éstos, que, repitámoslo, necesita cuando menos ciertas medidas de nacionalización de los medios de producción, representará el punto crucial en el curso a la decadencia. La fuerza de vanguardia en ese proceso es el stalinismo. Después de su actuación en Europa oriental, es preciso estar ciego para no verlo. En realidad, la batalla que el proletariado y la sociedad tienen planteada ante sí en la lucha por una solución positiva al conflicto de nuestro tiempo, se define así: o destruir el stalinismo y el reformismo, o estos llegarán, pronto o tarde, a través de muchas luchas en las que se presentarán como a la izquierda, a una fusión o compromiso con la vieja sociedad, que entronizará la decadencia social en medio de un proletariado abatido, sin confianza en nada ni nadie, ni en sí mismo, corrompido ideológicamente y en descomposición material. ¡Y mientras esta perspectiva se insinúa amenazante, hay trotskistas que continúan considerando progresivo el stalinismo, atrincherados en el mísero argumento: dadnos cifras demostrativas de que la propiedad nacionalizada ya no existe en Rusia! Es imposible no sentir la aprehensión de que la degeneración del movimiento obrero haya hecho también presa en nuestras filas.

A riesgo de parecer prolijos, insistamos, sintetizando, en que un Estado capitalista se define por los siguientes rasgos:


	La propiedad, privada o estatal, sirve para concentrar la plusvalía en manos de una minoría social.

	La producción y reproducción ampliada de la economía no se efectúa en razón de los intereses de la mayoría social, sino de la minoría apropiadora de la plusvalía.

	Con democracia formal (la parlamentaria) o con dictadura declarada, las clases laboriosas son sistemáticamente apartadas de la gestión política, sufriendo la dictadura de la minoría.

	La distribución de los productos está determinada por la ley del trabajo asalariado (separación del hombre de los instrumentos de trabajo).

	Los conocimientos técnicos y la cultura en general son guardados como monopolios por la minoría dominante; a la mayoría se le cierra el acceso a ambos.

	El Estado refuerza cada vez más los rasgos centralistas y dictatoriales que empezó a tomar con la formación de la sociedad capitalista en el seno de la sociedad feudal.



Y bien, cada uno de esos rasgos característicos del Estado capitalista los vemos llevados hasta el paroxismo en el Estado ruso, a comenzar por la explotación de las masas. Añadamos que la propiedad Estatal no priva a la alta burocracia de los derechos de un accionista en cualquier sociedad anónima. Cada vez en cantidades mayores, la burocracia ha emitido bonos y obligaciones con jugosos porcentajes de rédito. Durante y después de la guerra, emisiones de muchos miles de millones de rublos han sido instantáneamente cubiertos con creces. Las reservas atesoradas permitían a los embolsadores de beneficios esas inversiones. Muchos altos directores de la industria poseen personalmente millones de rublos en bonos y obligaciones. Es, sin duda, el hecho principal que ha determinado la nueva ley sobre la herencia. Incluso un vergonzoso stalinizante como Strachey reconocía, desde antes de la guerra, que los bonos y obligaciones eran una manera de detentar indirectamente la propiedad de los grandes medios de producción. Para justificar sus servicios a la contrarrevolución stalinista, daba por seguro que el Kremlin recurría excepcionalmente al capital privado, y que con el éxito de los planes quinquenales desaparecerían las emisiones de bonos y obligaciones. Por el contrario, estas últimas se han multiplicado y han alcanzado enormes cifras, lo que no impedirá a los Strachey seguir prestando servicios de encubrimiento teórico a la contrarrevolución. En fin, son esos intereses, en los que los robos previos de la burocracia adquieren ya una cierta condensación, los que han impedido a la economía rusa planificarse enteramente uniendo los productores a los instrumentos de trabajo, y los que al cabo la han convertido en una economía simplemente dirigida, o sea limitada y regulada por los intereses de la casta dominante, en una economía reaccionaria.

La clase obrera rusa no tiene nada que defender en semejante sistema. Políticamente, la vuelta al poder del proletariado exige la destrucción total del actual Estado, de la misma manera que fue destruido el Estado zarista, o como el proletariado de cualquier otro país deberá destruir el Estado capitalista. Ni la policía, ni los tribunales ni el ejército tienen nada en común con el proletariado. Su organización, su ideología y sus cuadros respectivos están estrechamente ligados a los intereses de la contrarrevolución stalinista. Ya no se trata de emplear la máquina, sino de destruirla. Y en cuanto a los órganos del poder, los que todavía se llaman soviets en Rusia, es sabido que están más desligados de las masas que las cámaras parlamentarias de los países burgueses. El renacimiento de los soviets de 1917-1922 deberá extirpar esos estados mayores de la contrarrevolución.

También en el aspecto económico es toda una revolución social, no simplemente política, lo que el proletariado ruso tiene ante sí. No sólo toda la alta burocracia posee propiedades (casas, tierras, automóviles, joyas, bonos, obligaciones, etc.) y grandes cantidades de dinero; sobre todo, los medios de producción son realmente propiedad colectiva de la burocracia. Al tomar nuevamente posesión de ellos, el proletariado expropiará a los embolsadores de beneficio, hoy dueños absolutos de la plusvalía, y ésta adquirirá la naturaleza de plustrabajo inseparable de toda sociedad en transición al socialismo.

Veintinueve años después de la revolución bolchevique, todas sus conquistas han sido aniquiladas por la contrarrevolución stalinista. Si la Cuarta Internacional no sabe tenerlo en cuenta y cambiar rápidamente su política hacia la URSS y el stalinismo mundial, será incapaz de inspirar al proletariado la confianza que hoy le falta, se condenará a la impotencia, la crisis de la humanidad, crisis de dirección revolucionaria, adquirirá estado permanente.



La política exterior rusa y el stalinismo mundial


La manera tradicional en que Rusia persigue la realización de sus finalidades está lejos de justificar el tributo de admiración que le rinden los políticos europeos. El resultado de esa política hereditaria muestra bien las debilidades de las potencias occidentales, pero su uniformidad estereotipada acusa igualmente la barbarie interior de Rusia… Recorriendo los más famosos documentos de la diplomacia rusa, se constata que es muy astuta, muy sutil, maliciosa y matrera, cuando se trata de descubrir los lados débiles de los reyes de Europa, de sus ministros y sus cortes, pero que su cordura naufraga invariablemente cuando se precisa comprender los movimientos históricos de los pueblos de Europa occidental… La política rusa puede, mediante sus ardides, intrigas tradicionales y subterfugios, sobrecoger las cortes europeas, fundadas ellas mismas en la tradición; pero no sobrecogerá a los pueblos en revolución10.



Estas palabras de Marx, escritas hace cerca de cien años, han vuelto a ser válidas por virtud de la contrarrevolución stalinista. Destruida la obra de Octubre rojo, el gobierno ruso reanuda la tradición, agravándola con la bestialidad propia de un época que se sobrevive y con la sevicia particular del stalinismo. Toda la conducta de la diplomacia moscovita está contenida en las palabras de Marx. Ni siquiera faltan los zonzos tributos de admiración, a los que se suman esta vez no sólo los mercenarios, sino también, entre pasmados y amedrentados, una parte de los líderes obreros reformistas, y aún algunos que creen tener conciencia de la significación del stalinismo…

Sin duda por falta de ocasión, la política de los zares nunca dio tan horripilantes pruebas de ignorar los movimientos históricos de los pueblos como ha dado la política del stalinismo. Ya en España, en medio de una guerra civil que debió liquidar cuatro siglos de decadencia, el stalinismo predicó la reconciliación de las masas con las clases pútridas, y la practicó anulando las conquistas socialistas y asesinando a los revolucionarios. Durante la guerra imperialista, la política exterior del Kremlin, seguida con fidelidad esclavuna por los partidos stalinistas de todo el mundo, debutó poniéndose al servicio de Hitler-Stalin, y continuó al servicio de Churchill-Roosevelt-Stalin a partir de julio de 1941. Debido a la capitulación general de la burguesía europea ante Hitler y a la madurez de las condiciones objetivas, la resistencia de los pueblos ocupados tendía a canalizarse espontáneamente en la transformación de la guerra imperialista en guerra civil, oponiendo a la opresión de Europa por un imperialismo, la unificación socialista de Europa bajo el proletariado. La misma ocupación militar, con todas las facilidades que ofrecía a la fraternización entre las poblaciones ocupadas y los soldados alemanes, era una prenda más a favor del éxito. La historia sonaba a rebato contra el capitalismo. Fue precisa la actividad del stalinismo para atajar el curso histórico de los pueblos hacia la guerra civil y encarcelarlos nuevamente en la guerra imperialista. El nacionalismo estrecho, bárbaro y reaccionario, naufragaba en una última orgía nacionalista del fascismo; sólo la política exterior de Moscú logró asir el caldero por el mismo sitio que Hitler, y continuar la orgía nacionalista al compás marcado en Moscú, Londres y Washington. Las fracciones aliadófilas de la burguesía nunca hubiesen conseguido tanto, aún teniendo en cuenta el apoyo anglo-americano y la inalterable obediencia de la Segunda Internacional. En todos los países, los movimientos de resistencia empezaron a ser proimperialistas y prorrusos en cuanto el stalinismo, saltando de un bando a otro, entró el primero por esa senda movilizando sus inmensos recursos. El movimiento histórico de los pueblos hacia la guerra civil fue así contrahecho hasta convertirlo en un adefesio nacionalista y burgués; en lugar de la victoria internacional de los pueblos en revolución, se llegó a la victoria reaccionaria de los Tres Grandes.

Hasta la guerra, la contrarrevolución stalinista no había tenido ocasión de formular planes de política exterior sino con carácter defensivo, lo que retenía sus aspiraciones y disimulaba sus métodos. Pero a medida que se perfilaba la derrota de Alemania, iba sacando de su coleto todas las antiguallas zaristas del paneslavismo, a comenzar por la iglesia ortodoxa como instrumento de penetración. Con la victoria, Moscú, exultante, seguro de sí y fuerte, rompe todas las retenciones y se muestra tal cual es: el realizador de los proyectos zaristas, por los métodos de una contrarrevolución triunfante. Se ha apoderado de Polonia oriental hasta la línea Curzón, considerada por Lenin como injusta para Polonia; se ha apoderado de Carelia, de Lituania, Estonia y Letonia; de Besarabia, Bucovina, Moldavia, más la península de Petsamo y una parte de Prusia oriental; domina enteramente Finlandia, Polonia, Checoslovaquia, Rumanía, Bulgaria, Hungría, una parte de Austria y la mitad de Alemania; ha saqueado la industria y la riqueza en general de todos esos países; ha exigido elevadas indemnizaciones de guerra, y se ha apropiado como esclavos, millones de soldados alemanes, austriacos, italianos, etc., sin contar los elementos obreros de oposición, condenados igualmente a la esclavitud, cuando no son asesinados. Idéntica conducta ha seguido Moscú en Manchuria, Corea, Mongolia Exterior, pero nos ocuparemos principalmente de Europa, porque ella determinará el éxito o el fracaso final de toda la política stalinista.

El Kremlin se ha impuesto en tan extensos territorios en primer lugar por medio de su ejército, acostumbrado en Rusia a atraillar la población, en segundo lugar por medio de estos tres elementos: el paneslavismo, la iglesia ortodoxa y los partidos stalinistas. Stalin, seguro de que sus partidos acapararán el odio de las masas, cuenta para aplacarlo con el opio religioso y el ahogadero racial. La exención de confiscaciones a la iglesia —ortodoxa o católica— en los países ocupados, la devolución al clero ortodoxo ruso de algunas tierras, la entrega al mismo de importantes medios de publicidad, la ceremonia de coronación del patriarca de Moscú y las fotografías del padre de los pueblos con los padres de la iglesia, son otras tantas pruebas de la naturaleza contrarrevolucionaria de la política exterior rusa. Sin dejar de utilizar los servicios de los partidos stalinistas, fundamentalmente servicios de policía, el Kremlin construye un segundo y más durable punto de apoyo en la iglesia, el más ancestral y sutil de todos los instrumentos de opresión. Pero a su vez, la iglesia ortodoxa misma no es más que uno de los canales del paneslavismo, el viejo refrán expansionista de los amos de la Gran Rusia. Recogiéndolas de aquí y allí, Moscú ha aderezado para la representación en un nuevo retablo, todas las basuras de la unidad eslava. La vasta hermandad racial bajo la protección del gran miembro de la familia, proclamada en el congreso paneslávico tenido bajo el patronato y con el dinero de Moscú, nada tiene que envidiar a la pseudoteoría hitleriana sobre la superioridad de la raza aria. En la práctica, y desde el primer día, toda la zona ocupa por Rusia ha sido infectada con prejuicios raciales. Los no eslavos encuentran dificultades para trabajar y desplazarse de un lugar a otro, incluso teniendo la documentación en regla, y en general son preteridos. Imitando una vez más a Hitler, Stalin ha dado la señal para el desarraigo de poblaciones no eslavas que llevan centenares de años trabajando y habitando en Polonia, Rusia, Checoslovaquia, etc. En Hungría y Austria, las autoridades rusas desalojan de numerosas granjas a los campesinos nacionales, e instalan en ellas, en calidad de colonos, soldados rusos que bien pudieran ser destacamentos de la G.P.U. Una flecha de colonos eslavos queda así establecida entre Checoslovaquia y Yugoslavia. Paneslavismo e iglesia ortodoxa constituyen la clave de toda política exterior rusa que no sea revolucionaria; de la de Stalin igual que de la de los Romanoff.

Sobre la significación histórica y los efectos del paneslavismo, nada más apropiado que recordar la apreciación de Marx:


El paneslavismo no es un movimiento de independencia nacional, es un movimiento que quiere borrar lo que ha hecho una historia de mil años, un movimiento que no puede acabarse sin barrer del mapa de Europa a Turquía, Hungría y la mitad de Alemania, un movimiento que, una vez alcanzada esa meta, no podría mantenerse más que por la subyugación de Europa11.



Estaba reservado a la contrarrevolución antibolchevique acercarse a esa meta más que ninguno de los Romanoff. La primera parte está ya holgadamente consumada. Si bien falta barrer del mapa a Turquía, ese fallo está ampliamente compensado por la ocupación de Bulgaria, Rumanía, Yugoslavia y Austria. Nos encontramos ya ante la segunda etapa: subyugación de Europa para mantener la supremacía eslava, o el derrumbe de ésta y de la contrarrevolución stalinista.

La subyugación de Europa por Rusia sólo puede ser evitada por la revolución proletaria, o bien cambiándola por la subyugación yanki, de la misma manera que la subyugación yanki de Europa y el mundo sólo puede ser impedida por la revolución proletaria, o cambiándola por la subyugación rusa. Damos por entendido que Inglaterra ha quedado relegada a la categoría de segundón, pese su Imperio, y que su capacidad para obrar se reduce aproximadamente a la de ariete del coloso imperialista americano. Por eso mismo, no hay que desdeñar la posibilidad de que los Estados Unidos apacigüen a Rusia a costa de Inglaterra, en cambio de concesiones rusas en Asia. Se alcanzaría así una tregua algo larga, preparatoria de una guerra decisiva entre Estados Unidos y Rusia. La solución inmediata que busca el Kremlin es esa precisamente. Los otros dos Grandes se han dado cuenta, pero aunque los Estados Unidos parezcan decididos a defender el Imperio británico y sus indispensables posiciones en Europa y Asia Menor, la solución de compromiso entre los dos principales jefes de banda no queda en manera alguna excluida. A falta de ella, la ocupación militar de Europa por los dos rivales, y los respectivos gobiernos Quisling continuará, salvo interferencia de las masas sublevadas, hasta la próxima guerra. La perspectiva se dibujaba ya bien claramente cuando todavía la derrota de Alemania aparecía incierta.

Sin duda, siendo los rivales inmediatos en Europa, Inglaterra y Rusia, ésta última no dejará de explotar contra la otra, por medio de sus agencias, los partidos stalinistas, la merecida hostilidad que como nación imperialista ha cosechado durante siglos en todo el continente. Por su parte, Inglaterra pondrá a contribución los saqueos económicos y el peculiar totalitarismo stalinista, revelados por las ocupaciones en escala fantástica, para conjurar el peligro de su derrumbe. En algunos sitios, donde el dominio de unos y otros es incierto, sobre todo en Alemania, cuya inclinación futura será determinante para el dominio ruso o el angloamericano, la competencia se transformará necesariamente —siempre salvo revolución— en una carrera desesperada a la conquista de las clases poseyentes alemanas. Alemania aliada de Rusia o de los angloamericanos, tal es el problema que para ambos contendientes irá destacándose cada día con mayor fuerza de la maraña de la ocupación. Pero Rusia, obsérvese de pasada, tiene la desventaja de verse más obligada que Inglaterra y Estados Unidos a mantener la ocupación militar, porque después de haber mostrado a los pueblos lo que su ocupación significa, su influencia se hundirá instantáneamente de dondequiera retire sus bayonetas, además de que en el terreno de la penetración económica está lejos de poderse medir con sus cómplices-rivales.

Ante los revolucionarios, ante la IVª Internacional en particular, se presenta un dilema de gravísimas proporciones, insoluble positivamente sin cambiar por completo de política respecto a Rusia y el stalinismo. Ese dilema no es elegir entre el bloque ruso y el bloque angloamericano, lo que de antemano llevaría consigo una vergonzosa prevaricación, cualquiera de los dos que se eligiera; se trata de unificar las masas europeas contra los Tres Grandes, o desaparecer como corriente proletaria independiente. La evolución de los acontecimientos, y de la casta gobernante rusa, más concretamente, condenan a mísero seguidismo cualquier política que no considere a los Tres como un todo contrarrevolucionario frente a los pueblos. Pretender que el Grande oriental porta en sus querellas con los dos Grandes occidentales, siquiera una infinitesimal parte de intereses comunes con el proletariado, constituye hoy una añagaza más, bourrage de crâne. El partido que se oriente en tal sentido, inevitablemente se revelará impotente y se dejará enredar en los embrollados hilos del stalinismo, cualesquiera que sean sus intenciones y las tradiciones que pretenda representar.

Hemos sostenido a lo largo de estas páginas que la propiedad en Rusia no conserva ya ninguno de los caracteres de la revolución de Octubre, que el Estado, lejos de dejarse definir como Estado obrero degenerado, reclama desesperadamente la consideración de capitalismo de Estado, y que a esta noción deben ligarse los atributos decadentes de una sociedad mundial que se pudre por falta de revolución, el principal de los cuales es el exacerbamiento de la función opresora y centralizadora del Estado. Las andanzas de la política exterior moscovita tienen por respaldo y guía esa realidad contrarrevolucionaria interior. Falta en ellas el más remoto vestigio de Octubre rojo, y chorrea por todas partes en borbotones de sangre, opresión, barbarie.

Es absolutamente imposible, en un trabajo de este género, enumerar todos los latrocinios y extorsiones cometidos por el Kremlin en los territorios donde ha penetrado. Hay que decir que no se conoce sino una pequeña parte, aunque en sí sea ésta excepcionalmente impresionante, pues a despecho de sus reyertas los Tres se encubren y protegen mutuamente. Es la calificación de la obra del Kremlin extrafronteras lo que primordialmente nos preocupa aquí; ella embota o afila la lucha contra el stalinismo.

Enumeremos sólo unos cuantos rasgos. Moscú ha tomado para sí o regalado a sus amigos, diversos territorios, sin más derecho que el de las armas y burlándose de la voluntad de las poblaciones; ha exigido de los vencidos altas indemnizaciones de guerra; ha cogido como botín o destruido enormes instalaciones industriales, además de ganado y productos industriales y agrícolas; se ha adjudicado como trabajadores- esclavos cuantos prisioneros le plugo, entre cinco y diez millones de hombres, ha ocupado militarmente doce naciones con 170.000.000 de habitantes aproximadamente y más de 2.000.000 de kilómetros cuadrados; mantiene en ellas gobiernos marioneta en colaboración con militaristas, reaccionarios, fascistas de ayer y clero, en los cuales el ministerio de la policía es casi siempre desempeñado por un stalinista, es decir por la G.P.U.; mira codiciosamente las antiguas colonias italianas; ha repuesto en circulación el reaccionario paneslavismo, y practica el desarraigo de poblaciones tan caro al racismo hitlerista.

¿Cómo puede ser considerada esta obra sino reaccionaria y antihistórica? Moscú no hace más que imitar la obra y los procedimientos tradicionales de los grandes países capitalistas. Y los lleva a un grado de bestial perfección sin otro antecedente que el de la expansión nazi. El camarada Logan está enteramente en lo justo al calificar de imperialista la política exterior rusa. Para cualquier revolucionario cuya sensibilidad no se marchite, el odio que a las masas de los países ocupados por Rusia inspira el ocupante, basta como elemento de convicción. El hecho que el imperialismo stalinista presente algunos rasgos diferentes de los del imperialismo clásico, ni le quita el carácter de tal, ni lo convierte en un mal menor para las masas. Solamente impone a los revolucionarios un deber más de contraenseñanza y lucha. Algunos de esos rasgos nuevos, por ejemplo, la conversión de millones de hombres en trabajadores-esclavos, la apropiación y la destrucción de industrias por el vencedor, son invención de Hitler, y comportan la descomposición del proletariado como clase y la destrucción de la civilización.

No obstante, hay en nuestra Internacional quienes, silenciando o asordando la amenazadora significación de esos hechos, ven en las realizaciones de la política exterior rusa un reflejo del sistema de propiedad instaurado por la revolución proletaria, y las defienden como algo positivo. Ved —nos dicen— Stalin se ha visto obligado* a nacionalizar la industria de los países que ocupa y a distribuir la tierra a los campesinos. ¿No prueba eso su incompatibilidad con la propiedad capitalista, no es eso digno de ser defendido contra los imperialistas de occidente?*. Si quienes así nos hablan trataran de esclarecer y de no enturbiar el problema, reconocerían entonces que lo que ellos llaman supervivencia del sistema de propiedad establecido por la revolución, se refleja en el exterior de la siguiente manera:


	Primer paso: Reducción a la esclavitud para trabajos forzados en Rusia, de millones de obreros, así movilizados como civiles.

	Segundo paso: Robo sistemático de industrias y destrucción de otras muchas, cuando no de la totalidad, como ha ocurrido en Manchuria, lo que representa un demoledor golpe a las condiciones de vida y a la existencia orgánica del proletariado como clase. Robo de aperos y ganado de trabajo agrícola.

	Tercer paso: Nacionalización de algunas industrias en algunos países, y reforma agraria.



Pero nuestros controvertores defensistas no pueden imponer a su análisis este rigor, porque ello les obligaría a deducir que el Kremlin comienza por destruir las condiciones de trabajo del proletariado, para tomar después, en algunos sitios, la medida que ellos jalean y aúpan como muy progresiva: la nacionalización. ¿Y como pretender entonces que eso es reflejo de la tan cacareada subsistencia de la propiedad socialista en Rusia? Imposible, todo el esquema se derrumba al solo contacto de la obra del Kremlin en el exterior. Por eso vemos hoy a los defensistas de nuestras filas silenciar los dos primeros pasos o minimizar su importancia, mientras se revientan los pulmones inflando el tercero. Su manera de razonar reviste los caracteres del sostenimiento artificial de un mito.

Apartándonos de su método, veamos nosotros lo que hay detrás de la nacionalización y de la reforma agraria. En ningún país, ha sido la nacionalización y la expropiación de tierras una medida general, ni siquiera en los feudos más queridos del kremlin, Yugoslavia, Checoslovaquia y Polonia. Las fábricas y tierras de los industriales12, generales y junkers que a tiempo supieron convertirse en amigos de Stalin, han sido exceptuadas de expropiación. Igualmente todas las propiedades, agrarias o industriales, de las diversas casas reinante y de la iglesia ortodoxa. La medida descubre así inmediatamente, no un objeto social, sino de represalia militar. En segundo lugar, dada la debilidad económica de Rusia, la nacionalización por Estados que sus bayonetas cercan y sus monigotes gobiernan, no es más que una manera de doblegar a sus intereses imperialistas, poderosos grupos industriales que siendo independientes no se dejarían tan fácil, ni tan económicamente, convertir en subsidiarios de Moscú. Pero el día que puedan tenerse informaciones completas y verídicas, tendremos con seguridad noticias de algunos trusts capitalistas de los países ocupados, trabajando en perfecta armonía con ese capitalista colectivo ideal que es el Estado ruso. También en este aspecto, fue Hitler el maestro de Stalin. Escaso de capital financiero, el imperialismo alemán, sin tiempo ni oportunidad para crearlo, atajó por el camino más corto expropiando acciones de industrias y de bancos en los países por él conquistados. En tercer lugar, la nacionalización, cual queda dicho en el capítulo anterior, es una medida a la que todos los países industrializados se ven compelidos con el objeto triple de reforzar el carácter cada vez más militar de la economía, de mantenerla dentro del sistema de explotación del trabajo asalariado, ya desbordado por las posibilidades mismas de la economía, y de mantener las masas en respecto ante la propiedad del Estado representante de la colectividad13. La única nacionalización que hoy puede ser considerada progresiva en Europa y Estados Unidos, es la que parta del poder proletario y sea controlada con plena democracia por los trabajadores. En suma, el género de nacionalización practicado por Stalin o sus esbirros no es sino una manifestación más de penetración del nuevo imperialismo ruso; es su consagración como tal.

Añadamos que el imperialismo stalinista no carece tampoco del rasgo clásico del imperialismo financiero. La declaración de Postdam establece: El Gobierno soviético renuncia a toda reclamación en concepto de reparaciones, sobre las acciones de empresas alemanas situadas en las zonas de ocupación del occidente de Alemania, así como sobre los valores depositados por los alemanes en todos los países, excepto, en Bulgaria, Rumanía, Finlandia, parte oriental de Austria y zona rusa de Alemania. Idéntica renuncia hacían Inglaterra y Estados Unidos en las zonas y países dominados por Rusia. Evidentemente, en su feudo Rusia se ha apropiado como botín de guerra de cuantas acciones y valores le haya convenido, industrias y capital financiero ante los cuales se detiene respetuosamente la nacionalización de sus gobiernos Quisling14. Por si no bastara esto para aniquilar el mito de la progresividad de la ocupación rusa, acabamos de observar el espectáculo edificante de la disputa en torno a Irán. La sedicente contradicción de sistemas de propiedad entre Rusia y sus dos cómplices-rivales, se manifestó exactamente de la misma manera que si se tratara de dos bandos reconocidamente imperialista. El 51% de las acciones del petróleo del norte de Irán, era el envite de Rusia, además de las servidumbres políticas necesarias para garantizar su explotación sin huelgas ni reivindicaciones obreras. Si todo eso no es imperialismo financiero, entonces el concepto mismo de imperialismo se desvanece en las zonas de lo irreal. ¿Y el proletariado iranés, habría de abrazar la causa de Rusia contra Inglaterra y Estados Unidos? Sería una traición a sí mismo, al proletariado ruso, al mundial.

La obra de Rusia en el exterior es el reflejo de una economía interior de explotación, es la contrarrevolución desbordada. El proletario de los países ocupados, y en general el de todo el mundo, debe combatirla a sangre y fuego, exactamente lo mismo que la obra de Inglaterra y Estados Unidos, y que ayer la de Alemania, Italia y el Japón. Notemos de pasada, a propósito del Japón, que si las medidas tomadas por el imperialismo americano —desdivinización de la monarquía, destrucción de trusts, reforma agraria, elecciones parlamentarias, voto a la mujer y otras medidas pseudodemocráticas— pudiesen ser anotadas en el carnet de la policía exterior rusa, los partidarios de la fórmula defensista no dejarían de presentárnoslas como otros tantos destellos del sistema de propiedad soviético. Nadie pone en duda, sin embargo, que el general McArthur esté hincando en Japón los garfios del imperialismo yanki, y simultáneamente salvando a las clases superiores aborígenes de un severo ataque por parte de las masas. El mismo doble papel desempeña el Kremlin en los territorios que domina. Y su lucha contra la revolución, hay que decirlo, lleva un sello de perfidia y exterminio que sólo conocen bien, además de los trabajadores libertados por el ejército stalinista, los trabajadores rusos y españoles.

La existencia de graves contradicciones entre Rusia e Inglaterra-Estados Unidos, es considerada a ojos ciegos por la tendencia defensista cual irrefutable prueba de la contradicción entre dos sistemas de propiedad antagónicos. ¿Se ha parado, o no quiere pararse a considerar el objeto de las disputas? Invariablemente se trata de la opresión económica y política de pueblos enteros, de salidas al mar, de vías de comunicación hacia los territorios dominados, de posiciones estratégicas, de materias primas, de mercados. Asuman amablemente los defensistas por un momento que Rusia sigue siendo, triunfante, el imperio de los zares. ¿No se manifestaría su antagonismo con los imperialistas de occidente esencialmente en la misma forma? Es imposible imaginar una política imperialista rusa radicalmente distinta de la que está practicando el Kremlin. En cambio, la contradicción entre un sistema de propiedad socialista y otro capitalista se manifestaría de manera inequívoca, incluso si imaginamos el sistema de propiedad socialista bastardeado por cualquier excrecencia. Debería traducirse, no en la lucha por sustituir su dominio al dominio capitalista, sino en la liberación económica de todo dominio, incluso el ruso. La obra devastadora y esclavista del Kremlin, no deja el menor pretexto para creer esto último. Es preciso ser un verdadero creyente y un dogmático engolado para negarlo.

Desde mucho antes que terminara la guerra, los imperialistas de occidente están haciendo substanciales concesiones a Rusia. Empezando por Teherán, y terminando por Postdam y Aberbaiján, el Kremlin se las ha arreglado para extender su penetración con pleno consentimiento de sus aliados-rivales. Hace algunos meses se revelaba bruscamente que en Yalta, Roosevelt, el representante del más poderoso imperialismo de la historia, había regalado a Stalin el sur de Sajalín, algunas islas de las Kuriles, además de haberle concedido derecho para llevarse o apropiarse industrias chinas. Las tropas angloamericanas, habiendo podido avanzar sin resistencia y disminuir la zona de ocupación rusa en Europa, se detuvieron deliberadamente en el Danubio para dar al ejército stalinista la preeminencia, y el honor de entrar en Berlín. Hace unas semanas se revelaba también que el propio Roosevelt se opuso a que el segundo frente fuese abierto en los Balcanes, según deseaba Inglaterra. Los imperialistas de occidente, —ha declarado Byrnes—, sólo esperan para reconocer los Gobierno Quisling rusos, que se les conceda el derecho de comerciar con ellos, siquiera en condiciones de inferioridad respecto del país más favorecido, Rusia. Debería deducirse de todo eso que los imperialistas, ciegos o tontos, dejan blandamente que el sistema de propiedad socialista gane terreno. Pero no hay tal. Las masas de Francia o Italia pueden ser engañadas por el falso relumbrón obrerista del stalinismo, particularmente cuando honestos revolucionarios contribuyen a mantener el engaño; los imperialistas saben a que atenerse. Las verdaderas dificultades entre los Tres Grandes empiezan en el punto en que el imperialismo stalinista amenaza las vías de comunicación y lugares de seguridad del imperialismo inglés. Es la disputa del siglo XIX entre Inglaterra y Rusia, agrandada y con desventaja para Inglaterra. Ya Walter Lippmann, uno de los más sagaces defensores del imperialismo yanki, previniendo que los pueblos se alzarían cada día más contra los Tres, proponía un entendimiento con Rusia a base de mayores concesiones en el Mediterráneo, lo que no es del gusto de la Gran Bretaña. Pero los pueblos no encontrarán la salud más que destruyendo el dominio de los Tres. Estaba reservado a la contrarrevolución stalinista colocar Europa ante su disyuntiva cumbre: ser cosaca o jacobina.

En suma, la guerra entre el bloque ruso y el bloque anglosajón, estalle mañana o dentro de veinte años, —y sin la revolución europea es inevitable— sería una guerra imperialista más. Entre los dos bloques no existe contradicción de sistemas de propiedad15. Sobre el sistema se entienden perfectamente; contienden por cuanto toca a cada quien en el reparto del botín, y por posiciones estratégicas para la futura matanza. El proletariado debe combatir por igual a los dos bloques, trazar audazmente su política de revolución social, y en caso de guerra practicar el derrotismo revolucionario en los dos bandos.

En todo este embrollo —en el fondo simple como una línea recta— salido de la guerra democrática, el papel de los partidos stalinistas merece una consideración particular. Nos referimos a los partidos stalinistas de los países no ocupados por Rusia. En los ocupados por ella, por fortuna, tanto el proletariado como los revolucionarios en particular, quedarán definitivamente curados de cualquier espejismo que atribuya al stalinismo o a Rusia un cometido progresivo, debido a recónditos restos de la revolución de Octubre. La realidad es demasiado brutal, demasiado sangrienta, demasiado costosa y contrarrevolucionaria para dejar lugar a dudas. Aún sin ningún análisis teórico, la incompatibilidad de los intereses del proletariado con la defensa de Rusia, debe imponerse a los revolucionarios, tanto más abrumadoramente cuanto mayor sea el imperio de los ejércitos de Stalin y de sus mercenarios locales. Esa experiencia nos permitirá sacar algunas consecuencias sobre el stalinismo en general. Considerémosla brevemente. Desde Finlandia a Bulgaria, rodeando por Yugoslavia, Austria y Alemania, los partidos stalinistas se nos ofrecen bajo una nueva luz, ya antes distintamente transparentada en la guerra civil española. Su llegada al poder, solos o en compañía de los fascistones de ayer y de los moluscos socialdemócratas, no ha representado un paso adelante, ni mayores libertades y facilidades al proletariado, ni siquiera un momento de democracia burguesa. Los movimientos revolucionarios que con mayor o menor ímpetu existían en todos los países donde entró el ejército ruso, fueron bruscamente yugulados, y la instauración en el poder de gobiernos stalinistas sometidos al stalinismo, estabilizó la situación, convirtiéndose aquellos en dictaduras desnudas o encubiertas con formas plebiscitarias. El empleo en algunos países de una terminología grata a los oídos de las masas, tal como control obrero, comités de fábrica, etc., tiene el mismo valor que el empleo del término soviet en Rusia. Se trata invariablemente de organismos controlados y vigilados por el stalinismo, vale decir por la G.P.U. Comités y control constituyen un brazo ejecutor del Estado, y el Estado es el mismo organismo reaccionario de ayer, con el stalinismo montado encima y las ametralladoras del ejército rojo por protección. La misión revolucionaria del proletariado empieza con la destrucción completa del Estado actual, monstruoso armatoste reaccionario. En los países ocupados por el stalinismo, por el contrario, éste y el ejército ocupante cumplen una misión diametralmente opuesta a la del proletariado. Nadie podrá negarlo sin obligarse a defender el disparate que Polonia, Checoslovaquia, Yugoslavia, etc., han comenzado siendo, por arte de birlibirloque, Estados obreros degenerados. Recordemos la experiencia de España, que hoy se repite y completa en Europa oriental. El control obrero del stalinismo, su nacionalización, su democracia, su orden en una palabra, asestaron el golpe mortal a la revolución española, entronizando de nuevo el Estado capitalista, hasta el punto que Negrín se jactaba, con razón, de haber impuesto un orden más completo que cualquier otro gobierno en los últimos cincuenta años.

Pero si en España existía una guerra civil que dificultaba, ya que no impedía por completo la conservación del orden staliniano-burgués representado por Negrín, la situación es totalmente diferente en Europa oriental. Aquí no hay posibilidad de ningún otro orden reaccionario que el staliniano-burgués, o sea el orden burgués fundido con el stalinismo y supeditado a los intereses de los embolsadores de beneficio rusos. Para destruirlo es menester una revolución; y para eliminar de él sólo el factor stalinista, se requeriría en la mayoría de los sitios una guerra entre los Tres, la que, en caso de derrota rusa, produciría una nueva galopada de capitalistas y generales, quienes ya en los últimos ocho años han corrido de Londres-Washington a Berlín, de Berlín otra vez a Londres-Washington, y a Moscú los de Europa oriental. Nos encontramos ante gobiernos stalinistas que representan un tope reaccionario a la revolución y al movimiento obrero en general. No se les puede equiparar con aquellos gobiernos de líderes reformistas vistos entre las dos guerras, tipo Kerenski, Noske o Blum, por naturaleza inestables, forzosamente destinados a ser derribados por la derecha o por la revolución proletaria. Lejos de alentar el movimiento revolucionario, la llegada al poder de los partidos stalinistas en Europa oriental ha surtido efectos destructores y regresivos, comparables a los de la llegada al poder de un partidario contrarrevolucionario. El simple ejercicio del derecho de huelga o la reclamación de reivindicaciones obreras se convierten en delitos de alta traición, causan encarcelamiento, trabajos forzados, o el asesinato de los promotores16. Esto introduce nuevos elementos en nuestras ideas sobre el stalinismo, de donde se deducen importantes modificaciones valederas para todo el mundo.

Aparece con evidencia irrefutable que en Europa oriental cuando menos la consiga, ¡los stalinistas al poder!, es equivalente a la de ¡Hitler al poder!, empleada por el stalinismo alemán en 1932. También ésta llevaba consigo la idea de experiencia. Las masas comprenderían lo que significaba Hitler, y entonces, en unos cuantos meses —incluso se daba la cifra de seis—, tendríamos la revolución. Tal era la explicación táctica de la consigna stalinista. Pero la raíz de las consignas antaño empleadas para inducir al poder los partidos obreros sobre la base del Estado burgués, no era la experiencia de las masas, en cuyo caso el stalinismo habría tenido razón en 1932, sino otras dos condiciones que posibilitaban la condensación de la experiencia en formas más elevadas de organización y de lucha. Ante todo, que la llegada al poder de los partidos reformistas representase mayores libertades para las masas, requisito principal de todo progreso revolucionario; en segundo lugar, que la oposición entre los partidos obreros en el poder y los partidos reaccionarios imposibilitase la creación de un gobierno fuerte, punto muerto para la revolución. A todas luces, estas condiciones faltan en Europa oriental. El stalinismo en el poder, si bien muestra innegablemente a las masas su naturaleza reaccionaria, impide que la experiencia se condense en forma más elevadas de lucha, suprime todas las libertades, representa un punto muerto para la revolución. Un partido que adopte la consigna, ¡El stalinismo al poder!, da la orden de fuego a su propio piquete de ejecución.

Las características mostradas por el stalinismo en Europa oriental, son aplicables también al stalinismo de Europa occidental, y en general al de todos aquellos territorios asiáticos en contacto directo con el territorio ruso o próximos a él. No significa eso que en las demás partes del mundo convenga empujar al poder los partidos stalinistas; simplemente que el problema se plantea en su máxima acuidad allí donde tienen fuerza y el Kremlin trata de substituir su dominio al dominio yanki-británico. Cierto, en los países no ocupados por Rusia el stalinismo puede aparecer como tendencia obrera semejante al reformismo, partidaria de la democracia burguesa, capaz de organizar huelgas y de obtener ciertas mejoras compatibles con el capitalismo. Se inclinará en ese sentido más o menos, según empeoren o mejoren las relaciones de Moscú con Washington y Londres. Pero el valor que para el movimiento obrero mundial tiene la experiencia de Europa oriental consiste precisamente en haber mostrado al stalinismo tal cual es, actuando y manifestándose en las condiciones más ideales imaginables. Ese es el stalinismo en el poder; por él puede juzgarse lo que sería en Grecia, Italia, España, Francia, etc. Lo que hace en Europa oriental es un ejemplo de lo que pretende hacer en todo el viejo continente. Resulta imposible asimilar el stalinismo a una tendencia obrera reformista. No tiene sus bases en la aristocracia obrera y en la idea de la evolución progresiva del capitalismo, sino en un Estado poderoso y vencedor, producto de una contrarrevolución, que hoy sólo puede ser considerado como el capitalista colectivo ideal. De ahí la repulsiva carencia de principios del stalinismo, su reptante elasticidad, su ausencia completa de escrúpulos, su naturaleza totalitaria, incluso cuando lucha por la democracia, y su desfachatez sin precedente para vender las masas de cualquier país, sea a Moscú o a cualquier caro aliado de Moscú. En toda Europa, el porvenir del stalinismo está completamente ligado del porvenir de la contrarrevolución rusa. Empujándolo al poder en Francia, Italia, etc., se ayuda a la consolidación de ésta, cuyo porvenir depende en gran parte de sus maniobras diplomáticas, y éstas, a su vez, de la participación en el poder de los diversos partidos stalinistas de Europa occidental. El ejemplo de España, nuevamente, nos muestra que aumentando la influencia del stalinismo en el poder, disminuye hasta ser anulada por completo la libertad de las masas, y son destruidos los progresos de la revolución. Y en la época de la guerra civil española la casta rusa no había sufrido aún toda la corrupción de la guerra, ni el partido stalinista español disfrutaba del respaldo del ejército ruso. Hoy este respaldo se hace sentir incluso en Francia. Añadamos, para que el cuadro no quede sin una pincelada indispensable, que los partidos socialdemócratas tienden a escindirse en un sector stalinista y otro que desempeñe respecto del imperialismo yanki-británico, el mismo cometido que el stalinismo respecto de la contrarrevolución rusa.

Las ocupaciones no pueden dejar de zapar el poderío del Kremlin. Son su apogeo, pero también el anuncio de su derrumbe, a menos que esté exhausto el aliento rebelde que durante doscientos años ha permitido a Europa derrocar tantas tiranías y sobreponerse a la degradación en que la hundían las clases dominantes. La línea de desenvolvimiento territorial y económico marcada por las ocupaciones indica a los embolsadores de beneficio rusos el camino de su consolidación; pero ese desenvolvimiento choca violentamente con las necesidades de progreso económico y la libertad política de los pueblos ocupados. Mientras más trate de afianzarse el ocupante, más violento odio despertará, desde Corea hasta Berlín y Viena. Los partidos burgueses y reaccionarios se dividen en una parte fundida económica y políticamente con el nuevo amo, otra pendiente de los intereses anglosajones, que terminará entendiéndose también con el ocupante, aunque no medie acuerdo entre los Tres; los partidos stalinistas, frecuentemente en unión con los fascistas, aparecen como una fuerza de policía del ejército ocupante; la socialdemocracia se somete. Todo movimiento revolucionario, todo paso adelante de las masas, tiene que ir directa e inmediatamente dirigido contra la coalición de stalinistas, fascistas de ayer, reaccionarios y socialdemócratas, apoyados en las bayonetas del ejército ruso. A pesar del terror de la G.P.U., la situación es excepcionalmente favorable a la creación de un vasto movimiento revolucionario antistalinista.

Solamente la IVª Internacional, por su tradición de principal enemigo del stalinismo y continuadora de la tradición revolucionaria de Octubre, está en condiciones de aprovechar la ocasión y organizar políticamente el odio de los pueblos oprimidos y esquilmados por el Kremlin. Pero no podrá hacerlo sin abandonar radicalmente el esquema de defensa incondicional de la URSS. De lo contrario, el derecho de los pueblos a disponer de sí mismos se reduce a palabras. El esquema de la defensa incondicional, tal como fue definido durante la guerra con Finlandia, hacía pasar los intereses del proletariado finlandés y polaco por los intereses de la defensa militar rusa. Ante todo apoyar el Ejército Rojo, pues aunque aportara consigo la opresión stalinista, los resultados revolucionarios que se esperaban de la victoria militar de la URSS destruirían el stalinismo. Contrariamente a lo que algunos camaradas pretenden hoy, el apoyo que Trotsky y la IVª Internacional dieron al ejército de Stalin en 1939-1940, no se basaba en tales o cuales medidas de nacionalización o de reforma agraria tomadas por aquél, sino en las más estrictas necesidades de defensa militar de Rusia. El interés particular de un proletario determinado se subordinaba a lo que se consideraba interés superior del proletariado internacional.

Rusia ha triunfado militarmente, sí, pero el stalinismo ha completado en el ínterin su curso reaccionario, se siente más firme que nunca, completa su despojo económico del proletariado soviético con el despojo de los países que ocupan. De las dos posibilidades de evolución que preveíamos como consecuencia de la guerra, la revolucionaria y la reaccionaria, se ha manifestado la reaccionaria. En estas condiciones, continuar haciendo pasar los intereses del proletariado de los países ocupados por las necesidades de la defensa militar rusa, es un error de envergadura histórica capaz de acarrear las más graves consecuencias; equivale a renunciar a una lucha seria contra el ocupante, primera condición de desarrollo revolucionario.

Aún para quien crea que la economía planificada, mal que bien, supervive en Rusia, se plantea angustiosamente este problema: ¿qué es mejor para la revolución mundial, posponer los intereses del proletariado de los países ocupados de Europa oriental, a las necesidades de la defensa militar rusa, o anteponerlos y aprovechar a fondo la ocasión tan favorable de asestar múltiples y graves golpes a la contrarrevolución stalinista? Teniendo en cuenta lo nebuloso y larvado del sistema de propiedad ruso, es concebible que alguien se pronuncie en el segundo sentido sin concordar con nuestro análisis económico. Pero es inconcebible que verdaderos revolucionarios sostengan aún la defensa militar rusa, porque equivale al suicidio ideológico y orgánico en toda la zona dominada por Stalin, y a no trabajar en el resto del mundo más que con vistas a la guerra futura entre el mundo capitalista y el mundo socialista. La historia no puede marchar adelante en Europa oriental sin pasar por encima del stalinismo. Los intereses de la defensa de la URSS se han mostrado incompatibles con la revolución. Durante todo el periodo en perspectiva, resultará imposible en cualquier parte defender incondicionalmente los intereses de la revolución europea, si se impone el proletariado el deber de sostener el Kremlin contra Washington y Londres. ¡Pídase en Berlín y Viena la evacuación de los ejércitos anglo-americanos, reclamando al mismo tiempo sostén para el ejército del Estado obrero degenerado, y se verá la reacción de las masas!

Sí, la IVª Internacional debe desembarazarse de la defensa de la URSS, fardo paralizador, y lanzarse a fondo a la lucha contra la ocupación rusa, yanki y británica; la IVª Internacional debe aplicarse inmediatamente a organizar la fraternización de los tres principales ejércitos ocupantes con las poblaciones ocupadas; la IVª Internacional debe unificar el proletariado de Europa contra los Tres Grandes. Por ese camino únicamente se mostrará capaz de intervenir en la historia de la humanidad. De lo contrario, las condiciones objetivas de la revolución proletaria entrarán en franco proceso de putrefacción, y con ellas la IVª Internacional también, aunque ésta, para consuelo de mentalidades religiosas, se pudra a la izquierda de las demás organizaciones obreras.

En 1933, la Oposición de Izquierda rompió definitivamente con la Internacional Comunista, orientándose a la creación de la IVª Internacional. La causa fue únicamente la política seguida por el stalinismo en Alemania. No faltaron entonces resistencias al cambio, pero la autoridad de Trotsky las redujo al silencio, y la Oposición en conjunto viró a tiempo y sin sufrir perjuicio. En 1946 nos enfrentamos a una política pérfidamente calculada por el Kremlin para aplastar la revolución europea y mundial, política ya materializada en Europa oriental, mero reflejo de su condensación interior en capitalismo de Estado. Paralelamente tenemos una situación objetivamente revolucionaria, que ha de desenvolverse y alcanzar su meta aplastando a los Tres Grandes, o pudrirse y dejar libre curso a una nueva matanza mundial. Son razones harto más poderosas que las de 1933, para efectuar un cambio radical. Si funesto habría sido, después de la experiencia de Alemania, continuar siendo Oposición de Izquierda, mil veces más funesto será hoy continuar parafraseando el esquema caduco de la defensa del Estado obrero degenerado. ¡Cambio o aniquilosis! He ahí el dilema.

México, D.F., abril-junio 1946.





La ruptura con la IVª Internacional


El Socialist Workers Party y la guerra imperialista (1944)


La oposición a la defensa de Rusia, al programa de transición, y a otras posiciones oficiales, no están expresadas porque esperábamos, para hacerlas, al congreso mundial.

Nota manuscrita de G.Munis en la cabeza de la primera página de la copia usada para hacer esta edición.




Prólogo

El derecho de libre discusión y de critica se encuentra en el origen mismo de los partidos obreros de todo el mundo. A través de la discusión y de la critica común y constante, que constituye la base de la democracia obrera, se ha constituido el movimiento revolucionario, y de ellas se ha nutrido y fortificado. Hasta ahora, sólo el stalinismo las ha suprimido metódicamente. No podía actuar diferentemente, puesto que la discusión ponía en juego la decisión del jefe todopoderoso, y la crítica inevitablemente habría abatido su prestigio. Pero los partida! y grupos de la IVª Internacional no han cesado de oponerse al ahogadero stalinista, ni de reivindicar el método de libre crítica y discusión, que es patrimonio del movimiento revolucionario. Ahí está. la garantía de su éxito.

El Grupo Español en México de la IVª Internacional ha estimado que era absolutamente indispensable un examen profundo de la política de nuestro partido hermano de los Estados Unidos durante la guerra, y ha redactado el documento que se leerá más adelante. Esta crítica del Socialist Workers Party le fue comunicada tan pronto la aprobó el Grupo, pero desde hace un año que le fue transmitida, sigue siendo ignorada de los militantes de nuestra organización. Por eso, estimando que el éxito de la revolución socialista europea en gestación depende en parte de una posición justa sobre la guerra y sobre los problemas de ella desprendidos -tales los de la ocupación por los ejércitos imperialistas anglo-franco-americanos y por los de la burocracia stalinista-, el Grupo Español en México de la IVª Internacional ha decidido publicar su documento.

De la actitud de un partido revolucionario en la guerra imperialista depende, en efecto, en amplia medida, su conducta durante la. paz siguiente. Y, para que sea revolucionaria. esa conducta debe gravitar enteramente en torno a la consigna de Liebknecht: el enemigo está en nuestro propio país. Se sigue que el enemigo exterior, contra quien la burguesía del país considerado quiere arrastrar el proletariado, no puede ser para ella más que un enemigo transitorio, y en fin de cuentas un aliado en el terreno de la lucha de clases. La guerra que acaba de terminarse lo ha demostrando de manera evidente, pese la máscara democrática con que se emperifollaban los aliados en su lucha contra las potencias fascistas del Eje. ¿No se ha vino a los anglo-americanos tratar de conservar a Pétain contra la voluntad unánime del pueblo francés? ¿No se ha visto a esos mismos aliados, respaldados por el imperialismo francés, amenazar a los generales japoneses con juzgarlos como criminales de guerra si no reprimían la insurrección del Viet-Nính? ¿No se ha visto a las tropas rusas mantener en el poder, en Europa oriental, a los peores enemigos de las masas trabajadoras? ¿No se ha visto a los Tres Grandes salvar a una la propiedad capitalista en Alemania y apoyarse contra las masas en los restos del aparato coercitivo nazi? Es qué, por encima de todos los conflictos que los dividen, los imperialistas, la burguesía mundialmente considerada y la contrarrevolución rusa, tienen un interés común que domina todas sus diferencias: el mantenimiento del orden existente.

Si la burguesía mundial y la contrarrevolución stalinista consideran ante todo este interés primordial, el proletariado, a su vez, debe evidentemente preocuparse de arrancar a la primera la propiedad privada de los medios de producción, a la segunda el monopolio usurpado de la propiedad nacionalizada soviética, y a ambas el poder político que constituye el consejo de administración de aquellas. Y para arrancarle el poder a la burguesía, la guerra exterior, que empuja al extremo los antagonismos imperialistas, debe ser aprovechada a fondo por los revolucionarios. Con el mismo propósito debía haber sido aprovechada, en la Unión Soviética, la conducta contrarrevolucionaria del Gobierno, no sólo incapaz de alcanzar una victoria que fuese al mismo tiempo victoria del proletariado soviético y mundial, sino imperiosamente necesitado, igual que los gobiernos imperialistas, de una victoria reaccionaria. Pero para estar en condiciones de aprovechar la ocasión de la guerra, sobre todo en un país tan redondamente imperialista como los Estados Unidos, el partido revolucionario del proletariado debía tener, vis a vis de la guerra, de su naturaleza, del papel de los trabajadores en el conﬂicto, del cometido concreto de los revolucionarios, ya en la fábrica, ya en el regimiento, una actitud que no se prestara a ningún equivoco. Debía oponerse a la guerra no sólo en palabras, sino en actos.

El S.W.P., ¿ha tenido ante la guerra esa actitud de oposición radical e inequívoca? Se ve una obligado a responder a esa pregunta categóricamente por la negativa. Bien que reconociendo el carácter imperialista del conflicto, no supo sacar las consecuencias que se imponían. En efecto, sí en cada país, en guerra o no, los proletarios tienen por primer enemigo a su propia burguesía, se sigue que deben considerar los proletarios del pais «enemigo» —con la burguesía de quién la suya está en guerra— como sus aliados en la lucha contra el enemigo común: el capitalismo mundial. Es esa una verdad primaria que se deduce del ABC del marxismo revolucionario. Es superfluo decir que esta verdad no es comprendida del conjunto de los trabajadores de cada país en guerra, de lo contrario la matanza habría sido imposible. Pero el primer deber de los revolucionarios es precisamente ilustrar a los trabajadores, a quienes la burguesía ha logrado engañar lanzándolos a la matanza en su beneficio exclusivo.

Es claro que ninguna burguesía toleraría semejante acción de parte de una fracción de la clase oprimida, por pequeña que numéricamente fuera. Lo mismo vale para la burocracia stalinista, quien tiene un interés idéntico en el mantenimiento y desarrollo de los privilegios que usurpa. Pero la acción revolucionaria, que no puede ser conducida abiertamente, debe serlo clandestinamente. El S.W.P., con los medios considerables de que disponía, habría debido emprender una acción resuelta y perseverante en el seno de las fuerzas armadas americanas, constituir en ellas células clandestinas, difundir un periódico enteramente dirigido contra la guerra, preparar el paso de los soldados americanos a las poblaciones revolucionarias de los países ocupados, organizar la vuelta de las armas contra el enemigo interior. Igualmente habría debido denunciar todas las formas de colaboración de clases y apoyo a la guerra reaccionaria, de que se han hecho campeones vergonzosos y conscientes los lideres reformistas y stalinistas. Habría debido, sobretodo, preconizar la fraternización con los soldados «enemigos» y prepararse a ponerla por obra, siquiera por parte de pequeñas minorías. Está fuera de toda duda que, al menos en la última fase de la guerra en Europa, la fraternización habría sido acogida con gozo por los soldados alemanes, a quienes hubiese logrado divorciar de sus opresores nazis, contribuyendo así a abreviar la matanza y a favorecer el despertar político de las grandes masas obreras europeas. Basta considerar la oposición tenaz del alto mando aliado a la fraternización en los territorios ocupados de Europa —incluso en forma totalmente apolítica— para darse cuenta del peligro que representa para la clase dominante. Se puede decir sin ninguna exageración que, en tiempos de guerra, la fraternización entre trabajadores movilizados es el arma principal de la clase oprimida y la más temible, pues está dirigida directamente contra la clase opresora, destruye radicalmente los mitos reaccionarios de la patria, y tiende a hacer saltar los cuadros de la sociedad. capitalista. La fraternización supone, en efecto, la conciencia, de parte de los explotados, del papel que sus amos quieren imponerles; es una rebelión contra él.

La objeción que podría presentarse, según la cual el nivel político del proletariado americano no permitía el empleo de esta táctica, no resiste el examen un solo instante. En efecto, por muy inconscientes que fuesen los trabajadores americanos movilizados de su papel en la sociedad capitalista y del que la clase dominante les impone en la guerra, el deber evidente, inmediato e ineluctable del partido revolucionario —vanguardia de la clase obrera— consistía en mostrárselos. Esperar para emprender esa dirección a que la clase obrera en su conjunto, a la mayoría, esté en condiciones de comprenderlo, sin hacer nada, en medio de los ejércitos mismos, para darle la noción de su justeza, representa una actitud fatalista (nada puedo hacer porque ellos deberán seguir su ritmo propio de comprensión), o pedante (ellos no están en condiciones de comprender nuestra táctica). En el mundo moderno, donde la opresión de las grandes potencias no conoce más límites que sus propios apetitos contrapuestos, el «¡proletarios de todos los países, uníos!», ha de convertirse urgentemente en una regla de conducta ideológica y de acción práctica, o el mundo será hundido en el lodazal de la esclavitud totalitaria. El retraso ideológico de un proletariado respecto de otro constituye un arma peligrosísima en manos de los imperialistas; les permitirá lanzar el proletariado ideológicamente atrasado contra el proletariado ideológicamente avanzado, empleando así los desniveles del proletariado mundial en beneficio de la contrarrevolución. Es evidente que, en el caso concreto del proletariado estadounidense, su retraso ideológico respecto al proletariado europeo encierra una grave amenaza, y que deja mucha libertad de movimiento al Gobierno de Wall Street, el más peligroso de todos los gobiernos reaccionarios, por ser el más potente. Los revolucionarios, lejos de adaptarse al retraso ideológico del proletariado estadounidense, debieron y deben aun esforzarse en calmar el desnivel que lo separa del proletariado europeo, hablándole precisamente de aquello que no entiende: sus deberes de lucha inmediata contra el enemigo interior y contra la guerra más concretamente, su necesidad de aliarse a los proletarios alemanes y japoneses contra la burguesía americana. El argumento del atraso ideológico del proletariado americano, empleado por el S.W.P., se convierte en un argumento más en favor de nuestra crítica. Si el proletariado americano no ha podido sobrepasar aun el estadio de luchas por su inmediato mejoramiento económico, corresponde el partido revolucionario empujarle hasta las luchas políticas y de solidaridad internacional. Toda táctica que se limite a las mejoras económicas es estrecha y no puede ser considerada internacionalista.

En la intervención de los revolucionarios en los sindicatos deben destacarse, junto a las demandas económicas del proletariado americano, las demandas de solidaridad activa con la revolución europea, con el movimiento proletario y anti-imperialista de Sudamérica, con los movimientos independentistas de Asia, Oceanía y África. Si el imperialismo americano está en condiciones de llevar su opresión a todo el mundo, el proletariado americano debe estar en condiciones, también, de llevar su solidaridad dondequiera ponga la mano su burguesía. De otra manera nos encontraremos con que mientras la vanguardia de ese proletariado nos dice: «no podemos poner en práctica tácticas que sobrepasan el nivel ideológico del proletariado estadounidense», el Gobierno de Wall Street aplasta por sí mismo, o ayuda a aplastar a otros, los movimientos revolucionarios existentes en el mundo. No, ni en los Estados Unidos ni en ningún otro país puede considerarse un desarrollo puramente nacional de la conciencia obrera. Cubriendo sus desniveles, el proletariado ha de transformar las necesidades del internacionalismo revolucionario en un hecho concreto, en una realidad militar, o de lo contrario se mostrará incapaz de tomar a su cargo la unificación y la dirección socialista del mundo, y en ese caso los eternos bandidos agarrotarán el planeta de polo a polo.

La segunda guerra imperialista mundial ha terminado, pero continúa la ocupación por los ejércitos imperialistas anglo-americanos, y por los de la contrarrevolución stalinista. Las masas explotadas se elevan contra ella. En ese sentido se está en lo justo diciendo que la guerra imperialista se transforma en guerra civil, y que sólo por esa transformación se emanciparán los pueblos y la humanidad. La intervención inglesa en Grecia, la opresión por la burocracia stalinista en todo el Este europeo, la represión francesa en Indochina, la intervención anglo-holandesa en Java, la rusa en Irán, la ruso-americana en China, la excepcionalmente bárbara de los tres en Alemania y Austria, la perpetua y reforzada intervención de Estados Unidos en Sudamérica, etc., etc., son testimonios demasiado elocuentes para que sea necesario insistir. La fraternización de los explotados movilizados bajo las diversas banderas, y en particular la de los explotados estadounidenses, rusos e ingleses, con las poblaciones de los países ocupados y coloniales, necesaria durante las hostilidades mismas, deviene necesidad apremiante hoy que la revolución socialista alberga en el horizonte de la lucha de clases. En los tres principales ejércitos ocupantes es indispensable y urgente poner en pie una organización clandestina, destinada a apoyar todos los movimientos revolucionarios de las poblaciones ocupadas, y a sumarse a ellos contra los Estados Mayores siempre que convenga a los intereses de la revolución. Cualquier partido que se muestre incapaz de emprender esta tarea no tendrá derecho a llamarse revolucionario. La sucesión de la ocupación yanki-británico-rusa a la ocupación germano-italiana no ha hecho más que cambiar de lugar los términos de la operación revolucionaria, pero no su tarea esencial ni sus resultados. Ayer, recala sobre los proletarios alemanes e italianos la necesidad de volver sus armas contra sus respectivos gobiernos, en solidaridad con las poblaciones explotadas de los países ocupados por las burguesías; hoy el peso principal de esa necesidad recae sobre los proletarios estadounidenses, rusos e ingleses. El hecho que las tropas germano-italianas no supieran o no pudieran organizar la fraternización con las poblaciones de los países que ocupaban, no constituye un argumento susceptible de justificar la pasividad de los partidos revolucionarios de los países cuyas tropas ocupan hay toda Europa y la mayor parte del mundo. Entonces la fraternización encontró su principal obstáculo en el chovinismo de los dirigentes stalinistas y reformistas de los países ocupados. Hay que impedir hoy, que la fraternización encuentre obstáculos en el chovinismo alimentado en las nuevas tropas ocupantes por esos mismos dirigentes stalinianos y reformistas. Ayer, anunciábamos que si la fraternización entre los soldados rasos germano-italianos y el proletariado de los países ocupados, no tomaba cuerpo contra los Estados Mayores de Berlín y Roma, los traidores stalinistas y reformistas, sirviendo de voceros y de agentes militares al imperialismo yanki-británico y a la contrarrevolución rusa, lograrían devolver al cauce imperialista al proceso natural de transformación de la guerra imperialista en guerra civil. Hoy, nosotros mismos anunciamos que sí la fraternización de los soldados americanos, rusos e ingleses con las poblaciones ocupadas, no llega a ser una realidad en gran escala, la guerra civil será ahogada por los mismos traidores stalinistas y socialistas (sin ellos los Tres Grandes serían casi impotentes), y las ocupaciones harán resurgir los métodos de sabotaje al servicio de las tendencias nacionalistas y reaccionarias, avanzada de una nueva guerra imperialista.

Así pues, teniendo por «leitmotiv», «fuera las tropas de ocupación anglo-americanas», hay que dedicarse seriamente a preparar la realización militar de esa consigna, mediante la fraternización general de los soldados americanos, ingleses y rusos con el proletariado de todos los países ocupados, contra los gobiernos contrarrevolucionarios de Washington, Londres y Moscú.

Es el porvenir de la revolución europea y mundial, de ella sola, lo que ha inspirado al Grupo Español de la IVª Internacional en México las líneas que siguen.

Noviembre de 1945.



La política practicada durante la guerra por el Socialist Workers Party (IVª Internacional) merece un atento estudio y deberá ser ampliamente discutida por los partidos y grupos de la IVª Internacional en todo el mundo. Constituye un ejemplo notable del si y el no contrabalanceándose, de la aceptación y el rechazo simultáneos, de esguinces ideológicos y defensa escolástica de los mismos; un ejemplo de la elasticidad oportunista que puede sacarse de las ideas revolucionarias más elaboradas, sin caer demasiado manifiestamente en lo ya reconocido y clasificado como oportunista.

La Internacional deberá examinar la política del S.W.P. durante la guerra, convertirla en material de estudio para su militancia, y tomar posición explícitamente, contra o a favor de la misma.

Por nuestra parte, hemos visto desde el principio en la política del S.W.P. una variación oportunista de la política cuartista. La hemos criticado en la medida permitida por las circunstancias y por las urgencias de nuestro trabajo particular. Avecinándose ya un periodo en que será practicable el contacto y la discusión verdaderamente internacionales, rompemos la marcha a la discusión general con este documento crítico. Lleva consigo, se sobrentiende, una petición formal de discusión en toda la internacional, introductora a los debates en el próximo congreso mundial, que ha de decidir sobre el caso.



El fondo social americano

Es difícil creer que el sarpullido oportunista de que se ha cubierto el S.W.P. durante la guerra sea mero accidente. La ocasión no se presenta sino cuando existen condiciones. La guerra ha dado la ocasión, pero las condiciones preexistían en la atmósfera nacional circundante: apacible disfrute de la democracia burguesa, movimiento obrero de escasa experiencia política, influenciadísimo por las ideas burguesas y sin gran actividad revolucionaria en los últimos decenios; a lo que vino a añadirse, ya bajo el tronar de los cañones, el clamor sedicente antifascista atizado por los magnates financieros y gubernamentales. Ahí está la causa original de los consentimientos e inhibiciones en que ha incurrido el S.W.P.

No es la primera vez que un partido es visto en trancas oportunistas, sin atacar de frente los principios de su internacional. Recuérdese el caso del Partido Comunista Francés en los años mozos de la Komintern. Sin transgredir las bases de ésta, se mantuvo constantemente a la derecha; dentro, en general, del círculo revolucionario; rebasándolo aquí y allí con oportunismos esbozados. El imperialismo francés, victorioso, capaz de conceder al proletariado un nivel de vida bastante relativamente, gracias a sus explotaciones coloniales, podía también dejarle la libertad de hablar, suficientemente asordada por los lideres sindicales y socialistas y bien amurallada por las barreras naturales del sistema capitalista. Envuelto en esta atmósfera, el Partido Comunista Francés no pudo inmunizarse bastante para no reflejarla siquiera en grado mínimo. Ahora bien, el medio social estadounidense está incomparablemente más adormilado por las engañifas democrático-burguesas que el medio francés durante el decenio veinte. Sobre nuestros camaradas americanos presionan fuerzas conservadoras mucho más poderosas. Y también las han reflejado, aunque en grado mínimo. La educación bolchevique de nuestra Internacional, rica de la buena experiencia de la Komintern y alertada contra sus errores, es, sin duda, el mejor antídoto para guardarse de las presiones ambientales. Pero, ¡ay!, ni en medicina ni en política existen antídotos infalibles. El medio ambiente del «país más avanzado del mundo», el «más democrático», el de más alto nivel de vida, el de mejor técnica, el menos revolucionario, y aun, el de porvenir menos negro dentro del capitalismo, se ha dejado transparentar a través de la política del S.W.P.



La política militar

Ninguna ocasión más propicia para debilidades políticas que la guerra imperialista, sobretodo en sus comienzos, cuando las masas se dejan atrapar por las añagazas propagandísticas oficiales, y se sienten patriotas. El Partido estadounidense contaba en desfavor suyo con el medio obrero más contaminado de ideas burguesas y el más patriota de los grandes países beligerantes, más aun, sin duda, que el de Alemania misma. Eran de esperarse en él deslices e inhibiciones, en cualquier caso. Pero a esta causa general, podríamos decir ingénita, vino a añadirse otra que aparece como causa inmediatamente generatriz, pasarela fácil al consentimiento oportunista y a la dejación de ciertos deberes: fue la política militar.

De un estudio de la misma, debe pues partir nuestra critica. Cada uno de los errores que censuraremos en el S.W.P. arranca directamente de su política militar. Con ella se justifican o se condenan. Quienquiera apruebe su política militar tiene lógicamente que aprobar su política general, e inversamente.

Como es sabido, la propuesta inicial de lo que podríamos llamar una nueva política militar, partió del camarada Trotsky. Fue formulada por él verbalmente, en esta consigna: «Instrucción militar obligatoria bajo el control sindical», y aceptada precipitadamente por el S.W.P., que la razonó e interpretó a su manera. Trotsky, casi exclusivamente dedicado por entonces al proceso contra los asaltantes del 24 de mayo, y a refutar los ataques continuos de la prensa stalinista y stalinizante mejicana, cayó víctima de Stalin antes de que tuviese tiempo de pormenorizar reposadamente y en forma escrita su pensamiento. Veamos cual es la interpretación del S.W.P. Trata del problema una de las primeras veces el dia 10 de agosto de 1940, en un editorial del Socialist Appeal:


Así, cuando se oponen al reclutamiento (los obreros), es porque no tienen fe en que el ejército en que serán enrolados vaya a luchar por los intereses de los obreros y obreras del país. No son lo que se llama radicales; pero saben que Wall Street mangonea el ejército y la marina, y que Wall Street será el beneficiario de la próxima guerra, no el pueblo (…)

Los verdaderos opositores al reclutamiento (el gubernamental) deben, en consecuencia, hallar una alternativa real que proponer. Existe una. Es instrucción militar obligatoria bajo el control directo de los sindicatos.



A primera vista nada hay que objetar a este editorial. Evidentemente, el beneficiario de la guerra es Wall Street, y el proletariado, sepa o no que Wall Street mangonea el ejército y la marina, sufrirá las consecuencias. Pero la instrucción militar obligatoria bajo el control sindical, así propuesta como alternativa real, contiene tácitamente dos afirmaciones: en primer lugar, que Wall Street no podrá controlar el ejército a través del control sindical, controlando a los controladores; en segundo lugar —cosa ya sugestiva— que el pueblo, y no Wall Street, «será el beneficiario de la próxima guerra» si los sindicatos tienen el control de la instrucción militar; abundando en las palabras del editorial, que el ejército controlado por los sindicatos va «a luchar por los intereses de los obreros y obreras del país».

No nos precipitaremos aun a conclusiones. Debemos continuar exponiendo la interpretación de la nueva política militar dada por el S.W.P. Sin embargo, para redondear el sentido de la cita anterior tenemos que saltar a octubre de 1941 y oír lo que Cannon responde a Goldman en una de las audiencias del proceso de Minneapolis:


PREGUNTA: —¿Los sindicatos actuales no están bajo el control del Partido, no es eso?

RESPUESTA: —No, están bajo el control, esencial o prácticamente completo. de líderes que están en armonia con la presente administración de Roosevelt.



Así pues, el control sobre la instrucción militar de líderes en armonía con la presente administración de Roosevelt, es presentado sigilosamente en el editorial del Socialist Appeal como una «alternativa real» para impedir que Wall Street, el amo de Roosevelt, controle las fuerzas armadas y se beneficie de la guerra. La primicia de la nueva política militar dada por nuestros camaradas estadounidenses era ya muy, propia para hacer sentir la mosca en la oreja.

El mismo año, J.P. Cannon declaraba en un discurso destinado a explicar al Partido las razones de la política militar (Socialist Appeal, 26 de octubre de 1940):


Ellos (los obreros) requieren un programa de lucha militar contra invasores extranjeros, que les asegure su independencia de clase. He ahí el meollo del problema.



Notemos que la aceptación de la lucha contra el invasor extranjero —de la guerra imperialista, hablando sin ambages—, es considerada por Cannon compatible con la independencia de clase del proletariado, y sigamos escuchándole en el más importante de sus periodos:


En el pasado, muchas veces hemos sido colocados en cierta desventaja; la demagogia de los social-demócratas contra nosotros era efectiva hasta cierto punto. Decian ellos: «Vosotros no tenéis respuesta a la cuestión de como luchar contra Hitler, como impedir a Hitler conquistar Francia, Bélgica, etc.». (Naturalmente su programa era muy simple: la suspensión de la lucha de clases y la completa subordinación de los obreros a la burguesía. Ya se han visto los resultados de esa política traidora). Y bien —respondiamos de manera general —, los obreros derrocarán primero a la burguesía interior y después se ocuparán de los invasores. Era este un buen programa, pero los obreros no hicieron la revolución a tiempo.Ahora las dos tareas tienen que ser encaradas y llevadas a cabo simultáneamente. (Subrayado por nosotros).



En esta interpretación de la nueva política militar no se trata para nada de luchar contra la guerra imperialista, sino contra un hipotético invasor extranjero. Lo existente, lo palpable, lo que ya estaba sangrando al mundo cuando se pronunciaba este discurso, es sustraído de en medio de la escena y substituido por algo hipotético, irreal. No se habla de lo que hay, la guerra imperialista, sino de lo que no hay, la invasión extranjera. La atención del Partido fue desviada así de lo que debió constituir su preocupación principal durante los años de guerra. Pero accedamos a considerar real e inmediato el peligro de invasión, en los momentos en que el S.W.P. aprobó su política militar. A menos de caer en los conocidos legalismos socialdemócratas y stalinistas sobre los atacantes o invasores, el hecho no releva a un partido revolucionario del deber de discernir la naturaleza de la guerra. Esta última debe dictar su actitud, no la categoria de atacante o atacado, invasor o invadido. Suponiendo que Alemania hubiese llegado a estar en condiciones de atacar los Estados Unidos y apoderarse de una parte de su territorio, ¿habría cambiado en algo la naturaleza imperialista de la guerra? Absolutamente en nada. Los dirigentes del S.W.P. no se atreverán a pretender que la guerra hubiese adquirido entonces un carácter justo y progresivo por parte de Estados Unidos, injusto y reaccionario por parte de Alemania.

Ahora bien, el entrenamiento militar bajo el control sindical está directamente puesto en relación con la lucha contra el invasor extranjero, independientemente de la naturaleza de la guerra. La lucha contra el invasor extranjero se convierte en la principal tarea; la naturaleza de la guerra en lo accesorio. Por consecuencia, la lucha contra la guerra imperialista cede su puesto y se desvanece ante las necesidades de la lucha contra el invasor. Ninguna declaración formal que haya hecho el S.W.P. declarando imperialista la guerra, puede borrar ese hecho incontrovertible, por otra parte admitido tácita o explícitamente por Cannon y por Goldman, como veremos enseguida.

La única objeción que puede hacérsenos aquí es la atribuida por Cannon a la demagogia socialdemócrata en el segundo párrafo citado de su discurso: «Como impedir a Hitler conquistar Francia, Bélgica, etc.». Ahí se apunta ya un desplazamiento del enemigo interior al exterior, debido a una alteración de los términos en que el problema se plantea objetivamente. En la objeción socialdemócrata, los términos son, de una parte, Francia, Bélgica, etc. (y no se olvide que el etc., en relación con el S.W.P., comprende los Estados Unidos), de otra parte, Alemania, Japón, etc. Las clases y los regímenes sociales no merecen consideración. Al cambiar así los términos, aparece el objetivo falso, impedir las conquistas de Hitler, que no puede ser llevado a cabo dentro del régimen capitalista, sino por la suspensión de la lucha de clases, como Cannon mismo señala. Siguiendo al orador, a ello respondíamos: «Los obreros deberán derrocar primero la burguesía interior y después se ocuparán de los invasores». Pero para el orador la respuesta pertenece al dominio del pasado; ya no es justa, ya no sirve. «Ahora las dos tareas tienen que ser encaradas y llevadas a cabo simultáneamente». ¿Cómo? Mediante la instrucción militar sindicalmente controlada. La cosa no admite dudas ni argucias evasivas. Al adoptar su política militar, el S.W.P. se proponía compatibilizar la lucha militar contra las conquistas de Hitler, con la existencia del capitalismo y con el carácter imperialista de la guerra. Ahora ya no es necesario derrocar primero la burguesía interior; sin haberla derrocado, se puede luchar militarmente contra el «invasor». Nosotros preferimos decir contra el rival del imperialismo americano. A condición de obtener el control sindical de la instrucción militar, el SW.P. apoyaba a su imperialismo en nombre de la lucha contra el fascismo. Si se quiere algo más explícito en este sentido, he aquí un párrafo de Goldman en The Militant (el antiguo Socialist Appeal) del 23 de agosto de 1941: «Los sindicatos pueden movilizar las masas para una lucha efectiva contra el fascismo; sólo con que lo hicieran, darían a la juventud trabajador un ideal y una meta por la que luchar. Tienen la tarea de preparar las masas obreras para la lucha a muerte contra todas las formas de fascismo, vengan de dentro o de fuera». (Subrayado por nosotros).

Perfectamente concorde con la interpretación de Cannon, que vino a ser la interpretación oficial del S.W.P. Así pregonada en todos los tonos y servida a los obreros como el pan cotidiano, la política militar del S.W.P. modifica radicalmente el programa de la IVª Internacional en lo concerniente a la guerra imperialista. No importa que la modificación haya sido y vuelva a ser formalmente negada. El programa de la IVª Internacional pone como «condición» para «defender» la «patria», «agarrotar nuestros capitalistas». Eso dejó de ser necesario para el S.W.P.; le basta con que la instrucción militar esté en manos de los sindicatos para sentir «un ideal y una meta por la que luchar», para darse a la «lucha militar contra invasores extranjeros» pretendiendo al mismo tiempo «asegurar la independencia de clase». La «condición» de nuestro programa no era más que una figura para hacer más comprensible la necesidad de la lucha contra el enemigo interior, era una condición derrotista; la condición del S.W.P. es realmente una condición dentro del capitalismo, es un defensismo condicional, compatible con la sociedad capitalista en general, y en particular con el más potente de todos los imperialismos. Del mismo golpe, la dirección de la lucha principal quedaba apuntada hacia fuera, en lugar de hacia dentro.

Encarar y llevar a cabo simultáneamente el derrocamiento de la burguesía interior (o solamente la lucha en contra sin cuartel) y la lucha militar contra las conquistas de Hitler, es absolutamente imposible. Una de las dos tareas tiene que ceder la preeminencia a la otra, y serle sacrificada total o parcialmente. Sostener lo contrario equivale a borrar de un solo plumazo, y sin ninguna argumentación, todo lo dicho por el marxismo revolucionario desde los tiempos de Marx hasta los de la IVª Internacional. Incluso argumentar sobre ello parece baldío.

Sin embargo, tenemos un excelente punto de referencia a este respecto en nuestra defensa incondicional de la URSS. Al adoptarla, la organización no deponía su lucha contra el stalinismo, pero si reconocía llanamente la preeminencia de la lucha militar contra el enemigo exterior, y la necesidad de atemperar las reivindicaciones obreras contra el stalinismo, siempre que la prosecución de éstas obstaculizase la lucha militar. La misma actitud adoptó la organización respecto a la defensa de los países coloniales contra el imperialismo. Definíéndola, el programa de la IVª Internacional escribía: «Sin dejar de sostener en la guerra un país colonial o la URSS, el proletariado no se solidariza en la menor medida con el gobierno burgués del país colonial ni con la burocracia termidoriana de la URSS. Al contrario, mantiene su completaindependencia política tanto frente al uno como frente a la otra»17.

Creeríase oír a Cannon, en las audiencias de Minneapolis, definir la posición del S.W.P., no ante la URSS o un país colonial en guerra, sino ante la guerra del imperialismo americano:


… no apoyaremos la guerra en unsentido politico.



Nuestra oposición a la guerra es «una oposición política».


…la posición del Partido es que no haya obstrucción de las formas y medios tomados por el Gobierno para la prosecución efectiva de su guerra18.



La independencia política del proletariado en la URSS y en un país colonial, sin dejar de apoyar la guerra, señala en nuestro programa, no la prosecución de la lucha de clases en toda la extensión que permite la guerra, sino lo contrario, su debilitamiento en favor del objetivo supremo, la derrota del enemigo exterior, lo que permitiría en una etapa superior revolverse más desembarazadamente contra el enemigo interior. La lucha simultánea contra ambos, sin concesiones por parte de las masas, ha sido siempre considerada imposible por la IVª Internacional, para la URSS y China. ¿Cómo habría de ser posible para los Estados Unidos que sostienen una guerra totalmente reaccionaria? Dígase lo que se diga, luchar militarmente contra las conquistas de Hitler, sin haber aplastado antes al gobierno de la Casa Blanca, le era absolutamente imposible al S.W.P. sin subordinar total o parcialmente los intereses de los obreros a los de la burguesía, particularmente en lo que respecta a la lucha contra la guerra, lo decisivo en todo período de conflicto interimperialista. Lo veremos más despaciosamente en el apartado sobre el derrotismo revolucionario.

Ciertamente, el S.W.P. no ha equiparado el carácter de la guerra en los Estados Unidos con el que tiene para la URSS y China. La guerra ha sido declarada imperialista por él. Pero en cambio, las definiciones de su conducta como partido frente a la misma tienen un sospechoso parecido con las directivas de conducta dadas por la Cuarta a sus organizaciones en aquellos países.

Con mucha mayor razón que bajo la burocracia es imposible bajo el capitalismo dar «un programa de lucha militar contra invasores extranjeros» sin cejar en la lucha contra el enemigo interior y sin derribar de un solo golpe todos nuestros conceptos sobre la guerra imperialista. Sin embargo, eso es precisamente lo que se pretende en la interpretación dada a la nueva política militar por el S.W.P.

Por añadidura, Cannon se engaña en cuanto a las posibilidades de adopción de la instrucción militar bajo el control sindical. En el discurso referido aventura: «La adopción de nuestra política, o incluso un fuerte movimiento en su favor, dictaría la condenación de los líderes actuales (los de los sindicatos: Lewis, Green, Hillman, Dubinsky, etc.). —paréntesis nuestro—. Nadie creería que semejantes bribones estén dispuestos para empresa tan seria como la instrucción de los obreros para la acción militar». Se equivoca de medio a medio. La burguesía y sus lacayos obreristas estarán dispuestos a dar instrucción militar a los obreros, siempre que puedan servirse de ellos como instrumento de dominación en el interior y en el exterior. ¿Hace falta insistir sobre ello, cuando hay millones y millones de obreros que han recibido instrucción militar de la burguesía? Por otra parte, los líderes actuales adoptarían la iniciativa del control sindical en cuanto las condiciones lo exigiesen, precisamente con la intención de asegurar la lucha «contra el invasor extranjero», y de asegurarse a sí mismos como puntales de Wall Street. Lejos de estar necesariamente perdidos, esa sería una de sus posibilidades de salvación en momentos de gran inestabilidad de la sociedad existente. En España, durante los primeros diez o doce meses de guerra civil, las organizaciones obreras, sindicales y políticas, ejercieron un monopolio absoluto sobre la instrucción militar y el nombramiento de oficiales. Es conocido el resultado de su gestión. El control fue detentado por los dirigentes traidores hasta que pudieron devolverlo al estado burgués, ya suficientemente rehecho. Dato interesante: el ejemplo de España fue sacado a relucir en Minneapolis como si el control de las organizaciones obreras hubiese sido el alma de la guerra civil, cuando no hizo más que sabotearla. En realidad, el ejemplo de España es el más abrumador contra la interpretación dada a la consigna por el S.W.P. En España se vio hasta que punto el control de las organizaciones obreras no revolucionarias sobre la instrucción militar y el nombramiento de mandos, puede servir a la reacción. Y en España se trataba de una guerra civil, la burguesía estaba expropiada y totalmente desarmada; en los Estados Unidos se trata de una guerra imperialista y la aplicación de la consigna prevista por el S.W.P. no implicaba el desarme y expropiación de la burguesía.

Se objetará que en España no existía un partido revolucionario, mientras que en los Estados Unidos vigila el ojo seguro del S.W.P. Argumento sofistico. Una consigna no se adopta porque se la crea impracticable por los traidores al movimiento obrero, sino por las posibilidades revolucionarias que ofrezca aunque sea adoptada por los traidores. El mismo S.W.P. lo indica así por boca de Goldman en el articulo citado y por la de Cannon en la respuesta a Goldman, también citada.

Ahora bien, el control sindical sobre la instrucción militar no aseguraría la independencia de clase al proletariado, como no se la asegura la pertenencia misma a los sindicatos controlados por los Lewis, Hillman, Green, etc. O el S.W.P., coincidiendo con los líderes sindicales en la legitimidad de la lucha contra el invasor extranjero o contra el fascismo (máscaras sobrarían), sólo podría permitirse aquella oposición que no perjudicase la guerra, o condenando ésta, se negaría a darle cualquier apoyo, aun conducido por los sindicatos. Pero en este segundo caso habría caído por tierra su interpretación de la política militar y se hubiese visto obligado a reducirla a los límites de donde nunca debió haber pasado: una reivindicación más del programa de transición semejante a la de «control obrero de la producción». Así como ésta no nos obliga a defender la economía capitalista controlada por los obreros, la de «instrucción militar bajo el control sindical» no debe comprometemos a apoyar la guerra imperialista o a ceder un solo centímetro en las necesidades de lucha contra la misma. Y si la primera consigna es concebida como una palanca para la expropiación del capitalismo, la segunda debe ser concebida como un instrumento de lucha contra la guerra imperialista. Interpretación diametralmente opuesta a la dada por la dirección del S.W.P.

La instrucción militar bajo el control sindical, lograda, ofrecería a los revolucionarios el terreno más ventajoso, dentro del capitalismo, para consumar el desarme de la burguesía y el armamento total del proletariado, únicamente a partir de los cuales es concebible el triunfo de la revolución. Frente a la guerra imperialista facilitaría su transformación en guerra civil. Pero precisamente a condición de mantener como norte la lucha contra la guerra, o sea contra el enemigo interior. La interpretación y la práctica del S.W.P., por el contrario, han estado orientadas en sentido inverso. Peor: explícitamente como ya ha sido citado, tácitamente de mil maneras, ha considerado la instrucción militar bajo el control sindical como un medio de compatibilizar los intereses de las clases explotadas con la guerra actual… en nombre de la lucha contra Hitler. Una vez lograda la consigna, el S.W.P. consideraba cumplido el requisito fundamental para una lucha verdadera contra el fascismo, para dar su apoyo a la guerra. En lugar de concebir la consigna como instrumento de transformación de la guerra imperialista en guerra civil, la concibió como un medio de inhibición ante las obligaciones prácticas de esa transformación, de desviación de la lucha principal, del interior al exterior.

lnsistirernos con un ejemplo muy conocido en nuestros medios. En los períodos revolucionarios, cuando las masas creen defender sus intereses respaldando a los dirigentes reformistas y stalinistas, nuestra organización lanza la consigna de formación de gobiernos de aquellas organizaciones en quienes las masas tienen aun confianza o de las cuales no han logrado separarse. Muchas veces en el pasado hemos lanzado la consigna de «gobierno socialista», y en el presente será quizás necesario lanzar la de «gobierno staliniano-socialista». Cual era el objeto de esa consigna, ¿compatibilizar los intereses de la revolución con el apoyo al estado capitalista representado por dirigentes traidores, o facilitar la lucha de las masas contra ambos? Evidentemente lo segundo. Gobiernos de ese género precipitan la experiencia de las masas, con lo que los revolucionarios disfrutan de mayores oportunidades para conquistar la mayoría. De manera semejante, la instrucción militar bajo el control sindical debió ser planteada como una consigna que, por una parte, demostrase a las masas que el control de dirigentes traidores no alteraba el carácter reaccionario de la guerra sedicente antifascista, y que por otra parte facilitase la evolución de las masas armadas hacia los revolucionarios, para transformar en civil la guerra imperialista.

La consigna de instrucción militar bajo el control sindical no es ninguna «alternativa real» a la guerra imperialista, como no es una alternativa real al capitalismo la consigna de gobierno staliniano-reformista o la de control obrero de la producción; todas ellas son consignas experimentales para las masas, destinadas a servir de puente entre su estado de evolución dado y la acción insurreccional. Ahora bien, presentando la consigna como un medio de compatibilizar la lucha contra el enemigo imperialista de su burguesía con los intereses de las masas, como alternativa real, el S.W.P. la convertía en limite de sus esfuerzos durante la guerra, no en palanca de lucha contra la misma. En otras palabras, el S.W.P. cambió la meta de transformación de la guerra imperialista en civil, por la de lucha militar contra el fascismo bajo el control de los sindicatos.

En vano hemos buscado en la prensa de nuestros camaradas americanos algo que contradiga lo anterior. Ni siquiera una declaración formal de que el carácter imperialista de la guerra y la oposición a la misma por parte del S.W.P. no cesarían en caso de que la instrucción militar fuese otorgada a los sindicatos. Nuestros camaradas se han negado a hablar de ello deliberadamente, puesto que habiéndolo pedido el camarada Munis en su «Crítica del proceso de Minneapolis», la larga respuesta de Carmen se desentiende del problema .

No podían responder porque su interpretación de la nueva política militar les llevó a un debilitamiento de su posición frente a la guerra imperialista, a una inhibición, especie de neutralidad por la que se impusieron la obligación de no obstruir «las formas y medios tomados por el gobierno para la prosecución efectiva de su guerra». En realidad, esta y otras declaraciones incapacitaban el S.W.P. incluso para luchar seriamente, dentro del ejército, por su propia concepción de la política militar. Ninguna lucha seria podía llevarse a cabo sin la obstrucción que él condenaba. A partir de ellas, con o sin instrucción militar controlada por los sindicatos, el enemigo principal fue para él Berlin y no Washington.

Evidentemente, nuestros camaradas americanos pretenderán que su interpretación de la nueva política militar corresponde C por B a la idea de Trotsky. Lo negamos terminantemente, pero si así fuera estaríamos igualmente en contra. Tenemos, como elemento de juicio a este respecto, una interesante carta de Trotsky a uno de los dirigentes americanos, escrita el 19 de julio de 1940 y publicada en Fourth International, número de octubre del mismo año:


Es muy importante —dice— comprender que la guerra no nulifica o disminuye la importancia de nuestro programa de transición. La característica de la guerra es que acelera el desarrollo. Ello significa que nuestras demandas revolucionarias de transición se harán más y más reales, efectivas, importantes, con cada nuevo mes de guerra. Sólo tenemos, claro está, que concretizar y adaptarlas a las condiciones. Por eso, en su primer párrafo, yo eliminaría la palabra «modificar» porque puede producir la impresión de que debemos modificar algo de principios.



La carta se refiere por entero al problema de la instrucción militar bajo el control sindical. Los dirigentes americanos no son párvulos a quienes haya que repetir continuamente el ABC. La alusión a la no disminución de la importancia del programa de transición y la demanda de eliminación de la palabra «modificar», indican un desliz a la derecha en el o los interlocutores de Trotsky.

La misma idea da esta otra cita de la carta:


En su párrafo cuarto, dice usted: «Una vez que el servicio obligatorio sea hecho ley nosotros cesamos de luchar contra él, pero continuamos nuestra lucha por la instrucción militar bajo el control obrero, etc.». Yo preferiría decir: una vez que el servicio obligatorio sea hecho ley, nosotros, sin cesar de luchar contra el estado capitalista, concentramos nuestra lucha por la instrucción militar, y así sucesivamente.



Al final de la carta, aparece claramente formulado el objetivo de la nueva consigna: «la instrucción militar obligatoria (bajo el control sindical)19 sólo puede facilitarnos la creación de la guardia obrera de defensa».

Aquí no asoma por ninguna parte la compatibilización de Cannon entre la lucha contra el hipotético invasor y los intereses de las masas. No asoma más que la consigna experimental de que acabamos de hablar. Todo ello cuadra perfectamente con lo dicho en el programa aprobado en la conferencia de fundación de la Cuarta, cuyo apartado «La lucha contra el imperialismo y contra la guerra», contiene las siguientes consignas:


Instrucción militar y armamento de los obreros y campesinos bajo el. control inmediato de los comités de obreros y campesinos;

Creación de escuelas militares para la formación de oficiales procedentes de las filas de los trabajadores, escogidos por las organizaciones obreras;

Substitución del ejército permanente, es decir, de cuartel, por una milicia popular en liga indisoluble con las fábricas, las minas, las granjas, etc.



Estas y otras consignas siguen a la primera de todas:


¡Ni un hombre, ni un céntimo, para el gobierno burgués!



La formación de la milicia obrera, que en el programa está dada como reivindicación inmediata, adquiere un carácter mediato con la consigna: «instrucción militar bajo el control sindical». En el programa, la consigna de instrucción militar se liga directamente a los órganos de poder obreros; retrotrayéndola a los sindicatos, Trotsky no podía tener otra intención que precipitar la formación de la milicia obrera y de los órganos de poder, probando experimentalmente al proletariado que el control de los dirigentes traidores sobre el ejército no alteraba el carácter imperialista de la guerra, que no la convertía en verdadera lucha contra el fascismo. Ese es su objetivo principal, facilitar la realización de la consigna del programa. Ello concuerda con nuestro programa y con las necesidades de la lucha contra la guerra imperialista formuladas en el mismo; la interpretación de nuestros camaradas americanos contradice a ambos. Como está claramente expresado en las citas dadas, la instrucción militar bajo el control sindical constituye para ellos un objetivo en si mismo, capaz de compatibilizar la independencia de clase del proletariado con la defensa nacional bajo el capitalismo, de dar a la clase obrera «un ideal y una meta por la que luchar». Así se explica su actitud pasiva frente a la guerra, sobre todo en los momentos culminantes, durante el proceso de Minneapolis y después. Las consignas de agitación, ¡ni un hombre, ni un céntimo para el gobierno burgués!, ¡abajo la guerra imperialista!, quedaron enterradas en la conciencia de nuestros camaradas. Ninguna agitación contra la guerra por parte del S.W.P. Abundante agitación, por el contrario, sobre como asestar a Hitler golpes mortales… como transformar la guerra imperialista en verdadera guerra contra el fascismo… Nada tiene de extraño que el camarada S. Joyce, confundiendo a Trotsky con el S.W.P., se irguiese contra la política militar exclamando:


Si un revolucionario alemán lanzase la consigna: «transformación de la guerra imperialista en verdadera guerra contra la plutodemocracia», lo acusaríamos de adoptar como verdadera la máscara de Goebbels20



No más que esta transformación vale la del S.W.P. y sus «cómos» golpear a Hitler. Si hubiese dicho… en la cabeza de Roosevelt, la cosa habría cambiado radicalmente.

En Minneapolis, la cuestión se limitó a demostrar, por parte de Cannon-Goldman, que el S.W.P estaba, de una manera u otra, por el servicio militar obligatorio. Redefiniendo la posición del Partido, Cannon contesta:


Nuestra resolución dice que nuestros camaradas tienen que llegar a ser buenos soldados, de la misma manera que le decimos a un camarada en una fábrica que tiene que ser el mejor sindicalista y el mejor mecánico, para ganar la confianza y el respeto de sus compañeros.



Todo está aquí confundido. Ciertamente, el mejor mecánico puede ser también el mejor sindicalista y aun, si se quiere, el mejor revolucionario, pero nunca esto último y el mejor sirviente del patrono a la vez. A menos de transformar el Partido, de una escuela revolucionaria en una escuela técnica y moralizadora, la propaganda principal del mismo no puede estar dirigida a hacer buenos mecánicos, sino buenos sindicalistas y buenos revolucionarios. Lo mismo es verdad de un buen soldado. Puede ser el más ducho en lo tocante a las armas y el más estorboso para la disciplina y los deberes del patriotismo burgués. El revolucionario empieza precisamente en la segunda parte, no en la primera. La recomendación: ser un buen soldado no debe tener, para un partido revolucionario, más que esta significación: no desertéis la suerte de vuestra generación, id con ella, y aprended el manejo de las armas. El verdadero problema de la acción política (o de la propaganda, para que el camarada Cannon no nos cite otra vez a Lenin), empieza a partir de ahí, a partir del momento en que el soldado, hábil o inhábil técnicamente, es capaz de constituirse en catalizador contra la disciplina burguesa y contra las finalidades reaccionarias del ejército. Millones de soldados no han tenido necesidad de los consejos del Partido para adquirir gran pericia en el manejo de las armas, pero si los necesitan para luchar contra el Estado Mayor de Wall Street. Y bien, las definiciones dadas de la política militar por el S.W.P., quedándose en la recomendación de ser buenos soldados, pueden ayudarles poco en este sentido. A menos que el Partido haya hecho otra propaganda que la conocida legalmente (y hasta ahora, nada ha llegado a nuestros oídos), esas definiciones les han inducido más bien a ser buenos soldados no sólo técnicamente, sino también en el sentido disciplinario y burgués de la palabra, el que tiene para el Estado Mayor: soldados sumisos a sus designios.

Hoy, el ejército americano ocupa una parte de Europa y de Oceanía. Está ya desempeñando el cometido de verdugo de la revolución. ¿Qué valor tienen las recomendaciones de ser buen soldado y cumplir lo que sea ordenado? ¿No habría sido mejor advertir lo que ocurriría y recomendar lo que debería hacerse en contra? Conocemos de antemano la objeción: «nuestra tarea en Minneapolis no era ayudar al acusador fiscal». Pero no era el fiscal quién preguntaba, sino Goldman, previa elaboración con los demás dirigentes del Partido, de lo que debía ser preguntado y respondido. ¿Para qué plantearse a sí mismo preguntas que no se querían responder debidamente? ¿Se debía o no se debía decir otra cosa, se debía o no se debía recomendar a los soldados la organización contra el Estado Mayor burgués? Si se debía, como nosotros pretendemos, ¿dónde, cuándo y cómo lo ha hecho el Partido? Abordar el problema de otra manera seria leguleyo.



Derrotismo revolucionario

Cayendo dentro de este dominio, directa o indirectamente, toda la política del Partido, el material criticable es superabundante. Pero no podremos referirnos sino a una pequeña parte, aquella de donde se deriva el resto. Una crítica completa de este aspecto de la política del S.W.P. requeriría un voluminoso folleto, si no un libro. Sobre todo porque frecuentemente hay que habérselas con declaraciones y actitudes ambiguas, escurridizas, como especialmente ideadas para facilitar la escapada en uno u otro sentido. El curso de la discusión mostrará si es necesario o no ampliar esta crítica.

Lejos de ambigüedades, nosotros preferimos comenzar por una declaración terminante que esperamos argumentar satisfactoriamente: el S.W.P se ha ciscado en el derrotismo revolucionario; la política que él ha defendido como una aplicación táctica del derrotismo a las condiciones americanas, difícilmente puede ser interpretada de otra manera que como una desviación centrista. Que los documentos hablen.

En The Militant (29—3-1941), Goldman, sobre quien la desgracia ha hecho recaer una buena parte de lo peor, escribe bajo el título: «Dónde estamos», una serie de preguntas y respuestas destinadas a dar al proletariado una idea elemental del derrotismo revolucionario. El articulo debería ser reproducido íntegramente en todas las lenguas, para escarmiento de la militancia cuartista:


PREGUNTA: —Pero ustedes pretenden ser derrotistas revolucionarios y eso significa que ustedes quieren que su país sea derrotado por Hitler, ¿no es asi?

RESPUESTA: —Nada de eso. Quienquiera diga eso o no comprende lo que es derrotismo revolucionario o es simplemente un maligno calumniador. Nosotros estamos más interesados en derrotar a Hitler que Churchill y Roosevelt. Estos dos representantes de los capitalistas dirigentes de sus países pueden fácilmente llegar a acordarse con Hitler.

PREGUNTA: —Pero, ¿no están ustedes ayudando a Hitler a ganar, no apoyando la guerra?

RESPUESTA: —En lo más mínimo. Todo lo que nosotros hacemos ahora es educar a los obreros en nuestro punto de vista. Les decimos la verdad en cuanto al carácter de la guerra y lo que hay que hacer para ganar la guerra contra todos los capitalistas. Tanto nuestros miembros como los obreros a quienes influenciamos tienen que ir a la guerra y hacer lo que le digan los gobernantes de este país. Mientras no tengamos una mayoría tras de nosotros,no estamos en condiciones de hacer otra cosa que obedecer órdenes…21



Por si no bastara, al final, el artículo invierte completamente la concepción del derrotismo revolucionario:


Mírese lo ocurrido a Francia. Los capitalistas tenían el control. Y dirigieron la guerra de manera miserable y capitularon de manera miserable. ¿Por qué? Porque importantes sectores de la clase capitalista francesa simpatizaban con Hitler, y otros sectores tenían miedo que la victoria francesa condujese a una revolución obrera22.



Se puede derrochar casuística defendiendo estos párrafos como una presentación táctica, elemental, realista, matizada a las condiciones americanas, del derrotismo revolucionario. No entraremos, ciertamente, en el terreno del ergotismo23, aunque se nos quiera llevar a él. Ante esas y otras parrafadas, la más elemental sensibilidad revolucionaria dicta una sacudida de rechazo. Las causas de lo sucedido en Francia, de acuerdo con el articulo de The Militant, escapan a la más leve interpretación revolucionaria de los hechos, y, a la vez, acusan un desconocimiento de la situación real en Francia, desde la movilización a la derrota por Hitler. Por otro lado, coinciden con la versión propalada por los hombres del Frente Popular francés, y aun por algunos del sector demagógico del régimen de Vichy.

Dispuestos a desconocer el derrotismo revolucionario, en el caso específico de Francia se ignora la actitud de desgana e indiferencia del proletariado francés ante la guerra; el verbalismo derrotista del stalinismo, por aquel entonces al servicio del Pacto Hitler-Stalin, y la impopularidad general de la guerra, que sumó a los descontentos grandes capas de la pequeña-burguesía campesina y ciudadana. Hechos estos que crearon una atmósfera tal en el ejército, en la fábrica v en el campo, que aun contando con la buena voluntad de los capitalistas franceses no hubieran permitido «ganar» la guerra.

La clase capitalista francesa es evidente que simpatizaba con Hitler, como la de todos los países, y no por casualidad o excepción, sino por ser Hitler quien en aquellos momentos daba la mejor pauta contrarrevolucionaria. Pero la simpatía hacia Hitler como el más acreditado verdugo del proletariado, no eliminaba las contradicciones entre el capitalismo francés y el alemán en la esfera económica mundial, como en la anterior guerra imperialista los sentimientos pro-germánicos de la aristocracia rusa y de un sector también de la gran burguesía, no impidieron la guerra entre estos dos países. Por otra parte, la simpatía hacia Hitler y la defensa de los intereses económicos nacionales, las ha conjugado el capitalismo de los países llamados aliados, combatiendo el totalitarismo en el plano internacional de las rivalidades imperialistas, por un lado, e intentado por otro imponer los métodos totalitarios en el interior de sus fronteras o en las de los pueblos bajo su dominación colonial. Pero suspendamos esto para otra ocasión. No hemos citado el artículo de Goldman sino como el antepasado más legítimo de la política que se incensó en Minneapolis y después de él. Durante el proceso, fue citado como argumento de descargo, dándole así un carácter de declaración oficial del Partido. Añadamos solamente que todos los términos del derrotísmo revolucionario han sido colocados patas arriba; la vista es desviada del enemigo principal, el interior, al enemigo exterior; la lucha contra el ejército capitalista es transformada en sumisión; las oportunidades revolucionarias del proletariado ya no son facilitadas por los reveses de la propia burguesía. A creer que los capitalistas franceses, o una parte de ellos, se entregaron a Hitler por temor a que «la victoria francesa condujese a una revolución obrera», la tarea principal de los trabajadores de las Naciones Unidas sería obligar la burguesía a hacer la guerra y a ganarla. Ese articulo, piedra angular de la política del S.W.P. durante la guerra, transforma el derrotismo revolucionario en «triunfismo revolucionario», permítasenos la expresión. Pero no se olvide que la interpretación americana de la nueva política militar exigía triunfismo en la misma medida en que soterraba el derrotismo.

Sembrada la semilla creció la planta y fructificó. Los errores y evasiones que achacamos a nuestro partido estadounidense, tuvieron su expresión más cabal en la política expuesta en el proceso de Minneapolis y en la conducta de la prensa durante el período más álgido de la borrachera patriótica y «antihitlerista». Nos referiremos principalmente a él. A ellos nos obliga, además, el que lo dicho durante las audiencias haya sido presentado punto menos que como una obra maestra de aplicación táctica de nuestras ideas, y defendido más tarde en el mismo sentido, por el camarada Cannon, con buen fárrago de citas que la mayoria de las veces nada tienen que ver con la cuestión de litigio. Por nuestra parte limitaremos las citas al mínimo o a la nada si es posible, excepto para las ideas expresada por nuestros camaradas, que deben ser servidas en su propia salsa. Estamos convencidos de que este trabajo critico saldría sobrando si la Internacional toda pudiese conocer, completo, cuanto se dijo en Minneapolis, y durante y después de Minneapolis, en la prensa y en los comités responsables.

He aquí como fue definida, en una de las audiencias, la oposición del S.W.P. a la guerra. Pregunta Goldman, prominente dirigente del Partido, a la vez acusado y abogado defensor; responde Cannon:


PREGUNTA: —¿Cuando dice usted «no apoyo a la guerra», qué haría exactamente durante una guerra, que indicase su no-apoyo a la guerra?

RESPUESTA: —En cuanto disfrutemos de nuestros derechos, hablaremos contra la guerra como una falsa política que debería ser cambiada, en el mismo sentido —desde nuestro punto de vista— que otros partidos puedan oponerse a la política exterior del gobierno, en tiempo de guerra, igual que Lloyd George, por ejemplo, se opuso a la guerra de los Boers en proclamas públicas y discursos. Ramsey MacDonald, más tarde primer ministro de Inglaterra, se opuso a la política bélica de Inglaterra durante la guerra mundial de 1914-18. Nosotros mantenemos nuestro propio punto de vista, que es diferente del punto de vista de las dos figuras políticas que acabo de mencionar, y mientras se nos permita ejercer nuestro derecho, continuaremos escribiendo y hablando por una política exterior diferente para América.

P. —¿Dará el Partido cualesquiera pasos prácticos, por decirlo así, para mostrar su oposición a la guerra, a su no-apoyo a la guerra?

R. —¿Pasos prácticos en qué sentido?

P. —¿Trataría el Partido de sabotear la conducta de la guerra en cualquier forma?

R. —No. El Partido se ha pronunciado específicamente contra el sabotaje. Somos opuestos al sabotaje.

P. —¿Que es eso… que entiende usted por sabotaje?

R. —Es decir, obstrucción de la función de las industrias, de los transportes o de las fuerzas militares. Nunca, en ningún momento, ha tomado posición nuestro Partido en favor de la obstrucción o sabotaje de las fuerzas militares en tiempo de guerra.

P. —¿Explicará usted las razones de por qué?

R. —Mientras seamos, una minoría, no tenemos más opción que sometemos a la decisión que ha sido tomada. Se ha tomado la decisión, y es aceptada por la mayoría del pueblo, de ir a la guerra. Nuestros camaradas tienen que cumplir con ello. Siempre que sean reclutables deben aceptarlo, junto con el resto de su generación, ir y cumplir el deber que les es impuesto, hasta el momento que hayan convencido la mayoría para una política diferente.

P. —¿Así, esencialmente, su oposición durante la guerra sería del mismo tipo que su oposición anterior a la guerra?

R. —Una oposición política. De eso es de lo que hablamos.



Lo primero que se observa aqui es que la oposición a la guerra está cambiada en «no apoyo», lo que permite pasar casi insensiblemente, de la lucha contra la guerra a continuar «hablando y escribiendo por una política exterior diferente para América». Que se nos trate de convencer, con cargas de citas o sin ellas, que «no apoyar», es lo mismo que oponerse y luchar contra, o si se quiere, una presentación táctica de esto último. Continuaremos gritando: ¡No y mil veces no!; si lo creéis, defended francamente que la posición justa para Estados Unidos era el no-apoyo, no la oposición y la lucha contra. Pero si se quiere hacernos tragar lo primero como un aspecto táctico de lo segundo, diremos sin ambages: no prostituyáis la noción táctica.

Por táctica nosotros comprendemos las modalidades aplicativas de un principio o de consecución de un objetivo, a partir de los problemas cotidianos de las masas. El principio echado en medio de la mesa era el derrotismo revolucionario; el objetivo, asestar golpes a la propia burguesía. La táctica debiera pues relatarnos que es lo que hubieran debido hacer los obreros y los soldados para luchar contra la guerra y asestar golpes a la propia burguesía. Pero sobre esto los interrogatorios y discursos del proceso guardaron una discreción hermética. Lo mismo hizo la prensa. Lo poco que se dijo fue negativo: nada de protestas contra el rancho, o de insubordinación (¿qué lucha es posible sin insubordinación?).

Pero veamos el interrogatorio más de cerca, aunque para muchos este examen parezca prolijo. Cuando Goldman pregunta: «¿…qué exactamente haría el partido durante la guerra que indicase su no-apoyo a la guerra?», se espera oír una explicación de la táctica del Partido para conseguir su objetivo derrotista. Lo que se hace «exactamente» es la táctica, y el conjunto de la acción da el apego al principio, aunque no de siempre su logro. Pero como muestra «exacta» de su no-apoyo a la guerra, Cannon repite que no la apoya. ¿lnhabilidad, torpezas de la improvisación? Somos escépticos sobre eso. Más bien nos parece demasiada habilidad y demasiada elaboración previa de las preguntas y respuestas. Todo ese diálogo tiene por único objeto terminar diciendo que el Partido, mientras no gane la mayoría, nada absolutamente hará contra la guerra, excepto someterse y cumplir «el deber que le es impuesto». En lugar de consejos prácticos, tácticos, a las masas, se llega a lo contrario; consejos de inhibición y quietismo que para nada les sirven, aunque por sí mismos no fueran condenables. Esos consejos habrían tenido utilidad en el caso de que las masas, o siquiera la minoría de ellas, desbordaran de espíritu puschista, aventurero. ¿Era ese el caso de los Estados Unidos, dígase con sinceridad? Todo lo contrario. En ningún otro país las masas necesitan más consejos y espabilamiento revolucionario. El diálogo no tiene, en el fondo, más que un motivo legal, y decimos legal en su sentido puramente leguleyo. Después volveremos sobre ello. Ahora continuemos esta penosa disección.

Quedamos en que como muestra práctica del no-apoyo, Cannon no apoya. La respuesta es un sinsentido tautológico. Pero no sin razón; porque si el no… apoyo hubiese significado realmente para la dirección del Partido oposición y lucha contra, el interrogado habría sentido la necesidad de decir a las masas como ponerlo por obra; Cannon habría respondido en lugar de evadirse. Si la pregunta de Goldman rebota en Carmen y le es devuelta en forma de respuesta, es porque el preguntado nada tenía que decir respecto a los procedimientos exactos de lucha contra la guerra; porque la dirección del Partido concebía su actitud durante la guerra como no-apoyo, y el no-apoyo como no-lucha contra. Así pues, la conversión de la expresión «oposición a la guerra» en «no—apoyo», nos ha colocado ya en un terreno totalmente diferente. Y una vez hecha esa transposición, el empleo de la expresión «oposición a la guerra», tiene sólo la significación de no-apoyo, no-lucha contra: prácticamente, neutralidad.

Podría pretenderse que la última frase de la primera contestación citada satisface la pregunta y las necesidades políticas del momento. Pero no es más que una coletilla de la misma tautología. «Continuar escribiendo y hablando por una política exterior diferente para América», no es ni más ni menos que lo comprendido en el no-apoyo. Lo que se hará «exactamente» está dado de lado. Eso ratifica en lugar de negar lo afirmado por nosotros. En efecto, una política de no-apoyo puede satisfacerse escribiendo y hablando; una política de oposición y lucha contra, escribe y habla para completarse con algo más. ¿Y en qué se distingue una política revolucionaria de otra parlona si no es en la acción? Esta última palabra, empleada en la «Crítica del Proceso de Minneapolis», despertó una viva cólera en el camarada Cannon. Sentimos volver a enojarle, pero el «ultraizquierdismo», diablo de malas pulgas, nos hostiga en esa dirección continuamente. Después regresaremos a lo del ultraizquierdismo. Añadamos, en conexión con lo anterior, que los ejemplos de Lloyd George y MacDonald se compaginan perfectamente con el no—apoyo, pero se dan de topetazos con la lucha antibélica; van del brazo con el hablar y escribir en pro de una política exterior diferente, pero están a la greña con la acción revolucionaria, derrotista.

Lo segundo que se advierte en el diálogo citado es una identificación de toda lucha contra la guerra, de toda obstrucción en general, con el sabotaje. Al preguntar Goldman si el Partido dará «cualesquiera pasos prácticos» demostrativos de «su oposición o su no-apoyo a la guerra», Cannon se hace repetir lo mismo en esta otra forma: «¿Trataría el Partido de sabotear la conducta de la guerra en cualquier sentido?», para poder responder que se ha pronunciado específicamente contra el sabotaje. Es este uno de los muchos sesgos escurridizos que fueron dados en Minneapolis a los problemas políticos.

En el tránsito de la primero a la segunda pregunta el sujeto ha sido birlado y substituido por otro. Donde se decía oposición o no-apoyo a la guerra encontramos sabotaje. ¿Cómo hay que considerar la respuesta, como contestación a la segunda pregunta o como contestación a las dos? Evidentemente, en el ánimo del interrogador todo paso práctico de oposición a la guerra se confunde con el sabotaje, puesto que su segunda pregunta es una formulación diferente de la primera. En el ánimo del interrogado, a primera vista parece que no, puesto que pregunta «en qué sentido». Pero es sólo para hacerse formular la pregunta en su segunda forma. De no ser así hubiese sentido la necesidad de añadir que se pueden dar muchos pasos prácticos de oposición a la guerra que no son sabotaje. El verdadero objeto del diálogo está en la segunda pregunta de Goldman. Teniendo en cuenta su conjunto, la expresión develada del mismo es la siguiente:


GOLDMAN. —¿Dará el Partido cualesquiera pasos prácticos, por decirlo así, para demostrar su oposición a la guerra?

CANNON. —¿Qué entiende usted por pasos prácticos de oposición a la guerra?

GOLDMAN. —Sabotaje.



Una mentalidad casuística podría argüir: cierto que de todos los pasos prácticos posibles sólo se cita el sabotaje, pero el Partido no ha dicho que ese sea el único. Los casuistas siempre tienen razón en algo, aunque no sea más que en las formas. Que se apunten el tanto si les place. Nosotros contraargüimos: todo el Partido sabia que el sabotaje no merecía consideración para los revolucionarios, como método de lucha, contra la guerra o contra lo que sea. Sacarlo a relucir para negarlo sólo podía tener una utilidad preventiva de posibles acusaciones stalinistas o burguesas. Ni siquiera es justo decir que el sabotaje sea un paso práctico de oposición a la guerra. Cualquier marxista que se proponga hacer algo demostrativo en ese sentido piensa en movilizar a los obreros, no en lanzar una bomba contra el Estado Mayor o en volar una fábrica. Una manifestación contra la guerra de algunos miles de obreros, o siquiera de cientos, una huelga de protesta en cualquier fábrica, durase cuarenta y ocho horas o cinco minutos, mítines y agitación escrita contra la guerra en las barriadas obreras, habrían sido acciones sin nada de común con el sabotaje y muy beneficiosas para el porvenir revolucionario de las masas estadounidenses, en caso de haberse producido. El diálogo Cannon-Goldman, eliminando cuanto hubiese podido interesar a las masas en la lucha contra la guerra, ha involucrado toda oposición activa a la misma con el sabotaje.

Lo anterior es reafirmado inmediatamente después por la definición del sabotaie como «obstrucción dela función de las industrias, los transportes y las fuerzas militares». Ahí entra todo lo que se quiera meter, desde una huelga por reivindicaciones económicas hasta una protesta en el ejército por malos tratos, pasando por el simple grito: ¡abajo la guerra imperialista!, no digamos ya la organización de la lucha activa contra la misma por una parte minoritaria del proletariado, lo que en el diálogo parece ser considerado totalmente ilegítimo. Por mucho que se quiera retorcer el problema, la identificación de la lucha contra la guerra con el sabotaje es absolutamente innegable. En una de las audiencias, Cannon prometió expulsar del Partido a aquellos de sus miembros que «obstruyan en cualquier modo el funcionamiento del ejército». Obstruir no es sabotear, obsérvese. De hecho, es imposible durante la guerra toda lucha contra el enemigo interior que desborde los limites del escribir y hablar, sin obstruir en un grado u otro la conducta de la guerra. La parte del diálogo que se compromete a las expulsiones ha sido expurgada del folleto «Socialism on Trial», donde debiera ocupar su lugar en la página 59. Esta supresión por si sola, viene a darnos enteramente la razón.

El diálogo continua justificando sus anteriores aseveraciones porque, careciendo de elección, «debemos sometemos a la decisión que ha sido tomada. Se ha tomado la decisión, y es aceptada por la mayoría del pueblo, de ir a la guerra. Nuestros camaradas tienen que cumplir con ello. Siempre que sean reclutables tienen que aceptarlo junto con el resto de su generación, ir y cumplir el deber que les es impuesto, hasta el momento que hayan convencido la mayo: ría para una política diferente»24. También aquí se mezclan varias cosas. Lo que es verdad tapa a lo que no lo es; lo que no tiene interés ocupa el lugar de lo que realmente lo tiene.

A propósito de los socialistas belgas, que en 1914 hablaron también de mayoría y proceso histórico, Lenin decía:


Charlar sobre la dialéctica y el marxismo y no saber acordar la sumisión necesaria (si es temporal) a la mayoría, con el trabajo revolucionario en no importa que condiciones, es burlarse de los obreros y burlarse del socialismo. ¡Ciudadanos belgas!, una terrible calamidad se abate sobre nuestro país, provocada por la burguesía de todos los países, la nuestra comprendida. Nosotros estamos en minoría; yo me inclino y voy a la guerra, pero en la guerra haré mi propaganda, prepararé la guerra civil de los proletarios de todos los países, porque fuera de ella no hay salud para los obreros y campesinos de Bélgica y de los otros países25.



Esto hubieron de decir, a juicio de Lenin, los socialistas belgas. Por propaganda entendía organizar la propaganda ilegal de la revolución socialista y de la guerra civil.

En su «Defensa de la política de Minneapolis», el camarada Cannon tiene la ocurrencia de citar este mismo párrafo de Lenin. «Cualquiera que lo lea aislado y sazonado por Cannon, creería que realmente Lenin se pronuncia por una sujeción a la mayoría semejante a la proclamada por el S.W.P. En realidad la cita se aplica, como todo el artículo de donde está tomada, a combatir declaraciones social-demócratas con las que emparentan las hechas por nuestros camaradas. ¿Hay derecho a servirse de ella como lo hace la «Defensa»? Por añadidura, Cannon se deja igualmente en el tintero lo que Lenin entiende por propaganda. A ella ligaba inseparablemente los actos, sin los cuales todas las declaraciones le parecían burbujas de jabón. La cita de Lenin entra de lleno en lo que Cannon califica de ultraizquierdismo.

El caso de nuestros camaradas no es el mismo que el de los socialdemócratas europeos, pero la situación y la tarea del proletariado siguen siendo las mismas. La cita de Lenin es parcialmente aplicable al S.W.P. También este establece una confusión entre la sumisión al medio ambiente (sin la cual ningún trabajo revolucionario es posible) y la conducta, en ese medio, de la minoría revolucionaria. Las definiciones dadas en el proceso establecen explícitamente que la minoría revolucionaria no hará nada contra la guerra ni contra la burguesía, excepto escribir y hablar, «hasta el momento que haya convencido a la mayoría para una política diferente». Para borrar toda duda, añadamos aun otras citas del proceso:


…semejante Partido, mientras sea minoría, no puede tratar de obstruir la ejecución de las decisiones de la mayoría». Y más adelante: «¿Ahora, hasta que los obreros y campesinos de los Estados Unidos establezcan su propio gobierno y empleen sus propios métodos para derrotar a Hitler, el S.W.P. debe someterse a la mayoría del pueblo, no es así? —Eso es todo lo que podemos hacer. Eso es todo lo que proponemos hacer26.



Lo que un partido revolucionario no puede hacer es imponer su voluntad minoritaria a una nación o a su propia clase. Pero toda la historia de los partidos revolucionarios en el mundo, es una sucesión de luchas contra lo que en Minneapolis fue calificado de decisiones de la mayoría, en realidad incapacidad del proletariado para resistir a la voluntad burguesa. Una decisión de ese género ha sido la pretendida mayoritaria de declarar la guerra. Pero nosotros no nos sometemos a esa decisión, sino al hecho material de ir a la guerra, correr con las masas sus infortunios, y sus experiencias. Y los aprovechamos para mostrarles la salida en la guerra civil y organizar ésta. Lo que un partido revolucionario no puede intentar hasta que tenga tras sí la mayoría del proletariado y los campesinos, es la revolución, la toma del poder político. Pero la acción minoritaria, o las tentativas de acción, es el único recurso efectivo de que los revolucionarios disponen para conquistar la mayoría. Apenas es creíble que tengamos que insistir en ello; nos obliga la defensa de la política de Minneapolis hecha por el camarada Cannon.

Mírese sólo a la situación europea, donde el Estado Mayor de Wall Street está ya yugulando la revolución, y dígase si, no habiendo aun cambiado la mayoría, todo lo que podemos hacer, todo lo que proponemos hacer, es «no obstruir la ejecución de las decisiones de la mayoría». No podemos hacer una insurrección, cierto, pero si podemos y debemos movilizar a minorías de obreros en los Estados Unidos, contra los planes de Wall Street, y a minorías de soldados americanos, en Europa, Asia y Oceanía, en pro de la fraternización con los revolucionarios. Ahora bien, tan decisión de la mayoría es el aplastamiento de la revolución europea como fue la entrada a la guerra. Y si ahora tenemos el deber de actuar, también lo teníamos entonces, siempre… en la medida de nuestras fuerzas. ¿Es preciso añadir que la ausencia de un intenso trabajo antibélico por parte del S.W.P., y sus definiciones de entonces, debilitan sus posibilidades de acción hoy? Los obreros y los soldados educados en la escuela de Minneapolis podrían muy bien responder: ¿Hacer algo contra los planes de Wall Street? Imposible, aun no tenemos la mayoría.

Al final de la parte citada del diálogo, no encontramos ya una substitución. pero si una modificación de nuestra política, en consonancia perfecta, por otra parte, con todo lo dicho anteriormente:


P. —¿Asi, esencialmente, su oposición durante la guerra sería del mismo tipo que su oposición anterior a la guerra?

P. —Una oposición política. De eso es de lo que hablamos.



La interpretación dada a la política militar, que planea constantemente a lo largo del interrogatorio, adquiere en esa pregunta y esa respuesta una de sus principales prolongaciones. Sin repetir lo ya dicho en el apartado referente a la instrucción militar bajo el control sindical, ¿qué puede entenderse por una oposición del mismo tipo? ¿Es que las condiciones de la sociedad, durante la guerra imperialista, son del mismo tipo que antes de la guerra? ¿Es que la guerra misma no comporta consecuencias extraordinarias? ¿Es que nuestra política no tiene que cambiar en consonancia con los cambios de guerra, y sobre todo en previsión de sus catastróficos resultados? ¿Es que la clave de toda la lucha de clases, durante la guerra, no la da la lucha contra ella misma? Evidentemente; luego hablar de tipos iguales es ya echar un espeso velo sobre la médula del problema. La contestación no sólo es afirmativa, sino que introduce una modificación totalmente extraña a nuestras concepciones de conducta frente a la guerra imperialista. Un tipo de oposición esencialmente igual al anterior a la guerra no tiene por qué quemarse la sangre; ¿no sigue todo más o menos igual? Le basta con continuar su tranquillo habitual, en espera de que tales y cuales ineluctabilidades históricas vengan a reforzar su posición. Afirmamos que eso precisamente es la conducta que se impuso al S.W.P.; más aun, que su propio tranquillo habitual fue refrenado en los momentos de mayor borrachera bélica. Si el Partido hubiese hablado entonces con toda claridad y actuado cuanto le fuera posible, legal o ilegalmente, hoy tendría mucha mayor capacidad para movilizar un aguerrido núcleo proletario contra las consecuencias de la guerra en el interior, y dentro del ejército contra los planes contrarrevolucionarios de su imperialismo en el exterior. Aun en el caso de que el S.W.P. ponga hoy decididamente manos a la obra en ambos sentidos, lo que esperamos, ha perdido mucho tiempo y posibilidades de educar a las capas obreras con las que tenía contacto. El trabajo debió ser comenzado con la guerra, no ahora. Y no se precisa añadir que para hacerlo hoy mismo, lo dicho en el pasado es un obstáculo en lugar de una ayuda.

Pero volvamos a los carneros. Hasta ahora, nuestro movimiento siempre se ha definido como una oposición irreductible a la guerra. ¿Por qué han sentido nuestros camaradas la necesidad de mudar la cosa en «oposición política»? Porque ello muda también el tipo de oposición; es imposible explicarlo de otra manera. Aparte los ejemplos ya dados sobre la URSS y China, una oposición política era la de Clemenceau en Francia, durante la guerra de 1914-18. Y una oposición que no paraba mientes en obstruir cuando la obstrucción podía redundar en beneficio de la guerra misma. Cosa natural siendo su objeto proseguir la guerra mejor que quienes al principio la dirigían. Es sabido que el ejemplo de Clemenceau fue empleado por Trotsky, cuando la Oposición aun no había sido expulsada del Partido ruso, para definir la conducta de la misma frente a la defensa de la URSS. «Así como la oposición política de Clemenceau era más francesa que la posición del gobierno, nuestra oposición política al stalinismo es más soviética, más defensista que el defensísmo de la burocracia», venía a decir. Eso es, en rigor, lo que se ha de entender por una oposición política; en pro de la guerra, contra los métodos del gobierno; apoyo a la primera, lucha contra el segundo. No queremos decir que la posición de nuestros camaradas haya sido más estadounidense que la del gobierno, aunque no falten declaraciones consentidoras en ese sentido; pero si que su «oposición política» modificaba la oposición a la guerra en este sentido: no-apoyo, no-lucha contra. Eso es lo que, dando esquinazo al derrotismo revolucionario, ha practicado frente a la guerra el S.W.P. En suma: neutralidad.

Sentadas así falsamente las bases de la política del Partido, para no negarlas había que acceder a otras admisiones más concretamente derechistas. Ya hemos citado la promesa de expulsión de los militantes que obstruyeran la guerra. ¿Cómo podía evitarse habiendo empezado por involucrar bajo la designación genérica de sabotaje toda acción práctica contra la guerra? De la misma manera, habiendo empezado por sentar un concepto erróneo de sumisión a la mayoría, nuestros camaradas han tenido que extenderlo hasta la sujeción a las mayorías parlamentarias. Cuando el acusador fiscal pregunta a Cannon si tomarán el poder en caso de que, al llegar el momento, el gobierno existente no lo ceda voluntariamente siguiendo el ejemplo del conde Karolvi en Hungria, Cannon responde: «¿Quiere usted decir si resisten a la mayoria en unas elecciones democráticas?» Y al replicar el fiscal: «¡Ah!, van ustedes a hacerlo electoralmente», se deja decir nuestro camarada: «Nosotros participamos siempre en las elecciones». Un poco más adelante tiene que ser aun más explícito y decir que «ese es el propósito de tener candidatos, para que alcancen la elección».

Y como la lucha contra la guerra v el enemigo interior había sido cambiada en oposición política (no-apoyo, no-lucha contra), tuvieron que desconocer palabras de ellos mismos, pronunciadas en los buenos tiempos en que no había guerra ni amenaza de ella. El hecho ha sido puesto de relieve en la critica del proceso firmada por el camarada Munis. Añadamos dos ejemplos diferentes:

El fiscal lee de una vieia publicación del S.W.P.: «La política del marxismo sigue siendo la de utilización de la guerra y del armamento de los obreros para promover los intereses de la revolución mundial, para transformar la guerra imperialista en guerra civil, para considerar la burguesía interior como el principal enemigo». Por su cuenta, pregunta el fiscal:


¿Significa esto que usted y su Partido tratan, en la guerra venidera, de emplear semejantes métodos para fomentar la guerra civil?»

CANNON: «Yo no lo expresaría de manera tan escueta».



Y siguen algunas explicaciones sobre la propaganda, que no explican nada, si no es el lío en que el mismo interrogado se ha metido.

Precisamente antes de la pregunta citada, el fiscal ha leído a nuestro camarada algo escrito en la prensa del Partido en 1939. Diez preguntas y diez respuestas concernientes a esto han sido también expurgadas del folleto «Socialism on Trial» en la página 105. El folleto pretende ser las actas oficiales del proceso («Official court record»). He aquí el resumen, después de varias idas y venidas:


FISCAL (leyendo): Si es necesario violar un mandato (en la lucha contra la guerra, no debe vacilarse en hacerlo. Si es necesario desconsiderar una decisión, debe ser desconsiderada”. —“¿Y usted está de acuerdo en que esta declaración es a la vez atolondrada y necia?”

CANNON: Si, eso pienso.

FISCAL: ¿No conviene usted en que es enteramente concordante y conforme con la política general editorial de la prensa del Partido?

CANNON: No, no lo creo. No conozco ningún caso en que los lideres más responsables de nuestro Partido hayan empleado semejante lenguaje.



A decir verdad, nosotros tampoco sabemos de un caso semejante, desde vísperas de la entrada de Estados Unidos en la guerra, a pesar de que repetidas veces hemos pedido a nuestros camaradas un poco más de ese «atolondramiento» y de esa «necedad». Pero, evidentemente, las fórmulas de nuestros amigos en Minneapolis no eran una simple cobertura legal, sino su verdadera política. Forzados por ellas tuvieron que ir más lejos de lo que ellos mismos previeron. Cada posición tiene su propia lógica. Por fortuna, el fiscal estaba más que ayuno de marxismo y no excesivamente interesado en obtener respuestas categóricas; de lo contrario nuestros camaradas se hubiesen visto obligados a declarar llanamente que el enemigo interior ocupaba el segundo plano frente a las necesidades de la guerra «antifascista», o a proclamar el deber inmediato de lucha contra la guerra, desde los primeros «pasos prácticos» hasta la guerra civil armada. Pero en este caso hubiese cambiado todo el plan de la defensa y lo esencial de la política del S.W.P.

Si esta crítica llega a manos de camaradas cuartistas en diversas partes del mundo, muchos de ellos podrían considerarla excesiva, suponiendo como cosa natural que al lado de lo dicho y hecho en Minneapolis y en la prensa, existen otros dichos y otros hechos que completan o modifican lo que no podía tener un desarrollo legal. Si así fuera, nuestra critica, sin dejar de ejercerse en determinados aspectos, tomaría un sesgo totalmente diferente. Pero no hay nada de eso. Las posibilidades legales, a juicio de nuestros amigos, satisfacían todas las exigencias.

Salgamos ahora de la atmósfera cargada y resbaladiza de las audiencias de Minneapolis, y busquemos, ya fuera del ojo amenazante de la justicia reaccionaria, alguna definición del derrotismo revolucionario. Tenemos al alcance una inefable, aunque sólo publicada en el Boletín Interno (Volumen IV Nº 3, septiembre 1942). Es un artículo firmado por Morrison y titulado «Sobre el derrotismo revolucionario». Morrison es uno de los principales dirigentes del Partido. El que su artículo sea sólo una cosa interna no le quita validez como prueba oportunista. Tendría que demostrársenos que la conducta del Partido refuta la concepción de Morrison. Por el contrario, lo que éste expone en su artículo debe ser considerado como la opinión de la dirección del Partido, como su breviario de conducta. Además, si el curso de la discusión lo exige, podremos aportar nuevas citas. Para las necesidades de esta crítica sobra con las transcritas.


En la guerra actual, quienquiera que rehúse apoyar un gobierno imperialista y abogue por la continuación de la lucha de clases en pro del socialismo, adopta en esencia la posición de Lenin respecto a la guerra imperialista — dice uno de los párrafos del articulo.



Nosotros estamos lejos de sentirnos tan generosos. «En esencia», esa es, escuetamente expuesta, la posición del centrismo de izquierda respecto a la guerra imperialista. Lo sabemos perfectamente, habiendo tenido que tratar, en nuestra calidad de grupo exiliado en México, con centristas españoles y franceses. Y por lo que ha llegado a nuestros oídos esa ha sido, «en esencia» una vez más, la posición de los centristas ingleses. He aquí lo que decía una resolución del POUM, escrita en mayo de 1942, para los países democráticos, naturalmente, porque en cuanto a los del Eje pedía derrotismo revolucionario a ultranza:

«Oposición política a las clases dirigentes y crítica sistemática de su falta de fines de guerra contra el totalitarismo». En cuanto a la lucha de clases cotidiana tenía más o menos el mismo programa restringido que el S.W.P. (apoyo a las huelgas, pero nada de obstrucción a la guerra): «Cualquier conflicto surgido entre patronos y obreros debe ser fallado con la incautación y la nacionalización». El líder centrista francés, que ha apoyado invariablemente todas las huelgas en Inglaterra, Francia y Estados Unidos, declaraba en un documento que cito de memoria respondiendo de la fidelidad general: «No debe darse apoyo a los gobiernos existentes y deben apoyarse todas aquellas luchas de la clase obrera que no perjudiquen a la lucha militar contra Hitler». A su vez, por la misma época, el Independent Labour Party inglés, por boca de uno de sus diputados, declaraba en la camarada de los Comunes: «Me niego a sostener una clase que, en este país, tiene muchos más caracteres comunes con Hitler que con las aspiraciones profundas y los ideales decentes de la clase obrera…» A continuación votaba contra el gobierno de Churchill.

Todo esto no es inferior a lo dicho en Minneapolis, sostenido en el articulo de Morrison y defendido en la prensa del S.W.P. Negamos, de la misma manera, que sea esencialmente la posición de Lenin, porque la posición de Lenin es la de la Cuarta; negamos también que sea una aplicación táctica del derrotismo revolucionario. Todo eso son presentaciones, no muy diferentes en el fondo, del no-apoyo, no-lucha contra la guerra: es centrismo. Acusamos precisamente a nuestros camaradas americanos de haber incurrido en una desviación centrista en cuanto concierne a la guerra. Como los centristas, han dejado en la penumbra la lucha ideológica y práctica contra la guerra y puesto en situación predominante la cháchara sobre la derrota de Hitler y el totalitarismo.

Es abusar de un principio elemental el definir la posición revolucionaria durante la guerra como simple continuación de la lucha de clases. La guerra imperialista es una catástrofe social que multiplica bruscamente el despotismo de las clases poseyentes, y la expoliación y el sacrificio de las clases desposeídas, que inmola decenas de millones de personas y destruye cantidad fabulosas de riqueza. La sociedad es sangrada y triturada por los cuatro costados en beneficio de la minoría reaccionaria de grandes capitalistas. Y mientras el mecanismo de matanza y opresión se eleva a la enésima potencia, absorbiendo o influenciando todas las relaciones sociales, el proletariado y los revolucionarios en particular, ¿han de continuar en el mismo plano que antes de la guerra? Todo lo contrario. Los conflictos de clase, desde los más insignificantes hasta los más decisivos, se proyectan sin excepción sobre el fondo apabullador de la guerra; favorecen o perjudican ésta, según se resuelvan en beneficio de la burguesía o del proletariado. Pero el más grave de los conflictos de clase en tiempo de guerra es, sin disputa, la guerra misma. La lucha contra ella debe constituir la preocupación fundamental de los internacionalistas, su obsesión, por así decirlo. Sin esto no hay internacionalismo completo, aunque formalmente se juzgue la guerra imperialista. Ciertamente, también en la lucha contra la guerra el único método de que dispone una organización revolucionaria es el de clase contra clase. Pero constituye un abuso oportunista de esta verdad elemental, decir que el internacionalismo, que el derrotismo revolucionario, es la simple continuación de la lucha de clases en pro del socialismo, cuando toda la lucha de clases debe ejercerse contra la guerra, cuando no es posible ejercerla en toda su extensión sin entrar en conflicto con los intereses de la guerra imperialista, de la victoria burguesa, mas concretamente hablando; cuando, finalmente, uno de los más importantes deberes revolucionarios es destruir en la conciencia social el mito reaccionario de la victoria. Tanto más cuanto que el capitalismo, con entera razón según sus sucios intereses, lo considera traidor y criminal. Abandonándose a la simple continuación de la lucha de clases, nuestros camaradas «olvidaron» hacerla converger contra la guerra imperialista.

La cosa no queda ahí. Resultaría imposible una lucha a fondo contra la guerra y contra cualquiera de los problemas que engendra, si se considera útil, en cualquier grado que sea, la victoria de la propia burguesía, o perjudicial su derrota, en cualquier grado que sea también. Por otra parte, la victoria militar es el factor más determinante con que cuenta una clase gobernante para rechazar los ataques de sus clases explotadas, hacerlas pagar el costo de la guerra y servirse de ellas, por añadidura, para aplastar la revolución en otros países. Luego la victoria de la propia burguesía, en una guerra imperialista, dificulta las tareas revolucionarias. Los revolucionarios tienen en este aspecto un deber de contraenseñanza al que no pueden renunciar sin prevaricar. ¿Pero como hacerlo si al mismo tiempo quieren impedir que se les considere partidarios de la derrota de su burguesía? Imposible. En la misma medida en que quieran preservarse de esta segunda acusación, se convertirán en partidarios de la victoria, por acción o por pasividad, total o parcialmente. Para impedir las consecuencias reaccionarias de la victoria, el remedio más radical es la derrota, que facilita en vez de dificultar las tareas revolucionarias. Y finalmente, dado el profundo carácter reaccionario de todos los imperialismos, la derrota de la propia burguesía es la única contribución que cada proletariado puede aportar a la derrota revolucionaria de la burguesía del otro bando imperialista. De ahí la necesidad de la formulación y la práctica del derrotismo revolucionario. Sin considerar así el problema, el derrotismo se reduce a nada, a fantasmagoría palabrera. Este comporta la lucha activa y la movilización de las masas contra la guerra, mientras que la simple continuación de la lucha de clases como en tiempos pacíficos comporta un retraimiento de la lucha contra la guerra. De ahí que nuestros camaradas americanos, agarrados como a un clavo ardiente a la «simple continuación», hubieron de llegar a la forma neutral de no-apoyo. Este no-apoyo, que equivale a neutralidad, no tiene siquiera el valor de la resistencia pasiva de Gandhi. De hecho, la resistencia pasiva es una consigna tan equivoca como el no-apoyo, puesto que se trata, en uno y otro caso, de aparentar actuar sin hacer nada; pero la resistencia pasiva deja la puerta abierta a una resistencia real, aunque inorganizada y esporádica, puesto que desborda los cuadros de la «pasividad» recomendada por los líderes, mientras que el no-apovo es una actitud de Poncio Pilatos.

Tampoco es extraño que Morrison alcance en su artículo-breviario la siguiente conclusión tragicómica: «El deseo de Lenin de ver la derrota de su propio gobierno imperialista era completamente platónico, en cuanto no le llevaba a proponer otra acción que la emanada de la posición básica de no-apoyo a la guerra y la prosecución de la lucha de clases». ¡Cómo si la lucha de clases, en tiempo de guerra, no llevase consigo esta oposición irreductible: progreso del proletariado, igual debilitamiento militar de la burguesía; reforzamiento militar de la burguesía, igual retroceso del proletariado!

El dilema es muchísimo más grave. Por una parte, millones de obreros, precisamente los más combativos, encontrándose movilizados, no pueden dar un solo paso sin chocar inmediatamente con los intereses militares de su imperialismo; por otra parte, la lucha militar por la explotación del mundo decide paralelamente sobre la jefatura de la contrarrevolución internacional. Ante esta situación objetiva que aboca la evolución del capitalismo globalmente considerado, ¿como aislarse del problema; derrota 0 victoria del imperialismo casero? Imposible sin renuncia, parcial al menos, de los deberes de la lucha de clases internacionalmente considerada. Ahí está lo que, bonachonamente hablando, podría llamarse el intringulis del derrotismo revolucionario. El mundo actual es una unidad contra la cual no puede luchar sin reservas el proletariado, sino personificándolo en la cabeza de su burguesía particular. Lo que el proletariado internacional necesita y persigue es la derrota de la burguesía internacional; pero el estado de división que le es impuesto por la sociedad capitalista, canaliza imperativamente su lucha dentro de los bordes geográfico-politicos de cada nación. Así será mientras el proletariado no se encarame en el poder. La concepción del derrotismo revolucionario identifica al enemigo mundial en el enemigo nacional, al que ataca a fondo; la concepción de nuestros camaradas americanos desdibuja esa cabeza nacional, única visible y atacable por las masas, en la cabeza de la burguesía mundial.

Habiendo obligado a hacer mutis tras mampara de la lucha de clases, lo que Morrison llama cortantes formulaciones de Lenin, o sea el derrotismo revolucionario, llega por sus propios pasos a lo opuesto:


	«Un partido revolucionario como tal debe ignorar» la cuestión de la derrota de su gobierno;



	«puede considerarse casi axiomático que la derrota militar infligida a un país por los ejércitos de Hitler, país ocupado por ellos, no puede aumentar las oportunidades de revolución».



No nos detendremos a refutar la imposibilidad, el absurdo teórico de una ignorancia semejante. Está refutada en el segundo punto, donde la «ignorancia» o neutralidad reclama abiertamente convertirse en parcialidad, pero no ya hacia la derrota, sino hacia el triunfo de la propia burguesía, con el objeto de evitar la ocupación hitlerista. El problema parece mal planteado a posta. Es sabido que la derrota de Francia si aumentó las posibilidades revolucionarias, como más tarde la derrota de las burguesías aliadas o protegidas de Alemania, en Grecia, Italia, Francia, Bélgica, las aumentó también. Nuestros camaradas franceses, a despecho de su debilidad orgánica, hubieron de reflexionar sobre las posibilidades de tomar el poder. En Polonia, para referimos al turno en que Hitler fue el vencedor, igualmente reaccionó instantáneamente el movimiento obrero, y adquirió una potencia y un radicalismo que antes le faltaba, y que las condiciones de desorganización y derrota de la propia burguesía favorecieron objetivamente. El retroceso que se siguió inmediatamente después se debió a la impotencia de las organizaciones revolucionarias, excesivamente pequeñas para cubrir las necesidades vastísimas de la lucha de clases e impedir que el Estado Mayor ocupante dominase la situación. Esta fue la razón fundamental del periodo de relativa pasividad que se observó en Europa tras la ocupación germana. Hitler se benefició de ello, beneficio que en la etapa actual puede corresponder a los aliados si perdurase la impotencia de las organizaciones revolucionarias. Pero en el razonamiento de Morrison, esta razón fundamental está cambiada por la naturaleza del sistema hitlerista. Y al cambiar los factores tiene que cambiar la actitud frente a los mismos. Hitler, considerado factor determinante, pasa a ser el enemigo principal; aparece el triunfismo revolucionario. Así ha incurrido nuestro partido americano en la parcialidad que Trotsky achacaba a los oportunistas poco después de la capitulación francesa:


Desde el punto de vista de la revolución en el propio país, la derrota del propio gobierno imperialista es indudablemente «un mal menor». Los pseudo-internacionalistas, sin embargo, rehúsan aplicar este principio en relación con los países democráticos en derrota.



Evidentemente, el proletariado de todos los países ocupados por Hitler estaría hoy mucho mas atrás políticamente, si respaldando a sus respectivas burguesías les hubiese dado el triunfo.

Pero —insistiría alguien— ¿acaso no es justo declarar que continuamos la lucha de clases durante la guerra? Si, a condición de que se diga o se sobreentienda que toda ella debe converger contra la guerra; no, si al sentar la verdad elemental que el único método es el de clase contra clase, se pretende límitar la lucha de clases a la rutina de las reivindicaciones económicas, cual si la guerra no fuese necesariamente su objeto inmediato, su blanco principal. Cayendo de lleno dentro de este segundo caso, la concepción de nuestros camaradas sendea a la derecha del derrotismo revolucionario cuartinternacionalista.

Volvemos a repetir que la exposición de Morrison, admitida o no explícitamente por el Partido, ha sido el guión de su conducta. En las audiencias de Minneapolis y en la prensa se encuentran declaraciones en consonancia perfecta con el articulo de Morrison. Desde antes que los Estados Unidos entrasen a la guerra, la prensa de nuestro partido empezó a hablar, unas veces explícitamente, otras sobreentendidamente, de «transformar la guerra imperialista en una verdadera guerra contra el fascismo». Frecuentes artículos trataban de «cómo derrotar a Hitler», pero ninguno de como luchar contra la guerra, menos aun de si el proletariado americano debía desinteresarse del triunfo de su burguesía. Artículos hubo en que se acusaba indignadamente a los burgueses de estar saboreando la producción de guerra. En fin, leyendo la prensa de nuestros camaradas, los obreros sólo podían sacar la impresión de que el S.W.P. no estaba contra la guerra «antifascista», sino contra los métodos de Washington.

Después de la entrada de Estados Unidos a la guerra el Partido persistió en «ignorar» la cuestión de derrota o victoria, siguió su linea de no apoyar y no luchar contra. La más superficial lectura de The Militant y Fourth International convence a cualquiera de que el enemigo principal estaba lejos de ser la propia burguesía. El Partido sufrió una retracción voluntaria en todo lo tocante a la guerra y la lucha contra el imperialismo de Wall Street. Una breve declaración de Cannon sobre la guerra, publicada en el órgano teórico, tenía un carácter puramente formal, y en substancia repetía el no-apoyo, no-lucha contra. Aparte esto, el S.W.P. siguió como si los Estados Unidos no hubiesen entrado a la guerra. Nada ha llegado a nuestros oídos que mostrase un trabajo práctico del partido contra la guerra, no ya en cuanto a acción, ni siquiera en cuanto a agitación propagandística. La repetición continua de como un gobierno obrero derrotaría a Hitler de dos soplamocos no podía tener, ni ha tenido, ningún valor activo. Para impulsar las masas en la vía del gobierno obrero había que pasar necesariamente por la lucha contra la guerra, el problema agobiador del cual dependían todos los otros, y había que dejar de presentar la derrota de Hitler como un «bien mayor», para los obreros americanos, que la derrota de Washington.

El valor de una política se ve más claramente a largo plazo. ¿A qué suenan hoy las admonicíones sobre la «verdadera guerra contra el fascismo» y que utilidad prestan? Suenan a truco, a evasión, y no prestan ninguna utilidad. En cambio, habiendo sostenido una agitación activa contra la guerra y actuado, por poco que fuera (no siempre había de serle imposible) hoy, y mañana más que hoy, el S.W.P. estaría en condiciones de capitalizar los resultados. Pero en lugar de plantar sin ambages, en medio de la borrachera patriótica, su bandera antibélica, inequívocamente dirigida contra el enemigo interno, el Partido se desdibujó, lo eufemízó todo, bajó la voz, se consideró neutral. Miles de obreros que hubieran podido oírle estarían hoy bastante más cerca de nuestras posiciones y no dejarían de estarlo completamente cuando caigan sobre ellos, con todo su peso, las consecuencias de la guerra. la educación revolucionaria del Partido habría ganado considerablemente, cosa que no puede asegurarse después del curso oportunista de los últimos años.

Para terminar, en 1938 Trotsky escribía:


Llevar la lucha de clases hasta su forma más elevada —la guerra civil— es la tarea del derrotismo. Pero esta tarea sólo puede ser resuelta por medio de la movilización revolucionaria de las masas, esto es, ampliando, profundizando, agudizando los métodos revolucionarios que constituyen el contenido de la lucha de clases en tiempos de paz27.



Nuestro partido americano, por el contrario, los ha estrechado, superficializado y achatado. Que se nos demuestre lo contrario y no tendremos inconveniente en reconocer nuestra equivocación en cuanto al contenido general de esta crítica.



La «defensa de la política de Minneapolis»

El documento así llamado, respuesta del camarada Cannon a una breve crítica escrita por Munis, es de muy engorrosa refutación. Componiéndose principalmente de citas, habría que cogerlas una por una, rodearlas de su propio ambiente y referirlas después al ambiente americano. El defecto principal de la «Defensa» es el mismo que el de las audiencias de Minneapolis. Evade continuamente los problemas planteados, contesta al margen, trata de buscar agujeros por donde meter la cabeza, e incluso altera el contenido de la crítica para darse el gustazo de echarle encima a Lenin, Trotsky y Marx… La esencia de sus argumentos está refutada a lo largo de estas páginas, aunque no se haga referencia a ello. Sin embargo, no podemos privarnos de refutar algunos argumentos en particular y de demostrar como evade una verdadera contestación. Sírvanos de excusa el que lo escrito por Carmen haya sido ampliamente difundido y jaleado como palabra de oráculo.

La «Defensa» de Cannon concede importancia primerísima a dos argumentos, por los cuales explica todo lo dicho en Minneapolis, y que, pretende, han sido desestimados por la crítica («overlooked»). Refutarlos es refutar toda la defensa de Cannon…

El primero y principal es el ambiente social americano. Helo aquí descrito por el líder del S.W.P.:


Los Estados Unidos, donde el proceso tuvo lugar, es, con mucho, la más rica de todas las naciones, y por eso es una de las pocas que sigue pudiendo ofrecer el lujo de las formas de la democracia burguesa en la época de declinamiento y decadencia del capitalismo. Los sindicatos, destruidos en la pasada década en un país de Europa tras de otro, han florecido en los Estados Unidos y más que doblado sus miembros en el mismo periodo, parcialmente con estímulo gubernamental. La libertad de palabras y de prensa, suprimida o reducida a parodia en otras tierras, ha estado virtualmente irrestricta aquí (sic). Las elecciones se han tenido bajo las formas normales democrático-burguesas, tradicionales en América por más de un siglo y grandes masas de obreros han participado libremente (sic) en ellas. La rica y favorecida posición de la burguesa América la ha capacitado también, a despecho de las crisis devastadoras, para mantener el nivel de vida de los obreros americanos muy por encima del de otros países.

Nuestras ideas ̣̣-sigue Cannon- tenían que ser simplificadas lo más posible, hacerlas plausibles a los obreros e ilustrarlas cuantas veces fuera posible con ejemplos familiares de la historia americana.



Esto último tiene un aire muy sensato. Pero precisamente nosotros creemos que, en lo principal, no ha sido hecho, a menos que se entienda por simplificación, concesiones a los prejuicios del medio ambiente. En el proceso, nuestros camaradas no intentaron siquiera poner de relieve la mendacidad de la democracia yanki, su rasgo más saliente desde hace decenios. En ningún otro país la verdad oficial, creada por la educación burguesa y por el control del gran capital sobre la prensa, el cinema, la radio, las ediciones, etc., cala tanto en la conciencia social. El poder del dinero es más absoluto que en ningún otro sitio.

Sacar esa verdad al descubierto, ilustrándola con cifras y hechos (que sobran) de la más viva historia americana, habría sido la simplificación de nuestras ideas más adecuada al nivel de los obreros y más necesaria a las exigencias políticas del momento. Ahora bien, cuando se dice que somos una oposición política a la guerra, que todo lo que podemos y proponemos hacer es hablar y obedecer, que no obstruimos en ninguna forma la prosecución de la guerra burguesa, que se transforme la guerra imperialista en una verdadera guerra contra el fascismo, etc., etc., etc., nosotros no creemos que se trate de una simplificación de nuestras ideas para el medio ambiente, sino que el medio ambiente se ha filtrado a nuestras ideas. No hay en Minneapolis algo que revele al proletariado la podrida fisiología interna del cuadro democrático que describe Cannon en su defensa.

Y sin embargo, sólo en lo que concierne a la libertad de palabra y prensa podrían decirse maravillas; es del dominio común.

En las audiencias se mantuvo un larguísimo diálogo para demostrar que en el futuro, la burguesía americana impediría o trataría de impedir por la violencia el ejercicio de la voluntad socialista de la mayoría. Precisamente durante los días del proceso, el gobierno suprimía violentamente las huelgas, aporreaba a los obreros, ocupaba militarmente las fábricas y se oponía a todo aumento de salario. Este y centenares de ejemplos más, muy asequible historia americana, pudieron ser citados para demostrar el papel que desempeña la violencia en el más libérrimo país, y el carácter antiproletario y dictatorial de un gobierno democrático. Pero no; se prefirió citar el ejemplo de Jefferson, al parecer muy asequible y muy adecuado a las circunstancias. Para hacer comprensible la noción de guerra imperialista y el enorme papel contrarrevolucionario que desempeñaría el gobierno americano triunfante, sobraban ejemplos de la penetración estranguladora del capital financiero de Wall Street en todo el mundo, particularmente en América Latina; ahí estaban las diversas expediciones militares a México, Nicaragua, el garrote impuesto a Cuba, Puerto Rico, Filipinas, etc. «Ejemplos familiares de la historia americana», ¡ay!, que fueron olvidados. ¿Y acaso no eran esos ejemplos los que podían hacer comprender a los obreros la necesidad de luchar contra la guerra imperialista y de fraternizar con los explotados de otros países, a cuyas expensas la burguesía americana trata de sobornarlos con un nivel de vida mejor?

La crítica de Munis se quejaba expresamente sobre esto:


Entre los obreros que hayan escuchado a Cannon y Goldman debe haber muchos que hayan experimentado la violencia diaria de la sociedad burguesa durante huelgas, mítines, manifestaciones; todos ellos, sin excepción, experimentan la violencia normal de trabajar por el salario establecido en el mercado de trabajo, o perecer; la violencia mucho más sensible de la imposición de la guerra; la violencia educativa, la violencia informativa impuesta por los trusts periodísticos. Lejos de haber obtenido una noción consciente del medio en que viven y predisponer su espíritu a la rebelión contra el mismo, han sido tranquilizados respecto al presente. Sólo en el futuro la burguesía empleará la violencia.



En consecuencia, la respuesta de Cannon se evade en lugar de contestar.

Lejos de desconsiderar la necesidad de desmenuzar nuestras ideas a los obreros americanos, la critica reprochaba el no haberlo hecho. Cuando Cannon sentencia: «Nuestros críticos hablan en términos de procesos en general y de principíos en general, los que, al parecer, han de ser formulados y explicados a los obreros en general precisamente de la misma manera», arroja flechas a la luna y dificulta la discusión en lugar de facilitarla. La piedra angular sobre la que reposa su «Defensa de la Política de Minneapolis» no tiene más solidez que un terrón de arena pisado.

Lo segundo que se nos achaca olvidar son las necesidades legales. Este reproche carece de fundamento, particularmente después del folleto «Defensa de la política de Minneapolis».

La política de un partido revolucionario —con mayor razón que nunca en tiempo de guerra—, se determina como un todo, teniendo en cuenta únicamente las necesidades de la revolución proletaria. Se la pone en ejecución legalmente si se puede, se divide en una parte legal y otra ilegal si es necesario, o discurre toda por la vía ilegal si es obligado. Pero de una manera u otra, o combinando las dos, debe satisfacer todas las necesidades políticas del proletariado.

Suponiendo que realmente no se hubiese podido ir más allá, algo de lo dicho en Minneapolis podría ser justificado como la parte legal, lo que permitían decir las leyes sin comprometer el aparato del Partido amparado bajo la democracia burguesa. Ahora bien, la política del S.W.P., inmediatamente antes, durante y después de Minneapolis, ha sido coincidente con lo dicho allí; en el folleto de Cannon se defienden las declaraciones del proceso como una política justa y suficiente en si. Tampoco podía defenderlas de otra manera, porque no ha existido complemento. A juicio de nuestros camaradas, todas las necesidades políticas del proletariado estadounidense estaban satisfactoriamente cubiertas con lo que se podía decir y hacer legalmente, más concretamente, con lo que se dijo en Minneapolis; lo uno era compatible con lo otro. Nosotros no afirmamos ni negamos esto último, puesto que ignoramos hasta donde exactamente podía llegarse sin topar con la ley burguesa. Pero si afirmamos que la política sostenida legalmente por el Partido no satisfacía las necesidades revolucionarias.

Si, por ejemplo, al decir no-apoyo a la guerra, definiendo paralelamente el sabotaje como obstrucción a las industrias, los transportes y las fuerzas militares, se pretende guardar el fondo del derrotismo revolucionario, dándole un aspecto soportable para las leyes burguesas, diremos rotundamente que no. Eso destruye el fondo del derrotismo. Eso podría explicarse como un puñado de sal arrojado a los ojos de la persecución burguesa, a condición de decir a los obreros la verdad monda y aun así sería difícilmente aceptable, porque la formulación legal contradiría demasiado abiertamente la formulación revolucionaria. Pero es evidente que la actividad del Partido se ha ajustado perfectamente a lo dicho en Minneapolis y repetido después desde todos los ángulos imaginables. El segundo principal reproche que la «Defensa» nos hace es también injustificado. En lugar de contestar a la critica, la «Defensa» se cubre con un parapeto de legalidad que ella misma destruye defendiendo la política del proceso como justa y suficiente en relación con las condiciones sociales dadas en los Estados Unidos.

El folleto presenta también como argumento fuerte una carta de Trotsky a propósito de un proceso celebrado en Texas contra algunos de nuestros camaradas. Ha sido publicada en Fourth international, octubre de 1940. Se recomienda en ella no provocar la represión, indicar los métodos más económicos de alcanzar el socialismo, defender los derechos democráticos por nuestros propios medios, y decir que en un momento determinado las sesenta familias derrocarán las instituciones democráticas, substituyéndolas por una dictadura reaccionaria.

En Minneapolis se hizo de todo esto una caricatura particularmente deformada a la derecha. La recomendación de no provocar se convirtió en platitud, que enmeló nuestras ideas al gusto de paladares pequeñoburgueses, la defensa de los derechos democráticos de las masas se convirtió en avalamiento de la castración democrática americana, el curso contrarrevolucionario de las sesenta familias, cosa actual, viva, de la que el mundo y las masas americanas sufren ya, se convirtió en una perspectiva remota invisible, en una preocupación futura y no del momento; tanto que hubo de recurrirse a predicciones. Los métodos más económicos de alcanzar el socialismo se convirtieron en constitucionalismo. Y como remate, el todo ha sido presentado a las masas como el ABC del trotskismo…

El camarada Cannon, conocedor de que el ultraizquierdismo se paga fácilmente de repeticiones esquemáticas, acusa la crítica de Minneapolis de ultraizquierdista y de fetichista hacia Lenin, ¡él, que nos enjareta una defensa con cúmulos de citas, bien o mal empleadas, tomadas a Lenin y a Trotsky! Pero para barnizar de verosimilitud su acusación, ha tenido que cambiar el sentido de un párrafo de la crítica, como para satisfacer otras acusaciones ha hecho lo mismo con otros párrafos.

El acusador fiscal lee a Cannon las siguientes palabras de Lenin: «En momentos de sublevación es nuestro deber exterminar despiadadamente todas las principales autoridades civiles y militares». Nuestro amigo, después de expresar su desacuerdo con eso, por no tratarse de una declaración del Partido, añadió: «No estamos de acuerdo con la exterminación de nadie a menos que sea en caso de una verdadera lucha armada, cuando se aplican las leyes de la guerra». La crítica de Minneapolis daba éste como un ejemplo de la forma huidiza en que fueron abordadas la mayoría de las cuestiones. ¿Qué es una sublevación sino una lucha armada? —lo repetimos. En lugar de responder a esto, que es lo fundamental, Cannon atrapa al vuelo la palabra «rechazar», empleada accesoriamente, para estar en condiciones de concluir triunfalmente: «¡Debemos repetir a Lenin palabra por palabra!» Nada de eso, camarada Cannon; el inmenso campo de la creación está abierto ante vosotros. ¡Librennos los hades de intentar reducir a nadie a la repetición! Lo que si reclamamos es que no se juegue al escondite con nuestras ideas so pretexto de presentación táctica de las mismas, ni que se cambie su sentido. ¿Acaso Lenin propone en la cita dedicarse a degollar las autoridades en cualquier momento? Sin embargo, eso es lo que le hace decir la contestación de Cannon. ¿Acaso es verdad que se dijera, tácita o explícitamente, que la cita «no es aplicable para nuestra propaganda en los Estados Unidos en 1941», como pretende la «Defensa»? ¿Acaso hemos pedido al S.W.P. que se dedique, en 1941, a degollar las autoridades americanas? ¿Acaso no fue esquivado, cambiado durante el proceso, cuanto tenía un carácter neto, inequívoco, incluyendo una cita de Cannon mismo? Todo esto seria de muy fácil esclarecimiento, pero a condición de ir al grano, sin pretender salvar prestigios de estatua inconmovible; no así retorciendo las cosas para obtener la confirmación de una idea preconcebida.

Sentimos tener que añadir aun un ejemplo de este retorcimiento, nos los impone la «Defensa de la política de Minneapolis», folleto al que se habrá de recurrir forzosamente para juzgar la política del S.W.P. El retorcimiento o la evasión del problema en litigio, cuando no el silencio, es su sistema. Nos conformaremos con este segundo ejemplo antes de pasar a las cuestiones de mayor monta. En la página 57 Cannon declara:


El camarada Munis parece atribuir al sabotaje una virtud propia. Nosotros, por otra parte, admitimos el «sabotaje» sólo como un auxiliar secundario de las acciones de masas; esto es, cuando ya no es sabotaje en el sentido propio del término28. La diferencia es fundamental.



En Minneapolis, el sabotaje no sólo fue rechazado en general, sino que se identificó con él toda obstrucción de las industrias, los transportes y el ejército. Saludemos esta evolución del camarada Cannon, y sigamos oyéndole:

Munis escribe: «Creo que el sabotaje es un método de empleo táctico, cuya aplicación, contraproducente endeterminados momentos, es absolutamente indispensable en momentos álgidos de lucha». (Cannon subraya).

A continuación nos explica nuestro amigo que el sabotaje es contraproducente siempre, «cuando se emplea como substituto de la acción de masas». Y termina otra vez triunfalmente, mostrando la contradicción entre la formulación de Munis y la formulación de Trotsky en «Learn to think».

Pero esa contradicción no existe más que en la imaginación de Cannon, para cubrir sus necesidades polémicas. Es tergiversar el contenido de la crítica pretender que defienda el sabotaje como método de acción, como substituto de la acción de masas, contra la guerra o contra no importa qué. Al párrafo citado por Cannon sigue en la crítica un ejemplo que no deja la menor posibilidad de malinterpretar el primero. Lo recordaremos nosotros, en vista de que Cannon se lo salta a la torera. Se supone que existan en cualquier frente condiciones de fraternización, y que los mandos traten de impedirla movilizando tropas menos inclinadas a abrazar al «enemigo», o dando órdenes de ataque. Evidentemente el sabotaje sería entonces indispensable para frustrar las intenciones de los mandos y dar tiempo a que se produjese la fraternización. Se trata, ni más ni menos, del sabotaje como auxiliar de la acción de masas, como una de sus manifestaciones. Entonces, ¿a qué tanto trajín de citas contra el sabotaje como método de acción individual? Ni Lenin, ni Trotsky, ni Marx, ni Engels, ni todos juntados por Cannon pueden ocultar que en Minneapolis se condenara el sabotaje en general, que se involucraran a él las acciones prácticas de lucha contra la guerra. Así pues, nueva evasión, y tergiversación en lugar de respuesta.

El camarada Cannon encuentra mucha similitud entre lo dicho por Lenin sobre la violencia y lo dicho en Minneapolis. Con tal motivo nos endilga otro número considerable de citas. Hace un particular abuso de una resolución del Comité Central bolchevique hecha circular en mayo de 1917. Se niega en ella que el partido bolchevique estuviese amenazando con desencadenar la guerra civil. «…porque en el momento actual, cuando los capitalistas y su gobierno no pueden ni se atreven a emplear la violencia contra las masas, cuando las masas de soldados y obreros expresan libremente su voluntad, eligen y reemplazan libremente todos los funcionarios públicos …cualquier idea de guerra civil seria ingenua, sin sentido, monstruosa». «El gobierno de los capitalistas y su prensa trata de ocultar, con su ruidosa denuncia de la pretendida guerra civil, la renuencia de los capitalistas, quienes reconocidamente constituyen una insignificante minoria del pueblo, a someterse a la voluntad de la mayoria». Por su cuenta añade Cannon: «¿No suena esto sorprendentemente igual al diálogo lamentable sobre quien inicia la violencia respecto al cual tan altanetamente protesta Munis?»

Comparemos cachazudamente antes de decidir: Rusia vivía en pleno período de dualidad de poderes, favorablemente inclinado del lado de los soviets, ante los cuales los propios ministros burgueses tenían que presentarse a rendir cuentas; los Estados Unidos son una democracia degenerada, donde todo, excepto la formalidad de votar cada cuatro años, es substraído al control de las masas y detentado por los grandes capitalistas. En Rusia se vivía una atmósfera de sobreexcitación revolucionaria; las masas se precipitaban hacia adelante y el propio partido bolchevique corría el riesgo de ser arrastrado a aventuras insurreccionales. Se estaba en vísperas de las jornadas de julio, que estuvieron a punto de cambiar en derrota el rumbo triunfante de la revolución. En los Estados Unidos, por el contrario, se vivía una atmósfera de atomización revolucionaria, mejor dicho, de total emponzañamiento y control de la conciencia de las masas por la propaganda burguesa. En Rusia, era necesario atemperar para evitar una insurrección prematura; en los Estados Unidos era necesario hostigar para sacudir el fardo de las ideas burguesas. En Rusia, los capitalistas y su gobierno no se atrevían a tomar la iniciativa de aplastar por las armas el desbordante movimiento revolucionario. Hubieran deseado que éste, sobreestimando sus fuerzas, intentas: una insurrección que les habría ofrecido la deseada oportunidad de aplastarlo. En los Estados Unidos nada amenazaba desbordar y toda la iniciativa y la capacidad de ejercer violencia estaba en manos del gobierno reaccionario. Pero sobre todo, cuando en ésta y las demás citas de Lenin se habla de violencia y guerra civil, se hace referencia a la violencia suprema, al hecho insurreccional. Pero, ¿cuál era la situación del país sino una guerra civil atomizada, no dividida en frentes militares, pero sí en marcados frentes de clase, con sus múltiples violencias cotidianas? Dada la existencia de los soviets, su extensión continua y la influencia que en ellos ganaba la fracción bolchevique, la guerra del del proletariado contra la burguesía se expresaba en los órganos de poder obreros, se canalizaba en ellos, por así decirlo, posibilitando incluso el paso de todo el poder al proletariado sin llegar a la guerra civil en el sentido estrictamente militar. Al contrario, se necesitaba impedir los brotes prematuros de esta última, para dar tiempo a que el proceso atomistico de la guerra civil desplegada entre los soviets y el poder burgués se inclinase decididamente en favor de los primeros. Al denunciar la resistencia de los capitalistas a someterse a la mayoría del pueblo, el partido bolchevique quería decir: la voluntad de la mayoría se está expresando por medio del apoyo creciente de los soviets a los bolcheviques. La burguesía quisiera que le diéramos un pretexto insurreccional para aplastarnos junto con los soviets. Aun no tenemos suficiente apoyo en la población para tomar el poder. Demos tiempo a que el proceso de desplazamiento de la mayoría que se efectúa en los soviets, nos coloque en condiciones de hacer cara con éxito al gobierno burgués.

¿Qué tiene todo esto de común con las condiciones americanas y con las promesas hechas en Minneapolis de someterse y obedecer las órdenes de la mayoría parlamentaria? Nada, si no es la más grosera apariencia. Cuando el S.W.P. ha hablado de mayoría se ha referido a la mayoría democrático—burguesa, constitucional; cuando ha denegado la violencia no se ha referido a la violencia suprema, la insurrección, sino a las violencias menores, inseparables de la lucha de clases, sin las cuales es imposible poner por obra ninguna acción revolucionaria. En lugar de denunciar al gobierno y la burguesía como actores actuales de violencia, predijo solamente que la emplearían en el futuro. Cerró a las masas el camino de la resistencia a la violencia gubernamental burguesa, al recomendar someterse en todo caso a la voluntad de la mayoría y obedecer órdenes29. Confundió la sujeción forzosa a la voluntad de la mayoría explotada para el cambio de régimen, para el hecho insurreccional contra la burguesía, con una sujeción, en la acción cotidiana de la lucha de clases, a la voluntad, la inercia o la inexperiencia —al gusto— de la mayoría social. Aplicó lo dicho para una situación de dualidad de poderes muy inclinada al polo proletario, a una situación de dictadura legal de las sesenta familias, y de dominio burgués sobre la conciencia obrera. La «sorprendente igualdad» entre lo dicho en Minneapolis y lo dicho por los bolcheviques, se reduce a la igualdad de un hombre vivo con su cadáver. Con la misma «sorprendente igualdad» pudo haberse condenado en Minneapolis el sistema de soviets en general, y justificar la cosa refiriéndose a Lenin, quien en determinado momento pensó en abandonarlos como organismos infeudados a los traidores y, por su intermedio, a la burguesía. No; ciertamente, la memorización esquemática de Lenin, de Trotsky o de quién sea, no recae sobre nosotros. Aun habrá ocasión de verlo más claramente en la Internacional.

Se indigna particularmente el camarada Cannon ante nuestra demanda de acción, por parte del Partido, contra la guerra. ¿Acción cuando somos una pequeña minoría? Eso es aventurismo, putschismo, anarquismo, etc. —nos enseña. Y mezclando una vez más la noción de acción decisiva con la de acciones cotidianas, rechaza la acción en general. Sus citas de Lenin tienen poco o nada que ver con el sujeto de que se trata. Concretamente, respecto a la acción contra la guerra, Lenin decía lo siguiente:


Caer en la guerra entre esclavistas, caer como esclavos ciegos e impotentes, o caer en «tentativas de fraternización» entre esclavos con el objeto de terminar con la esclavitud. Así se plantea en realidad la cuestión práctica.

El llamamiento a la «lucha revolucionaria contra la guerra» no es más que un clamor vacuo y desprovisto de significación, de los que tan bien saben lanzar los héroes de la II Internacional, si por ello no se entiende actos revolucionarios contra el gobierno del que se es súbdito, y de actos en tiempo de guerra.

Sin embargo, si no hay acciones de este género, millones de frases tan revolucionarias como se quiera sobre la lucha contra «la guerra, las condiciones, etc.», no será más que una burla30.



Y por su parte, el tercer congreso de la Internacional Comunista declaraba (Tesis sobre la táctica; capitulo: Combates y reivindicaciones parciales):


Los partidos comunistas no pueden desarrollarse más que en la lucha. lncluso los más pequeños de los partidos comunistas no deben limitarse a la simple propaganda y a la agitación.



Las citas podrian multiplicarse hasta lo infinito. Lo asombroso es que se haya hecho necesario aportadas. Pero el S.W.P. se pronunció contra las acciones en general, hasta el momento en que disfrutase de la mayoría, es decir, hasta la acción por la toma del poder. Y esto es inadmisible. No existe cita de Lenin o Trotsky que pueda avalarlo.

Frente a ese conformismo, el grito protestatario de la «Crítica del proceso de Minneapolis» —«pedimos, incitamos a la violencia temporal de la mayoría contra la violencia permanente, orgánica, de la minoría reaccionaria»— es indudablemente algo mucho más adecuado a la situación americana, y a las necesidades de desintoxicación del proletariado por los días de las audiencias de Minneapolis. En balde el camarada Cannon se ha esforzado en presentarlo y refutarlo como blanquismo. En la práctica, ya hemos tenido nosotros la ocasión de oponemos a acciones prematuras del proletariado, que preveíamos contraproducentes: en Octubre de 1934 y en Mayo de 1937. No íbamos a recomendar al partido americano hacer lo que nosotros juzgábamos mal, en una situación revolucionaria y con mayores ligas a las masas. Pero al oponemos a una acción, una violencia decisiva —sin dejar de apoyarla totalmente si a pesar de todo se producía— nosotros no condenamos, sino que defendimos la necesidad de acción y de violencia defensiva de las masas contra sus enemigos; lo hemos hecho en procesos mucho más duros que el de Minneapolis, entre los cuatro muros de los calabozos de la G.P.U., sin masas que nos apoyaran, sintiendo en la sien el frió de las pistolas31. No más, no menos que esa defensa es lo que hemos pedido al partido americano. El camarada Cannon podía haberse ahorrado sus lecciones sobre la «violencia individual» y las «insurrecciones parciales o de pequeños grupos». Podía, cuando menos, haber contestado en lugar de salirse por la tangente.

De la misma manera que a otras citas, la «Defensa» se agarra a la legalidad —permítasenos la expresión— de algunos textos, para justificar el estribillo de Minneapolis: «Preferimos una transición pacífica al socialismo». Si alguien se tranquiliza con ello, declararemos que también nosotros, con todos nuestros pretendidos achaques ultraizquierdístas, la preferimos. Si algún día se nos viene el poder a las manos pacíficamente, prometemos no arrojarlo por el sólo gusto de recogerlo después violentamente. Nadie ni nunca puede excluir absolutamente esa posibilidad. Pero si nos colocamos en ese terreno, podremos decir, con la misma razón, que quizás los capitalistas renuncien un día a sus privilegios y propiedades en bien de la sociedad, sobre todo si se les ofrece una buena pensión… Y que si no renuncian en bien de la mayoría, entonces nosotros, la mayoría, haremos la revolución. ¿No se tiene el ejemplo de la nobleza francesa, deponiendo generosamente sus derechos feudales ante los Estados Generales, en 1789? Podemos pues acordar que es correcto decir que preferimos una transición pacífica al socialismo. La discusión no ha avanzado un solo centímetro por eso. Lo que está en litigio es la conveniencia de semejante formulación para la educación revolucionaria de las masas, sin dar como contrapartida el horrible cuadro de violencias y monstruosas estafas que ofrece la sociedad actual. En otras palabras si se hace cada vez más probable o más improbable la famosa transición.

El propio S.W.P., al adoptar la instrucción militar bajo el control sindical, se refirió a la militarización del mundo, en el que todos los problemas tienden a ser resueltos armas en la mano. Luego lo que importaba era dar a las masas una noción de ese mundo en el que cada vez impera más la opresión del gran capital, mostrarles como las relaciones entre las clases se tensan cada día más, se vuelven menos pacíficas; como el mundo camina hacia la más implacable de las guerras civiles. Pudo haber sido dicho sin dejar de hacer recaer la responsabilidad sobre quien la tiene, la burguesía; al contrario, mostrando gráficamente su culpabilidad. Esto era particularmente necesario para el proletariado americano, que no ha llegado aun a discernir lo que es imperialismo -—aparte la noción elemental de opresión directa, por ocupación de otra nación—, y que se cree en el meior de los mundos a causa de su nivel de vida, de las elecciones cada cuatro años y de la dosificada libertad de prensa y de palabra. Esta realidad me encubierta en las audiencias de Minneapolis bajo la fórmula general de transición pacifica. Lo dicho en otro sentido, —predicciones y advertencias— ocupa un lugar muy secundario, porque la actitud del partido fue delineada conforme al esquema de la transición pacifica. Resultado; adormilamiento en lugar de espabilamiento de la conciencia obrera. Se nos pueden presentar aun más textos de los aducidos por el camarada Cannon; seguiremos diciendo: el problema fue abordado, como todos los principales, desde su ángulo menos conveniente para la educación de las masas, sobre todo en caso de victoria americana, muy de prever. Por más que se escarbe en las declaraciones de Minneapolis, no se encuentra nada que prevenga terminantemente al proletariado contra las intenciones de Wall Street-Casa Blanca, de emplearlo como verdugo de la revolución europea y mundial. Tampoco se mostró el imperio dictatorial de la minoría de grandes ricos sobre la sociedad americana. Sin embargo, son esos dos los elementos que, combinándose, están acentuando ininterrumpidamente el carácter contrarrevolucionario y semibonapartista de la democracia yanki.

Refirámosnos, por fin, al argumento de mayor relumbrón aportado por el camarada Cannon. Está tomado de «The case of Leon Trotsky». En una de las audiencias celebradas en Coyoacán por la Comisión investigadora de los procesos de Moscú, Trotsky, al serle preguntado sobre lo que haría él durante la guerra en Francia, caso de que este país estuviese aliado con la URSS, empezó por decir que la cuestión está contestada en la tesis «La IVª Internacional y la guerra». Luego continúa con lo que Cannon cita victoriosamente:


En Alemania y el Japón aplicaría métodos militares en cuanto pudiese combatir, oponerme y dañar el aparato militar del Japón, desorganizarlo, a la vez en Alemania y en el Japón. En Francia, es oposición política contra la burguesía y preparación de la revolución proletaria.



La «Defensa» exhibe esta contestación de Trotsky como una confirmación irrebatible de lo dicho en Minneapolis. Por el contrario, nos parece muy rebatible. En primer lugar, la «oposición política» predicada por el S.W.P. no se basaba ni podía basarse en la alianza aun inexistente de los Estados Unidos con la URSS; estaba directamente deducida de las relaciones del proletariado americano con la burguesía y la guerra, de sus necesidades propias e inmediatas. Esa misma posición está claramente contenida en la política del Partido a partir de las primeras formulaciones de la política militar, en 1940, y se dobla aun más a la derecha en el artículo de Goldman de 1941, citado al principio. Por esa época, los camaradas americanos tendrían que haber respaldado la «oposición política», tal como ellos la definieron (no-apoyo, no-lucha contra la guerra) para Alemania y continuamente debieron haberla sostenido para el Japón, lo que han estado lejísimos de hacer. Por este lado el argumento no se tiene en pie. Preferimos dejarlo, pero si los camaradas americanos insisten en el futuro, lo desarrollaremos aun. Por otro lado, esta declaración es, de todas las hechas ante la Comisión de Coyoacán, la que más merece ser considerada como insuficiente. Trotsky mismo —y Cannon lo repite—, advirtió las fallas de algunas de las respuestas. Y apoyándonos en la propia idea que Cannon acepta del sabotaje, como perjudicial empleado al margen de la acción de masas, podemos invitarle a reconocer que precisamente la contestación citada debe ser considerada como inadecuada. Con mucha mayor razón que los párrafos de Lenin y Trotsky que le fueron leídos en Minneapolis, el camarada Cannon debió considerar ésta espontáneamente, como declaración «no oficial» de nuestro movimiento, según sus propias palabras.


La verdadera respuesta de Trotsky está en el envió a la tesis «La IVª Internacional y la guerra». He aquí lo que dice ésta: «El proletariado de un país capitalista que esté aliado con la URSS debe conservar plena y completamente su irreconciliable hostilidad al gobierno imperialista de su propio país. Pero en en la práctica de la acción (¡accíón! ¿Se dirá también que se trata de blanquismo? —Paréntesis nuestro), pueden surgir considerables diferencias que dependerán de la situación bélica concreta. Por ejemplo, sería absurdo y criminal, en caso de guerra entre la URSS y el Japón, que el proletariado americano sabotee el envió de municiones americanas a la URSS.



En la práctica, el S.W.P. no ha tenido que forzar la mano a la burguesía americana, interesada de por sí en el envío de municiones a la URSS. La diferencia entre un país capitalista aliado a la URSS y otro no aliado, se reducía a tener en cuenta las necesidades de la defensa del estado obrero degenerado, y aun esto sólo en relación con la situación bélica concreta. La «oposición política» de nuestros camaradas, sobre aparecer desconectada de las necesidades de defensa de la URSS, modifica toda la política cuartista frente a la guerra. Esa oposición política no tienen ningún fundamento en nuestro movimiento. No en vano Cannon recurre a la declaración de Coyoacán, hecha en mal inglés, y no a la tesis «La IVª Internacional y la guerra», documento indiscutiblemente más autorizado y completo.

Para liquidar este capitulo: En el curso de su folleto Cannon nos zarandea repetidamente acusándonos de ultraizquierdismo, sin otra base real que una tergiversación de la «Crítica», cual en la cuestión del sabotaje a que nos hemos referido. La acusación es tan fantasmagórica que no nos pararíamos a considerarla si otros camaradas americanos no la hubiesen reproducido, haciéndola extensiva al pasado y a la organización cuartista española en general. ¿Cesaremos alguna vez de llenamos la boca con palabras retumbantes? Lo único que se logra aplicándolas a la ligera es quitarles su verdadero sentido. Todos los camaradas americanos que han hablado del ultraizquierdismo de los camaradas españoles lo han hecho frívolamente, por la sencilla razón de que ninguno de ellos conoce, a grandes líneas siquiera, lo que los cuartistas hicieron en España; sobre todo a partir de la ruptura con la vieja Izquierda Comunista. ¡Cese pues el coheteo de acusaciones ingrávidas!

En cuanto a la acusación disparada contra la «Crítica del proceso de Minneapolis», nos limitaremos a decir lo siguiente, dejando a la discusión mundial el cuidado de auscultarnos a la rebusca de ultras: Si la critica de Minneapolis ha de ser considerada ultraizquierdista, se meten dentro del mismo saco todos los grandes procesos contra los revolucionarios conocidos hasta ahora. Minneapolis vendría a representar un punto histórico en la táctica procesal de los revolucionarios. Según ese criterio, un Karl Liebknecht ante el tribunal militar no aparece ya como inocente ultraizquierdista, sino como provocador o loco de atar. No necesitamos declarar que preferimos esta clase de locura a la sabiduría de Minneapolis.



La cuestión nacional

Este problema, particularmente por el aspecto que tomó en Europa, se presta a gran número de divergencias de bastante importancia, aun estando de acuerdo sobre las lineas generales del mismo. La posición del S.W.P. no ha sido completamente uniforme; registra sus mayores debilidades en la época del auge germano, igual que su política general. Por entonces nuestros camaradas abordaban el problema partiendo del esquema general que convertía la derrota de Hitler en el principal objetivo del proletariado americano, y por extensión del mundial. El enfoque de la cuestión nacional tiene también su arranque en la concepción ya criticada de la nueva política militar. Caso de rechazarse esta explicación habría que encontrar otra, así como para los diferentes errores aquí criticados, y ciertamente, otra no sería mejor.

La irradiación oportunista de la política militar era tan fuerte que afectó incluso el problema nacional en países coloniales, donde toda divergencia entre cuartistas parecería imposible. No nos referiremos a ello sino como un ejemplo notable de las tonalidades a que llegó por ese camino el S.W.P.

En mayo de 1942, un editorial de Fourth International escribía lo siguiente con todas sus letras: «Cada vez más los obreros británicos y americanos preguntan: ¿Por qué el gobierno británico no concede las peticiones del pueblo indú y le conquista como aliado?»


Se debe permitir a los 400.000.000 de indús transformarse, de esclavos amargados en poderosos luchadores contra el fascismo, o de otra manera, los vencedores ejércitos japoneses y nazis enlazarán en el medio este, atrapando a las gentes de las islas británicas en una trampa de agua. Todo obrero que piense en Inglaterra no puede dejar de ver esta perspectiva como un peligro inmediato.



¿De qué problema se trata concretamente aqui, de la liberación de la India o de impedir la derrota de Inglaterra? En cualquier caso, lo primero cede la preminencia a lo segundo, convirtiendo el problema de la liberación indú en un elemento auxiliar de la estrategia militar aliada.

Con toda seguridad, las masas indús no han participado nunca de los mismos sentimientos que los autores del editorial mencionado. Para ellas, el problema de la liberación indú era de una importancia abrumadora, cuyo éxito debía parecerles más favorecido dejando a la gente de las islas británicas atrapadas en su trampa de agua, que sacándola de ella. En efecto, si con algún imperialismo hubiese podido permitirse maniobras del pueblo indú para fomentar la lucha por su independencia, no era precisamente el imperialismo británico, sino el japonés. Hubiese podido aprovechar la rivalidad entre los dos bandidos para arrancar armas al imperialismo japonés, de las cuales habría podido servirse para arrojar al agua al virrey y todos imperialistas ingleses, proclamar la independencia indú y hacer frente en seguida al bando japonés. ¿Quién duda de que la independencia indú hubiese sublevado toda el Asia y quebrantado aun más decisivamente al imperialismo japonés que al inglés? El poderío del primero se basa exclusivamente en Asia y Oceanía, mientras que el segundo dispone también de importantes recursos en África, América y Europa.

En todo caso, se esté o no de acuerdo con lo anterior, era totalmente falso y oportunista colocar el problema de la independencia indú en una relación de intereses pares con las necesidades militares del imperialismo británico. Por el contrario, la negativa de éste a otorgar siquiera una independencia formal a la India, se fundaba en los más sólidos intereses imperialistas y en inmediatas necesidades estratégicas. Con tanta mayor razón los cuartistas indús han debido practicar el derrotismo revolucionario, de lo que estamos seguros. Pero para nuestros camaradas americanos la salud del mundo se cifraba por entonces en esta fórmula mágica: «Como asestar a Hitler un golpe mortal». De cómo en como, llegaron hasta ese flagrante desliz oportunista, en el problema de la independencia de una de las colonias más bárbaramente explotadas del planeta.

El problema de la independencia nacional en Europa recibió también un empellón hacia la derecha. La lucha por la independencia nacional sostenida por los conglomerados heteróclitos aliadófilos, totalmente reaccionaria, fue muy deficientemente criticada; sus métodos de lucha fueron idealizados. En The Militant han aparecido fotos de «maquisards» franceses con comentarios aprobatorios. Al mismo tiempo, el sabotaje a que eran empujados los pueblos de Europa por los imperialistas y sus limpiabotas, verdadero peligro para el movimiento de masas, recibió mucha menos atención critica que en Minneapolis el sabotaje inexistente en los Estados Unidos.

En la resolución adoptada en el congreso de octubre de 1942 (The Militant, l7-11-1942), se decia: «La tarea de los obreros en los países ocupados es ponerse a la cabeza del movimiento insurgente del pueblo y dirigirlo hacia la lucha por la organización socialista de Europa». Añadía que los obreros alemanes eran aliados de los europeos.

Esta declaración, justa dentro de su carácter general, era totalmente insuficiente, dada la dirección que a las masas imponían burgueses y socialpatriotas rumbo al nacionalismo, el sabotaje y el guerrillerismo. La cuestión se planteaba concretamente en torno a esos tres elementos, y por oposición en torno a estos otros tres: movimiento de masas, armamento del proletariado y revolución proletaria. La resolución citada ni siquiera dejaba sospechar que existiera entre ambos tríos una oposición irreductible. Sin embargo, se hacía imposible en Europa el despliegue de una lucha revolucionaria, de clase, contra la ocupación alemana, sin combatir denodadamente los tres primeros elementos. Porque el problema de la ocupación o de la servidumbre europea, si bien se planteaba inmediatamente respecto del imperialismo alemán, teóricamente se planteaba respecto al imperialismo en general; el bando triunfante seria necesariamente el opresor. ¿Quién podría creer que los imperialismos aliados abandonaran voluntariamente Europa, antes de haber aplastado la revolución? El imperialismo alemán en particular no hacía más que dar la pauta a las necesidades del imperialismo en general. Sin la revolución victoriosa, Europa estaba y sigue estando condenada a la servidumbre, siempre respecto del bando triunfante. El problema de la independencia nacional es el de la revolución socialista, exactamente como en los países semifeudales la revolución democrático-burguesa depende directamente de la revolución socialista. Y si en los segundos nuestra organización ha condenado siempre la definición del carácter de la revolución como democrático-burguesa, con mayor razón debía plantear el problema europeo como directamente dependiente de la revolución proletaria continental. Tan impotente como es la burguesía de los países semifeudales para llevar a término su revolución, lo es la de los países europeos para mantener la independencia nacional. En unos y otros, las consignas características de cada problema son una función táctica de la revolución proletaria, únicamente perseguibles por los métodos propios de la revolución proletaria misma.

Se dirá quizás que en los países semifeudales la revolución democrático-burguesa es un problema insoluto del pasado, mientras que en Europa el de la independencia es replanteado con nueva actualidad por el desbordamiento reaccionario del imperialismo. Por el contrario, hay mucha menor actualidad, históricamente hablando, en la lucha por la independencia nacional en Europa, que por la revolución democrático-burguesa donde no ha sido hecha. Precisamente porque este último es un problema insoluto, mientras que los estados nacionales son una etapa ya cubierta en general por los pueblos de Europa. Su desarrollo económico, político y cultural, no les deja abiertos más que dos tipos de posibilidades: la unificación socialista por medio de la revolución proletaria, o la servidumbre bajo el imperialismo triunfante32.

Ahora bien, el nacionalismo, el sabotaje generalizado y las guerrillas, se complementaban respectivamente con armas de la burguesía nacional y los imperialismos aliados contra una solución socialista del problema europeo. La asistencia que les han prestado los traidores stalinistas y socialistas, reclamaba una lucha constante contra los mismos, en favor de la organización, la acción y el armamento de las masas. Para la resolución de nuestros camaradas americanos, el problema era inexistente. Pero si los documentos oficiales daban esquinazo al problema concreto, la actitud mantenida en la prensa se resume así: oposición al nacionalismo, crítica muy insuficiente del sabotaje y apoyo al guerrillerismo.

Este último se exteriorizó con particular exuberancia respecto a Yugoslavia, donde no sabemos qué particularidades intrínsecas del stalinismo hizo a nuestros amigos ver en Tito y sus partidas algo fundamentalmente revolucionario33. Hasta una fecha reciente la prensa del S.W.P. presentó este movimiento enteramente burgués y aliadófilo, punto menos que como una revolución social. Las citas pululan. Basta repasar la colección del órgano semanal correspondiente a 1942 y 1943. Dada la evidencia abrumadora, reproduciremos una sola, relativamente moderada; tomada de un artículo escrito por Wright, el dia 2 de febrero de 1943:


La creación de un nuevo poder estatal por medio de la apropiación de los poderes ejecutivo, legislativo, policiaco y militar, la confiscación de los almacenes de comestibles del estado, de los latifundistas, de madera de construcción, etc., y su reparto entre los campesinos; la confiscación de los bancos, ¿qué son todas estas sino medidas revolucionarias? ¿Y qué puede manar de ellas sino condiciones de guerra civil en el país?



Este y otros artículos en los que se pregonó a los cuatro vientos el carácter revolucionario del movimiento guerrillero, bebían en fuentes informativas stalinitas sin poner siquiera en cuarentena su veracidad. El no se qué de intrínseco revolucionario que nuestros amigos veían en Stalin —muy a despecho de él mismo, claro está— les llevó de la mano a la más loca idealización del movimiento guerrillero yugoslavo. En todo caso, hoy está por encima de toda duda que de él ha manado una resurrección del viejo estado capitalista. Lo que se haga en Yugoslavia de revolucionario irá contra Tito, no vendrá de él. No ya la confiscación de bancos, la propia distribución de latifundios a los campesinos se reducirá a una irrisión o a la nada. La realidad contrasta tristemente con la «creación de un nuevo poder estatal». Tomada a la letra esta declaración significa que sus autores consideraban hecha la revolución socialista, a menos que, volviendo a las ideas anteriores a la revolución permanente, se crea posible la revolución democrático-burguesa sin la proletaria como motor y prolongación a la vez. No insistiremos en lo que es demasiado innegable; basta con que el S.W.P. sepa corregir críticamente su error.

Con mayor o menor euforia que en Yugoslavia, el S.W.P. apoyó e idealizó todos los movimientos de guerrillas. Aun después de la derrota alemana en Francia, presentaba la penetración en España de algunas partidas de guerrilleros stalinistas refugiados en Francia, como un comienzo de guerra civil contra Franco temido por los imperialistas. ¡Partidas que entraban haciendo llamamientos a la oficialidad franquista al grito de ¡Viva Gil Robles!

La razón de esta posición es obvia. Por su interpretación de la política militar nuestros camaradas habían llegado a un debilitamiento de la lucha contra su imperialismo. ¿Qué tiene de extraño que apoyaran el guerrillerismo nacionalísta y antisocial? ¿No era una de las mil maneras de asestar golpes a Hitler? Su posición oportunista ante la guerra debe forzosamente tener un reflejo particular en la cuestión europea. A causa de ello,no podían ver que las guerrillas interferían en la transformación de la guerra imperialista en guerra civil, devolviéndola al cauce de la guerra imperialista; que tomaban base en la parte que la lucha contra el ocupante tenia en el problema revolucionario europeo, para eliminar éste y dejar sólo el problema nacional; que eran un método de lucha adecuado a objetivos burgueses, contrario a objetivos proletarios. Lejos de representar una forma de guerra civil, cual las han definido algunas veces nuestros camaradas, impedían o trataban de impedir el despliegue de ésta, y estaban destinadas, en última instancia, a extirpar la guerra civil del proletariado contra la burguesía. Su primer cometido consistía en restringir al mínimo posible el armamento de las masas. Nuestro deber era desenmascarar ese propósito de la burguesía, los reformistas y los stalinistas, y persuadir a los revolucionarios de que su puesto estaba en los lugares de trabajo —aunque fuera en Alemania— y en la lucha de clases cotidiana34.

Así, el acuerdo sobre las grandes líneas del problema europeo —revolución proletaria, Estados Unidos Socialistas de Europa— está lejos de absolver la política del S.W.P. La concesión metodológica a las guerrillas es una concesión indirecta al objetivo nacionabburgués, explicable, a su vez, por la concepción de indulgencia hacia el bando democrático que primó en el Partido. Los obreros y los revolucionarios que hayan ido a las guerrillas se encuentran ahora metidos en un cepo. Serán convertidos en fuerzas represivas del estado capitalista o desarmados y perseguidos si se resisten a ello, lo que les será difícil estando preaviamente encuadrados y controlados por los traidores. Para no traicionar a su clase y no convertirse en instrumento de las coaliciones reaccionarias burgués-staliniano-reformistas, tendrán que reintegrarse a la lucha de clases cotidiana, por donde debimos aconsejarles comenzar. Habiéndolo hecho desde el principio habrían ganado tiempo y muchas posibilidades para la acción y el armamento revolucionarios. Consecuencia: la inducción a las guerrillas de nuestros camaradas americanos trababa la lucha por la guerra civil y la revolución social, en beneficio de la citada coalición de burgueses y traidores.

En vano han pretendido justificar su posición diciendo que los revolucionarios deben entrar en todo movimiento que adquiera un carácter de masas, para guiarlo hacia objetivos revolucionarios, etc. La noción guerrilla y la noción movimiento de masas se excluyen respectivamente, sobre todo en la época actual y en relación con el objetivo socialista. A menos que nuestros camaradas crean posible el armamento de las masas al margen de las fábricas y de los lugares de trabajo en general. Si no lo creen así, confiesan al mismo tiempo que su inducción a las guerrillas ha sido una metedura de pata y que debieron inducir, en su lugar, a abandonarlas en favor del movimiento de masas y de su armamento.

A fines de 1943, como consecuencia de la primera victoria parcial de la clase trabajadora italiana, el S.W.P. hizo un movimiento a la izquierda. Está expresado en la resolución aprobada en el plenum de diciembre. No obstante, tampoco en este documento se encuentra una crítica del guerrillerismo, pese a que, en Yugoslavia, Tito mostraba ya toda su densidad reaccionaria, y en Francia era notorio que el movimiento «maquisard» estaba destinado a impedir el armamento del proletariado industrial y a suministrar al gaullismo su primera fuerza coercitiva. Es sabido que los obreros de París hubieron de arrancar al ejército alemán la mayoría de las armas con que lo rechazaron. Por otra parte, Leclerc, jefe de las Fuerzas Francesas del Interior, apenas estallada la insurrección parisina, concertó un armisticio con el comandante de las fuerzas alemanas, permitiéndole salir con sus armas para impedir que cayeran en manos de la clase trabajadora35. Propiamente hablando, las F.F.I. eran los «maquis». Las masas que se echaron a las barricadas escapaban por completo al control gaullista; eran el ejército proletario de la guerra civil, frente al cual, los guerrilleros controlados por de Gaulle, stalinistas y socialistas, representaban las fuerzas del orden burgués y de la guerra imperialista. Representaban al mismo tiempo un puente para el desarme o la incorporación al ejército capitalista de los obreros que habían logrado armarse. Así, mientras más débiles hubiesen sido las guerríllas, más posibilidades hubiesen tenido las masas de armarse y de desbordar con su armamento a la coalición traidora gaullisto-stalíniano-socialista. En el desarrollo práctico de la situación europea aparece innegablemente claro nuestro deber.

Naturalmente, este error del S.W.P. apenas merecería ser criticado si se tratase únicamente del Partido americano. Pero la política de éste, dadas las condiciones mundiales, era la más visible de todos los partidos de la Cuarta; ha podido influenciar a grupos de militantes y simpatizantes allí donde el problema era candente.

La resolución de fines de 1943 ponía a la orden del dia el problema de constitución de los órganos de poder (para Europa) y las consignas revolucionarias en general; pero la prensa semanal del partido continuó hablando casi exclusivamente de consignas democráticas, sin poner de relieve la importancia de los saltos de las masas, de los cambios bruscos, no estando preparados para los cuales, los partidos revolucionarios de Europa se encontrarán rezagados y sin posibilidad de enlazar con las masas, en cuantas ocasiones éstas se pongan en movimiento. Por ejemplo, en Nápoles, Roma, en Paris y otras ciudades francesas, sólo pudo actuarse en los primeros momentos con las consignas: órganos de poder y unificación de los mismos, armamento del proletariado y desarme de la burguesía, confiscación de la propiedad industrial, bancaria y agraria. Pero en esos momentos The Militant sólo hablaba de consignas democráticas, y aun esto, para ser obtenidas graciosamente de manos de las tropas aliadas ocupantes. Concebía la revolución como si fuese una escalera cuyos peldaños no pudiesen en ningún caso ser saltados. El hecho que la situación haya vuelto atrás (no sabemos exactamente en qué medida) y que como consecuencia las consignas democráticas deben ocupar nuevamente su puesto defensivo y su categoría de enlace con las consignas decisivas, no invalida lo anterior. En la mayoría de los países de la Europa de hoy, la lucha por el armamento y por el poder proletarios constituye el envite principal de las masas en cada una de sus acciones en la calle; envite más consciente de lo que pudiera creerse juzgando únicamente por la importancia del partido revolucionario en relación con los partidos traidores. Si el partido revolucionario es la conciencia y las necesidades de las masas hechas organización, las masas de por sí, con o sin partido, adquieren una experiencia propia que tiende a concretizarse en adquisiciones siempre que actúan. ¡No hay que subestimar esa experiencia en Europa! Cuantas veces las masas se lancen a la acción, el partido revolucionario, pequeño o grande, no dispondrá de otro puente para enlazar con ellas que el de las consignas decisivas.

Lo que, respecto a Europa, nos parece más débil y criticable en la resolución americana de 1943 —única vigente hasta ahora—, es lo tocante a la lucha contra el imperialismo americano. Cierto, la resolución prevé, en términos generales, la necesidad de fraternización entre los obreros europeos y los soldados de las nuevas fuerzas ocupantes, para terminar con este párrafo sobre el papel con- trarrevolucionario del imperialismo americano:


La mayor contribución que los revolucionarios americanos pueden dar a la lucha por el socialismo en Europa, es descubrir estos objetivos contrarrevolucionarios (enumerados en la exposición anterior. Paréntesis nuestro); luchar sin descanso contra ellos; movilizar a los obreros americanos contra el programa reaccionario del gran capital; despertar sentimientos de solidaridad con sus menesterosos hermanos de clase en Europa y en todas las partes del mundo.



Indudablemente, esa es la dirección justa, pero no nos contenta del todo de la parte de un partido americano, sobre todo cuando ya los ejércitos aliados están poniendo por obra el aplastamiento de la revolución europea. El problema requeriría todo un plan práctico de propaganda y acción contra los planes de Wall Street, y la máxima agitación posible entre los soldados americanos induciéndoles a la fraternización. Nos parece, además, que la consigna que ha sido empleada en la prensa—«Manos fuera de la revolución europea»— debe ser substituida, o al menos completada por esta otra: «¡Fuera de Europa los ejércitos yanki-británico-rusos!» La primera admite una compatibilidad entre la revolución europea y una ocupación neutral; la segunda no, afirma por sí misma que la revolución y la ocupación son incompatibles. Debe tenerse en cuenta, además, que una vez victoriosos los ejércitos aliados, la consigna «¡Fuera los ejércitos yanki-británico-rusos!» adquirirá mayor importancia y popularidad con cada mes que transcurra. Terminará convirtiéndose en ei objetivo cumbre de todas las actividades revolucionarias en Europa, seguramente también en Asia.

Declarémoslo, no pedimos que el plan arriba indicado sea expuesto en una resolución, pero si que se le acuerde toda la importancia que tiene y que se ponga por obra. En la resolución está indicado el problema al pasar, en volandillas. En todo caso, de la puesta en práctica del plan que reclamamos depende la justeza o la insuficiencia de la resolución en lo concerniente a Europa. Esperamos que no se considere también ultraizquierdismo pedir que el plan sea uno de los principales, si no el principal, a llevar a cabo por nuestro partido americano. E indiquemos incidentalmente que se presta a una campaña de acciones de frente único con otras organizaciones, enlaza perfectamente con la campaña pro-paz y puede servir directamente de motivo de agitación en los sindicatos contra los dirigentes traidores. Desde luego, adelantemos que no haríamos esta critica si supiéramos que algo en este sentido está siendo puesto en marcha por nuestros camaradas americanos…



La defensa de la Unión Soviética

El S.W.P. ha considerado siempre la defensa de la URSS muy unilateralmente, exagerando hasta lo inadmisible la contradicción entre la Unión Soviética como un todo, la burocracia incluida, y el mundo capitalista. De ahí resbaló a una defensa casi exclusivamente militar, descuidando el aspecto lucha contra el stalinismo, y a una estimación totalmente falsa de lo objetivo y revolucionario del stalinismo y de la planificación industrial. El mecanicismo y el pragmatismo infiltrados en S.W.P. a través de la sociedad americana, adquirieron en el problema de la URSS su floración más perfecta. Todo se encadenaba en él de manera deliciosamente materialista. Estado obrero degenerado significaba economía socialista y estructura política burocrática, incluso anti-proletaria, si se quiere. Pero lo determinante en la historia es el sistema de producción. Luego siendo el sistema de producción socialista, su victoria sobre el imperialismo atacante debía producir consecuencias «objetivamente» revolucionarias; luego defensa militar y más defensa militar de la URSS, olvidando que la burocracia es también algo objetivo, pero no precisamente revolucionario. ¿Al fin y al cabo, no es el sistema de producción lo determinante? Y así sucesivamente.

Nuestra «defensa incondicional de la URSS» era una consigna fundamentalmente militar, destinada a impedir la derrota del estado obrero degenerado a manos del imperialismo y determinada en gran medida por la derrota general de la revolución mundial. Sin embargo, no excluía la lucha contra el stalinismo, hasta su derrocamiento durante la guerra si se hacía posible. Al contrario, era un complemento indispensable sin el cual la defensa de. la URSS se tomaba, en mayor o menor medida, defensismo stalinista.

Por otra parte, la contradicción entre el sistema de propiedad soviético y el capitalista estaba poderosamente contrarrestado por el carácter reaccionario de la burocracia, cada dia más sólidamente apoyada en bases materiales. No era una contradicción absoluta sino en la medida en que la Unión Soviética completase o tendiese a completar en todos sus aspectos la planificación socialista (nivelación técnica, cultural y económica de los diversos estratos sociales, aflojamiento de la organización estatal) y buscase su forzoso completamiento en la planificación internacional (revolución proletaria mundial). Dirección diametralmente opuesta a la seguida por la URSS bajo el stalinismo.

Defendiéndose a sí misma, la burocracia defendía también, cierto, la economía planificada, pero sólo del imperialismo atacante. En eso debía apoyarla el proletariado soviético y mundial. Pero la burocracia, que siempre dañó la economía planificada, aceleraba durante la guerra todo su proceso de desarrollo reaccionario (proceso económico de conversión en clase y proceso político reaccionario, con su importantísima proyección internacional); en eso ya no podía apoyarla el proletariado sino que debía combatirla con toda la energía posible durante la guerra misma. De ahí se deducía también que lo objetivo revolucionario de la planificación no pudiese desarrollarse en subjetivo revolucionario, ni interior ni exteriormente, más que completando la victoria militar soviética con la victoria del proletariado sobre la burocracia.

Pero el S.W.P. presentó la defensa de la URSS de manera casi exclusivamente militar, dejando en la sombra o reduciendo a formalidad ritual la necesidad de lucha simultánea contra el poder existente. En sus resoluciones, editoriales y manifiestos sobre el problema, no faltan condenaciones de la camarilla stalinista y denuncias de los perjuicios que causaba a la defensa del país. Pero era harto formal; se limitaba a la repetición de una idea siempre expresada por nosotros y quedaba en realidad perdido en medio de la balumba del defensismo militar. La necesidad de lucha simultánea contra el stalinismo desapareció casi por completo de la prensa de nuestro partido americano. Su defensismo adquirió un matiz de patriotismo oficial. Su prensa reproducía fotografías stalinistas sobre la alegre heroicidad de los soldados, los guerrilleros, los trabajadores y campesinos soviéticos; esas fotografías en que la gente aparece sonriente y delirante de encontrarse bajo la genial conducta de Stalin. ¡Cómo si para convencer de la justeza de la defensa de la URSS se necesitase mostrar a obreros, campesinos y soldados, en la forma que los presenta la propaganda stalinista!

Pero esto no es más que un detalle eufórico defensista del S.W.P. Su principal error es haber dado a la defensa de la URSS una trascendencia revolucionaria muy exagerada y totalmente automática. A creerle, de la victoria militar de la URSS fluiría inevitablemente el triunfo de la revolución proletaria al menos en Europa. He aquí un párrafo escrito en The Militant el 27 de febrero de 1943:


…es casi imposible concebir la marcha del Ejército Rojo dentro de Alemania sin que se siga una revolución social.



La misma idea, aun más arrebatadamente, sigue expresándose hasta bien entrado el año 1944. El movimiento revolucionario, producto de la derrota militar en abstracto, a manos de cualquier ejército que fuere, era presentado como consecuencia particular del avance del Ejército Rojo. «Bourrage de cráne»36, para decirlo brevemente. El proletariado europeo era inducido a la somnolencia: «¡Dejad que el ejército de Stalin avance y os encontrareis de la noche a la mañana con la revolución entre las manos!» —esto quería decir, por mucho que lo nieguen, la propaganda de nuestros camaradas.

Este error de sobrestimación de la importancia revolucionaria de los avances del ejército de Stalin llevaba naturalmente aparejado su contrario: una subestimación del papel reaccionario del mismo ejército y de sus jefes, por donde quiera que pasasen o se estableciesen. Y estamos seguros de debilitar la crítica al decir subestimación, porque no recordamos que nuestros camaradas hayan alertado contra Stalin a las masas de los países fronterizos con la URSS y aconsejado medidas en consecuencia. Al contrario, han tenido una marcada tendencia a inducir la lucha proletaria en esos territorios, a ponerse a las órdenes del ejército de Stalin. ¡Ratonera segura para la revolución y los revolucionarios! Esta ha sido la tendencia hasta el momento mismo en que escribimos.

Las advertencias sobre el carácter antirrevolucionarío del stalinismo no tienen ningún valor operante en los territorios ocupados por el Ejército Rojo si no llevan como corolario la exigencia: «¡Fuera el Ejército Rojo!», exactamente como antes se decía: «¡Fuera el ejército alemán!» y ahora debe decirse en Europa occidental: «¡Fuera los ejércitos angloamericanos!» ¿De qué pueden servir las admoniciones contra el stalinismo si al mismo tiempo se impone a la clase trabajadora el deber de ayudar al ejército de Stalin, instrumento contrarrevolucionario de la camarilla stalinista? ¡Ya no se trata, como en 1939-1940, de adquirir posiciones estratégicas… para la defensa militar de la URSS! Lo que está ahora en juego es la suerte de la revolución europea, y en particular el asentamiento definitivo de la burocracia como clase, o su destrucción. Pero el Ejército Rojo actual no puede servir de instrumento a la revolución en ningún país; será su verdugo. La conducta de los revolucionarios frente a él tiene que ser esencialmente la misma que frente a cualquier ejército capitalista: fraternización, paso de los soldados a las filas revolucionarias, descomposición del ejército como instrumento de la banda contrarrevolucionarias del Kremlin. expulsión del mismo por medio de las armas, en cuanto sea posible ponerlo por obra a la clase trabajadora. Así como el aparato estatal stalinista tiene que ser barrido en la URSS para dejar libre curso a la estrangulada revolución de Octubre, el ejército, donde siempre hemos localizado la quintaesencia de la degeneración stalinista, tiene que ser desbaratado y reconstruido sobre bases revolucionarias. ¿Por qué no encentar esta tarea en la propicia atmósfera revolucionaria que los soldados soviéticos encontrarán en los países donde penetren? Toda otra actitud nos parece un auxilio al stalinismo.

Lo sabemos; se atraviesa como obstáculo nuestra propia concepción de la defensa incondicional de la URSS. Pero solamente si se tiene de ella una concepción rígida, formalista, definitiva. Lo dicho a este respecto durante la guerra fino—soviética (auxilio al Ejército Rojo, paso a sus filas, al mismo tiempo que independencia política frente al stalinismo), era un sacrificio impuesto por las condiciones mundiales, en favor de la entonces meta principal: la defensa militar de la URSS. Cumplido este cometido, y teniendo en cuenta el poderoso peligro contrarrevolucionario que significa el stalinismo, tanto para la revolución europea como para los maltratados restos de la revolución de Octubre, las formulaciones de la defensa de la URSS tienen que ir cambiando en relación con el cambio de situación dentro y fuera de la URSS. De otra manera nuestra política será de un automatismo cegato, pero no revolucionaria.

Con el cambio de la situación militar y política, el enemigo principal de la economía planificada ha ido desplazándose del imperialismo atacante al stalinismo interior. Nuestra organización ha de reflejar el cambio o quedarse petrificada en situaciones pasadas y condenarse a la impotencia en la URSS y en los países que ésta ocupe. En realidad hace mucho tiempo que debió efectuarse el cambio.

Va ya para un año que el Grupo español en México propuso un cambio en la concepción cuartista de la defensa de la URSS. No es necesario repetir lo ya dicho en el documento «La defensa de la Unión Soviética y la táctica de los revolucionarios». Constituye una especie de apéndice adelantado a este capítulo, al que es preciso recurrir para considerar más completamente nuestra concepción. Se resume así: la defensa de la URSS significa hoy, sobre todas las cosas, lucha a muerte contra el stalinismo; a ella deben subordinarse las mismas necesidades de la defensa militar, de la misma forma que antes subordinábamos la lucha contra el stalinismo a la defensa militar. Añadamos que si nuestros camaradas americanos no hubiesen exagerado desorbitadamente la importancia revolucionaria, exterior e interiormente, de la victoria militar dirigida por la burocracia, habrían estado en condiciones de cambiar progresivamente la defensa militar por lucha contra la burocracia.

La exageración de la contradicción entre la Unión Soviética como un todo y el mundo de la propiedad privada, les llevó a dar una impresión radicalmente falsa de las diferencias entre el gobierno del Kremlin y los imperialistas de Londres-Washington. Reiteradamente se ha podido leer en The Militant a grandes titulares: «Los imperialismos aliados temen las victorias del Ejército Rojo», a los que seguían artículos mostrando la burguesía aliada temblorosa de los movimientos revolucionarios que suscitaría el avance del Ejército Rojo (de éste en particular y no de otro), y aterrada por los cambios que introduciría en el sistema de propiedad, cosa admitida como indudable. El mundo proletario era inducido a creer que la salvación sería dada automáticamente, en sus tres cuartas partes al menos, por la victoria militar de la URSS, y que entre los imperialistas y la burocracia los puntos de acuerdo eran mucho menores que los de divergencia. De ahí se deducía que, más tarde o más temprano, la burocracia y sus aliados actuales se enfrentarían, viéndose aquella obligada a jugar «objetivamente» un papel revolucionario.

La realidad es clara y diametralmente opuesta. La penetración del ejército de Stalin en Europa oriental es un peligro para la revolución tan grande como lo fue la ocupación de Hitler y como lo es en Europa occidental la presencia de los ejércitos yanki-británicos. Y en cuanto a las divergencias entre los imperialistas y la burocracia, son cada vez más parecidas a las existentes entre dos imperialistas; dadas sus propias necesidades reaccionarios, —elevadas hasta la exasperación como consecuencia de la guerra— los expoliadores del Kremlin tienden a coincidir completamente con los imperialistas en cuanto al sistema de propiedad, incluso para la URSS. No es necesario aprontar testimonios de lo ocurrido en los territorios donde ha penetrado el poder del Kremlin. Los conoce todo el mundo. Tampoco hablaremos del estupendo programa y la composición de clase de los diversos comités moscovitas apellidados «libres», particularmente el de Alemania. Para no repetir lo ya dicho en otros documentos, nos limitaremos a preguntar: ¿dónde están o por donde apuntan los tantas veces proclamados inminentes resultados revolucionarios, subsecuentes al avance del ejército de Stalin en particular? Hasta ahora, el mejor ejemplo de que disponemos es Varsovia… De Gaulle y los aliados no fueron tan lejos con Nápoles. París y Roma.

En suma, la concepción de nuestros camaradas sobre la URSS, su defensa, y los resultados de la misma, estaban empapadas de un economismo y un materialismo mecánicos. De ahí su idealización del resultado inmediato de la victoria soviética, que indujo a error a cuantos cayeron bajo la influencia del S.W.P. De ahí también su incapacidad para cambiar a tiempo la defensa militar en defensa contra el stalinismo, lo que perdura en el momento que escribimos. Aun se niegan a ver que la defensa de la URSS, tal como nos fue impuesta por las condiciones mundiales y por el triunfo del bonapartismo stalinista, no era mas que un plazo, una dilación, cuyos frutos no podrían ser recogidos sino tras la destrucción de la burocracia. El triunfo militar, por si mismo, no abocada a resultados revolucionarios, sino a la lucha inmediata y a muerte por los resultados revolucionarios. ¡Pero hace falta cambiar la defensa militar en defensa contra el stalinismo!



Cerrando este documento, recordemos en relación con los errores de nuestros camaradas americanos el caso de los bolcheviques rusos en 1914. Sobre ellos dice la tesis «La IVª Internacional y la guerra»:


Pese al hecho que la Rusia revista, por mucho que esforcemos la imaginación, no podía ser considerada ni como democracia ni como portadora de la cultura, ni, por último, como colocada a la defensiva, la fracción bolchevique de la Duma, juntamente con la fracción menchevique, lanzó al principio una declaración social-patriota diluida en rosado pacifismo internacionalista. La fracción bolchevique asumió pronto una actitud más revolucionaria; pero en el juicio a que se la sometió, todos los diputados acusados, con excepción de Muranof e incluyendo a su guía teórico Kamenef, categóricamente se apartaron de la teoría derrotista de Lenin. El trabajo ilegal del partido casi se extinguió en los comienzos. Solo gradualmente comen:aron a aparecer folletos revolucionarios que convocaban los obreros hacia la bandera del internacionalismo, sin que no obstante se propusieran consignas derrotistas..



Sobre el mismo caso, Lenin escribe:


A este chovinismo, se opusieron los diputados socialdemócratas mientras estuvieron en libertad. Pero su deber era preservarse también de él ante los jueces. El órgano de la burguesía constitucional demócrata, «Recht», agradece servilmente a la justicia de la autocracia el haber disipado la leyenda según la cual los diputados social-demócratas deseaban la derrota de los ejércitos imperiales; poco importa que los socialistas-revolucionarios, los social-chovinistas, los liquidadores, advierten con júbilo la menor, debilidad, el menor desacuerdo aparente de nuestras diputados con el Comité Central. Necesitan, —¿no es así?—, combatirles en el terreno de los principios. El partido del proletariado revolucionario es bastante fuerte para criticarse él mismo abiertamente, para decir que una falta es una falta, y que una debilidad es una debilidad.



La IVª Internacional y sus partidos sabrán también corregir sus propios errores.

Noviembre 1944




«¡Cuidado!» (1947)

En su informe a la sesión de octubre del CEI37, el Secretariado Internacional se ocupa de la preparación del Congreso Mundial de la IVª Internacional (Internal Bulletin, diciembre de 1946). Debemos decir desde el principio que este documento no nos satisface en absoluto porque no aporta ni la más mínima sustancia a la discusión que debería preceder al Congreso —más bien al contrario— y en ausencia de esta discusión, el Congreso, en lugar de conducir a la constitución de un verdadero partido mundial de la revolución socialista, será la introducción a su descomposición orgánica38.

En este documento se siente una timidez que contrasta con el alcance de las tareas que se nos encomiendan. A diferencia de Jean Sarment (»Soy demasiado grande para mí mismo»), los camaradas del SI y del CEI se repiten a sí mismos: «Soy demasiado pequeño para mí mismo», durante todo el día. En efecto, se nos dice que el Congreso «debe ser ante todo un Congreso de las organizaciones que han respetado la disciplina internacional y que han mantenido relaciones normales con los órganos de dirección». Se trata de encubrir con la palabra «disciplina» los golpes infligidos a los principios mismos, al programa escrito de la Internacional por, por ejemplo, la sección canadiense. A los ojos de los camaradas de la dirección, ¿no es esa lealtad a los principios revolucionarios que constituye nuestra razón de ser, mil veces más importante que la observancia de la disciplina y las «relaciones normales con los órganos directivos», aunque se podría decir mucho sobre las relaciones normales en lo que respecta a la sección canadiense? Sin embargo, acusamos a este partido de haber violado subrepticiamente los principios de la Internacional sobre la cuestión de la guerra, y de haber tenido una actitud oportunista hacia ella durante el último conflicto imperialista («no apoyo» en lugar de una oposición activa y consistente). Además, ¿qué es una disciplina que se aferra a las formas de organización externas (relaciones normales) para violar mejor los principios sobre los que se apoyan? En realidad, si la disciplina se cumpliera en el pleno sentido de la palabra, el CEI estaría obligado a prohibir a la sección canadiense, y sin duda a otras secciones, la admisión al Congreso por haber violado la disciplina ideológica, que ciertamente es más importante que la disciplina formal de la que aquí se trata.

¿Qué entiende exactamente el SI por «relaciones normales»? ¿La posición adoptada con respecto a los grandes problemas revolucionarios, o las cartas de cortesía que se intercambian con ella? Para una dirección revolucionaria, tendría que ser la posición adoptada con respecto a los grandes problemas revolucionarios y, en ese caso, nos veríamos obligados a oponernos, al menos, a la participación en el Congreso de la sección canadiense y —¿quién sabe?— del Secretariado Internacional. En cuanto a la primera, podemos afirmar que tuvo una posición oportunista durante la guerra; en cuanto al segundo, su inercia en la investigación de este asunto nos permite asumir una complicidad ideológica con la primera. Entre el Congreso Fundador de la IVª Internacional y el Congreso que se está planificando se encuentran todos los años de guerra, durante los cuales la IS estuvo aislada de todo contacto con la mayor parte de nuestras secciones en Europa y Asia, y durante este tiempo fue incapaz de desempeñar el papel protagonista para el que fue designado. Como consecuencia, la mayoría de las secciones no pudieron mantener las «relaciones normales» en cuestión con la dirección. ¿Van a ser excluidos del Congreso? En realidad, lo que se insinúa aquí bajo las «relaciones normales» es la aceptación sin un murmullo de nuestro particular programa sobre guerra particular en su totalidad. Tan cierto es que en el párrafo siguiente el informe de la SI declara que las organizaciones «que establecen condiciones para su pertenencia a la Internacional» no pueden participar en el Congreso. ¿Qué condiciones están implicadas? No se nos dice, y este mismo silencio revela su naturaleza. Todo lo que puede involucrar son demandas relacionadas con la reconsideración de tal o cual punto del programa. Estas exigencias las apoyamos sin reservas, aunque se refieran a ciertos puntos del programa que seguimos considerando válidos. No se pierde nada discutiéndolos; al contrario, saldremos ganando si los clarificamos para toda la Internacional.

De hecho, toda la actitud del SI sobre la discusión preparatoria del Congreso Mundial revela que su interés primordial es salvaguardar el prestigio de la dirección. Desprestigio que sufre la Internacional hasta el punto de ser incapaz de desempeñar el papel revolucionario que debería tener en las luchas que ahora se anuncian. No somos los únicos que decimos esto; se están levantando otras voces en la Internacional para alertar a las distintas secciones contra las maniobras que se están preparando entre bastidores. La minoría de la sección canadiense ya habla de los métodos stalinistas de la dirección canadiense, mostrando las consecuencias capituladoras de la política seguida por la actual dirección de la Internacional, cuyo procedimiento «traiciona sus propósitos burocráticos». Hoy es la sección mexicana la que tiene la obligación de protestar contra el Camarada Smith quien, en nombre del IS, insiste en que el Camarada Red, expulsado después de haber renunciado a la organización, sea puesto de nuevo en la posición de líder que antes ocupaba en la sección mexicana. ¿Por qué? Porque —aunque la carta del camarada Smith no dice nada al respecto— el camarada Red apoya incondicionalmente la política de la dirección de la Internacional. Además, el Camarada Munis se enfrenta a amenazas veladas de expulsión por parte de la dirección elegida por la pre-conferencia con la única misión de preparar la discusión prevista del Congreso Mundial, aunque no tiene el derecho de expulsar a nadie, debido a su autoridad restringida. Podríamos también hablar largo y tendido sobre la circular del pasado 22 de febrero, dirigida por el SI a todas las secciones de América Latina, que revela claramente el mismo espíritu de maniobra. Todas estas indicaciones y hechos muestran que en las cumbres de la Internacional prevalece un ambiente insalubre. Debe ser disipado inmediatamente si queremos que el próximo Congreso esté en condiciones de definir realmente la política revolucionaria que nos incumbe en el período actual. En lugar de emplear todo tipo de subterfugios con el propósito de evadir o restringir la discusión que es la condición misma para la eficacia del Congreso, y con el fin de preservar el prestigio de los líderes a quienes estas mismas precauciones revelan como conscientes de su culpabilidad, la dirección debe organizar la discusión lealmente, y extenderla para que no se descuide ninguno de los principales problemas del movimiento obrero. El SI y el CEI deben intervenir en la discusión para plantearla y organizarla y no para restringirla.

Es indispensable elaborar un balance sincero, preciso y detallado, para examinar a fondo cuál fue la actitud de las distintas secciones durante la guerra imperialista. El SI de ninguna manera motiva su negativa a poner en la agenda la cuestión de la posición de las secciones hacia la guerra imperialista y los movimientos nacionales. Por lo tanto, reconoce que todas las secciones tenían una posición correcta hacia este problema, y quiere que esta tesis sea reconocida por la Internacional. Aunque todas las secciones hubieran seguido una política revolucionaria intransigente, este examen sería necesario. Sin embargo, no es así, y sería demasiado difícil demostrar que esto ocurrió debido a la juventud de nuestro movimiento, debido a los complejos problemas que se presentaron en el curso de la guerra, como el de la ocupación de Europa por el imperialismo nazi y por el imperialismo angloamericano y ruso. Por lo tanto, esta cuestión de la posición de nuestras secciones durante la guerra merece ser debatida en detalle. Hay que denunciar los errores y adoptar una resolución sobre esta cuestión. Consideramos que la decisión del SI de dedicar una parte de su informe a este problema no permite la discusión amplia que es necesaria, y revela claramente el deseo de encubrir errores que la Internacional en su conjunto debe conocer para estar en condiciones de evitarlos en un caso similar, y si se quiere que prevalezca un régimen saludable en la Internacional. Mientras tanto nadie sabe cuál fue la actitud de la sección francesa durante la guerra. ¿Qué posición tenía esta sección hacia el «movimiento de liberación nacional», la guerrilla, etc.? Nadie lo sabe en detalle, excepto los círculos bien informados en las alturas. La base de toda la Internacional no sólo tiene derecho a conocerla, sino que debe conocerla para poder extraer las lecciones indispensables de ella.

Todas estas restricciones que el SI quiere imponer a la discusión adquieren su pleno sentido si consideramos las limitaciones que el SI, en su circular del 22 de febrero, establece para la participación en el Congreso de las secciones y grupos de América Latina.

Si el SI tiene razones para promover la unificación de los diversos grupos existentes en los diferentes países, hasta el punto de que no haya diferencias políticas serias que los separen, no es una razón por la cual los grupos que no han logrado la unidad deban ser expulsados del Congreso. En cuanto a la condición impuesta de aceptar de antemano la disciplina de la mayoría del Congreso, es única en los anales del movimiento obrero, y los camaradas de la minoría de la sección canadiense tienen toda la razón al juzgar que es «poco inteligente y falsa». ¡Es lo menos que se puede decir al respecto! Consideramos absurda esta exigencia porque se impone claramente para impedir que un militante o un grupo de militantes se levante contra tal o cual decisión tomada por la mayoría una vez que han sido expulsados a causa de su desacuerdo. Además, esta condición traiciona el miedo a las facciones, cuya legitimidad, sin embargo, es reconocida, e impulsa la constitución de un punto de vista monolítico. Protestamos contra esta demanda y pedimos al SI que reconsidere la decisión que ha tomado sobre este punto.

Si el SI no ve la necesidad de confiar al Congreso Mundial plenipotenciario la discusión de las condiciones en las que pueden coexistir varias tendencias en la Internacional, es porque sus tendencias burocráticas lo hacen propenso a decidir todos los problemas mediante la aplicación de una disciplina formal, lo que puede tener un buen efecto sobre los ojos inexpertos, pero que lleva en sí un germen de degeneración cuyos efectos no tardarán en hacerse sentir en toda la Internacional, impidiendo todo progreso de las secciones, arruinando toda posibilidad de renovación ideológica de la Internacional, condenándola a la esterilidad y la impotencia ante los acontecimientos revolucionarios que se están preparando. Eso es casi inevitable si el SI logra maniobrar el Congreso como lo ha hecho hasta ahora.

Finalmente, pedimos que todos los grupos y partidos que se adhieran a las ideas de la IVª Internacional sean invitados a participar en el Congreso con todos los derechos. No tenemos nada que temer —al contrario— y con ello la IVª Internacional dará un ejemplo de democracia revolucionaria que tendrá el efecto de ayudar a disipar la acusación de sectarismo que tan a menudo se nos lanza.

En resumen, exigimos:


	Que se pongan en discusión los documentos que nos permitan juzgar la actitud de los principales sectores hacia la guerra imperialista y hacia los movimientos de «resistencia nacional», así como los relativos a la cuestión de la guerra chino-japonesa. Este debe ser el primer punto del orden del día.

	Que el programa de transición sea reexaminado y actualizado. Todo lo que el SI quiere es una discusión sobre los medios para aplicar el programa. Sin embargo, varios puntos de este programa han quedado obsoletos (nos referimos sobre todo a las consignas por un gobierno del Partido Socialista y el Partido Comunista, el frente único con el stalinismo, las nacionalizaciones, etc.) y deben ser reemplazados por otros. ¿Qué razones pueden aducirse para negarse a debatir estas cuestiones?

	Que todos los grupos que adhieren a las ideas de la IVª Internacional sean invitados a participar en el Congreso con todos los derechos y sin condiciones.

	Que el SI lance la discusión sin poner obstáculos en su camino.



México, D.F. 3 de abril de 1947



La Cuarta Internacional en peligro (1947)

En el Pleno celebrado a finales de marzo de 1947, el CEI adoptó normas relativas a la celebración del Congreso Mundial de la IVª Internacional, cuyo carácter burocrático, inspirado en viejas maniobras stalinistas, representa un síntoma alarmante. La CEI, en efecto, ha dividido el mundo en tres categorías: países de gran, moderada y ligera importancia, ¿Cuál es el criterio que inspiró una división tan escandalosamente arbitraria? Nadie se ha dignado a compartirlo con nadie en la Internacional.

Nos imaginamos que el CEI nos dirá que se guió por el ejemplo del Primer Congreso de la difunta Internacional Comunista. Pero, ¿estamos en la misma situación que en 1919, o somos una verdadera imitación del Primer Congreso de la IC? En el momento del Primer Congreso acababa de triunfar la Revolución Rusa, el Partido Bolchevique contaba con cientos de miles de miembros, aunque en el resto del mundo los Partidos Comunistas eran todavía sólo pequeños grupos, en su mayor parte comparables a los nuestros hoy en día; hasta el punto de que los bolcheviques fueron conducidos a disminuir el peso de su partido en la joven internacional para evitar que ésta se convirtiera automáticamente en una mayoría contra el resto del mundo, imponiéndole su voluntad incontestada. Se trataba de permitir que el mundo entero se expresara incluso contra el partido ruso, es decir, de asegurar el funcionamiento de una democracia lo más eficaz posible en la Internacional. ¿Es este el mismo fin que la CEI busca hoy en día? Afirmamos categóricamente que no lo es, y vamos a demostrar que el SI y el CEI con su división del mundo en tres categorías tienen en mente fines completamente opuestos, mientras que la IC apuntaba al debilitamiento de los partidos fuertes y al fortalecimiento de los partidos débiles para asegurar un máximo de democracia, nuestra CEI apunta al fortalecimiento de los partidos fuertes y al debilitamiento de los partidos débiles para mantenerse en el poder.


El criterio de los tres grandes

Preguntémosle una vez más: ¿Qué criterio se utilizó para hacer esta división del mundo? ¿La importancia numérica de las secciones? No, obviamente, ya que Alemania, donde se acaba de reconstituir la sección, figura en la primera categoría, aunque necesariamente muy débil debido a su reciente formación, mientras que Italia, cuya sección cuenta con casi el mismo número de miembros que Francia, se sitúa en la segunda. Podemos decir lo mismo de la sección rusa —que obviamente debe ser insignificante— cuando se la compara con cualquier otra sección en países de «importancia moderada». No es, pues, un criterio numérico el que rige las divisiones; además, veremos más adelante que la consideración de las cifras se tuvo en cuenta y no por razones democráticas. Además, aunque lo fuera, este criterio sería falaz. Supongamos que la sección boliviana cuenta con 200 miembros y que el país tiene 3.000.000 de habitantes, admitamos también que la sección norteamericana al declarar 1.600 miembros en un país de 150.000.000 no exagera y que esta cifra es la expresión exacta de la verdad. Es evidente que los 200 camaradas bolivianos tienen mucha más importancia en la vida política de su país atrasado que los 1.600 camaradas norteamericanos en la suya. Para que la relación de fuerzas sea aparentemente la misma, la sección americana tendría que tener 10.000 miembros. Además, esta relación de fuerzas sólo sería superficialmente igual, ya que 200 camaradas en Bolivia, un país atrasado, juegan un papel infinitamente mayor —lo han demostrado— que 10.000 miembros de la sección estadounidense podrían jugar en Estados Unidos, un país avanzado y el principal país imperialista del mundo entero.

Tampoco es la importancia revolucionaria de los países alineados en la arena de la lucha de clase mundial lo que ha motivado esta división, ya que parece que ni Estados Unidos ni Inglaterra serán llamados a desempeñar un papel decisivo en la ola revolucionaria que se está manifestando, mientras que España, Italia, Austria, Bélgica, Holanda, Grecia, Indochina, África del Norte, Indonesia, Polonia, Hungría, etc., todos ellos excluidos de la primera categoría, están obviamente destinados a desempeñar un papel revolucionario importante en el futuro inmediato.

Dejando de lado estas razones, sólo queda el criterio de los Tres Grandes, que sin duda ha inspirado la división del mundo. De hecho, sólo la importancia en el escenario mundial capitalista ha guiado a la CEI en su elección.



La mayoría como vara de medir

Pero contentarse con esta declaración sería considerar sólo un lado de la cuestión, sus aspectos externos; además, la adopción de tal criterio muestra una sumisión inconsciente a la influencia imperialista y a la contrarrevolución rusa, que debe ser combatida incesantemente.

Se sabe que las cuestiones que se discutirán en el Congreso Mundial, tanto si el CEI como el SI lo desean o no, se refieren a la política de nuestras secciones durante la guerra imperialista y en relación con los movimientos de resistencia nacionalista, el problema de la contrarrevolución rusa y el stalinismo mundial, la táctica de la IVª Internacional con respecto al stalinismo y el reformismo (frente único), Pero, como por casualidad, un buen número de secciones en «países de gran importancia», algunas sometidas a una dirección burocrática, otras mal informadas, o no informadas en absoluto, sobre los problemas a discutir, hasta ahora, a través de sus mayorías, se han puesto a favor de la posición conservadora del SI y del CEI.

La resolución del CEI decide en las partes 5 y 6 del párrafo 3:


Dar tres delegados a cada organización de entre uno y 150 miembros si pertenecen a la Categoría A, dos delegados si pertenecen a la Categoría B, un delegado si pertenecen a la Categoría C, 3

De 150 a 500 miembros, y con un mínimo aproximado de 300 miembros- un delegado adicional, de 500 a 1.000 miembros, y con un mínimo aproximado de 750 miembros -otro delegado, y así sucesivamente.



Insertemos aquí una pieza de figuración que, a pesar de ser necesariamente aproximada, será sin embargo edificante. Estudiemos las siguientes tablas:


Tabla 1











	Países de primera importancia
	Máximo estimado de miembros
	Delegados garantizados por el CEI
	Delegados de la mayoría (estimado)
	Delegados de la minoría (estimado)





	EEUU
	1,600
	6
	5
	1



	Rusia
	algunos
	3
	3
	0



	China
	100
	3
	2
	1



	India
	100
	4
	3
	1



	Inglaterra
	400
	4
	4
	0



	Francia
	1,000
	5
	4
	1



	Alemania
	50
	3
	1
	2



	Total
	3,750
	28
	22
	6







Tabla 2a











	Países de importancia moderada
	Máximo estimado de miembros
	Delegados garantizados por el CEI
	Delegados de la mayoría (estimado)
	Delegados de la minoría (estimado)





	España
	60
	2
	1
	1



	Italia
	800
	4
	1
	3



	Holanda
	50
	2
	2
	0



	Bélgica
	50
	2
	2
	0



	Austria
	50
	2
	0
	2



	Grecia
	500
	3
	2
	1



	Canada
	50
	2
	2
	0



	México
	60
	2
	0
	2



	Brasil
	50
	2
	1
	1



	Argentina
	50
	2
	2
	0



	Chile
	300
	3
	2
	1



	Bolivia
	200
	2
	0
	2



	Indo-China
	300
	3
	2
	1



	Totals
	2,500
	31
	17
	14







Tabla 2b











	Países de importancia moderada
	Máximo estimado de miembros
	Delegados según la misma regla que los países de gran importancia
	Delegados de la mayoría (estimado)
	Delegados de la minoría (estimado)





	Spain
	60
	3
	1
	2



	Italy
	800
	5
	1
	4



	Holland
	50
	3
	3
	0



	Belgium
	50
	3
	2
	1



	Austria
	50
	3
	0
	3



	Greece
	500
	4
	2
	2



	Canada
	50
	3
	2
	1



	Mexico
	60
	3
	0
	3



	Brazil
	50
	3
	1
	2



	Argentina
	50
	3
	2
	1



	Chile
	300
	4
	2
	2



	Bolivia
	200
	3
	1
	2



	Indo-China
	300
	4
	3
	1



	Totals
	2,500
	44
	20
	24







Tabla 3a











	Países de ligera importancia
	Máximo estimado de miembros
	Delegados garantizados por el CEI
	Delegados de la mayoría (estimado)
	Delegados de la minoría (estimado)





	Norway
	50
	1
	1
	0



	Denmark
	50
	1
	1
	0



	Switzerland
	50
	1
	1
	0



	Bulgaria
	50
	1
	0
	1



	Ireland
	50
	1
	0
	1



	Palestine
	50
	1
	1
	0



	Egypt
	50
	1
	1
	0



	Cyprus
	50
	1
	1
	0



	Cuba
	100
	1
	0
	1



	Peru
	50
	1
	0
	1



	Uruguay
	50
	1
	1
	0



	Australia
	50
	1
	1
	0



	South Africa
	300
	2
	1
	1



	Totals
	950
	14
	9
	5







Tabla 3b











	Países de ligera importancia
	Máximo estimado de miembros
	Delegados según la misma regla que los países de gran importancia
	Delegados de la mayoría (estimado)
	Delegados de la minoría (estimado)





	Noruega
	50
	3
	2
	1



	Dinamarca
	50
	3
	2
	1



	Suiza
	50
	3
	2
	1



	Bulgaria
	50
	3
	0
	3



	Irlanda
	50
	3
	0
	3



	Palestina
	50
	3
	2
	1



	Egipto
	50
	3
	2
	1



	Chipre
	50
	3
	2
	1



	Cuba
	100
	3
	0
	3



	Perú
	50
	3
	0
	3



	Uruguay
	50
	3
	2
	1



	Australia
	50
	3
	2
	1



	Suráfrica
	300
	4
	2
	2



	Totals
	950
	40
	18
	22





De estas tablas se destaca inmediatamente que siete países (de la primera categoría) recibirán 28 delegados, mientras que 26 países (de la segunda y tercera categoría) recibirán 45 delegados. En otras palabras, siete países de «primera importancia» recibirán entre el 35% y el 38% de los votos en el Congreso. Entonces faltarán sólo nueve delegados para asegurarse el control del Congreso. Por supuesto, nuestra Tabla Nº 1 indica seis delegados de las minorías. Aun suponiendo que nuestra estimación de la representación minoritaria de los países de «primera importancia» no sea exagerada, los seis delegados minoritarios que observamos serán fácilmente compensados por el apoyo de las secciones de los países «moderados» y de «escasa importancia». Además, las Tablas Nº 2 y Nº 3 lo muestran claramente. Se puede ver, por lo tanto, que la división adoptada por el CEI le asegura inevitable y burocráticamente la mayoría en el Congreso Mundial, una mayoría que se mantendrá firme mientras evita la discusión de los grandes problemas que se plantean ante nuestra Internacional.

Hay que señalar también que en la segunda tabla, entre las 13 secciones de «importancia moderada», se encuentra España, cuya experiencia revolucionaria —aunque no tuviera más miembros que la rusa— es especialmente valiosa para nuestra época, ya que marca un giro decisivo en la historia de la contrarrevolución rusa y del stalinismo, mientras que la experiencia rusa, con todo su enorme valor, se refiere precisamente a un período que la revolución española puso fin. Del mismo modo, en esta lista, que es tan escandalosamente arbitraria como la primera, se encuentra Italia, que ofrece inmensas posibilidades revolucionarias, si se sigue una política clara con respecto a las organizaciones revolucionarias antistalinistas (bordigistas, anarquistas, socialistas de izquierda), Grecia, cuya admirable combatividad revolucionaria debería dar lugar a la reflexión del CEI, Polonia y otros países ocupados por Rusia, que el CEI olvida por completo y que ofrecen inmensas posibilidades de acción contra la reacción stalinista, a condición de que no se imponga la exigencia de que se defiendan al «estado obrero degenerado» que los oprime. Y finalmente Indochina, donde el apoyo a nuestra sección ha sido olvidado durante tanto tiempo y donde incluso exigir saber quién asesinó a Thu-Thau ha sido olvidado para apoyar, sin críticas serias, al gobierno stalinista de Ho-Chi-Minh, que recibió saludos tan calurosos de The Militant y La Verite.

Se ha visto que la resolución del CEI crea una mayoría importante a favor de la dirección actual que el voto de los países de «poca importancia» no podría modificar aunque pudieran enviar a todos los delegados que el CEI les concede y si todos votaran en contra la dirección actual, pero eso sigue basándose en la hipótesis más favorable, pues es imposible que las secciones pobres de América Latina envíen a los 10 o 12 delegados que les da el CEI? Además, la prohibición del voto por poder en la actualidad niega a algunos sectores de los países de importancia «moderada» o «ligera» la posibilidad de hacerse oír y de votar en el Congreso, lo que no impide que el CEI exija de antemano la aceptación de las decisiones que se tomarán en el Congreso Mundial y desee prohibir toda discusión después del Congreso. De este modo, se refuerza la mayoría astutamente tejida por el SI y la CEI. Mejor aún, con este sistema, ni una sola oposición puede esperar convencer al Congreso. ¿Qué puede esperar la Internacional de una dirección que ha tomado tales decisiones, excepto la derrota ideológica y el estrangulamiento orgánico?

De hecho, según el sistema que la CEI quiere imponer, aunque se rectificara la metodología dando la misma base de representación a todas las secciones para coincidir con los países de «primera importancia» se puede ver (Cuadros 2b y 3b) que una mayoría está asegurada para la actual dirección internacional por el hecho de que los países de Europa Occidental, Las secciones norteamericana y canadiense serán casi las únicas que podrán enviar a todos los delegados que se les concedan. ¿Cómo se puede suponer que México, Polonia, Perú, Indochina y otros países encontrarán los medios necesarios para enviar a dos o tres delegados? Tenemos dificultades para creer que esto representa ignorancia por parte de la dirección internacional; por el contrario, creemos que se trata de una cuestión de cálculo deliberado, ya que no podría haber imaginado que la Internacional aceptaría una división tan arbitraria sin protestar, pero las tendencias que se apoderaron de la dirección gracias a las condiciones inmediatamente posteriores a la guerra calcularon que las secciones en los países de importancia «moderada» o «leve» exigirían en principio que se colocaran en pie de igualdad con los países clasificados como «de primera importancia». En la mayoría de los casos no podrían enviar a los delegados que les fueron otorgados, aunque el IEC hiciera justicia a sus objeciones - y probablemente se haga justicia para preservar la fachada democrática.

Las tablas anteriores muestran que sólo cinco secciones tienen una membresía igual o superior a 500 personas; mientras que siete oscilan entre 100 y 400. miembros y 21 tienen sólo 50 miembros o menos. Si realmente se desea seguir el Primer Congreso de la IC, que disminuyó el peso de las secciones fuertes y aumentó el peso de las débiles, un único método de representación sería realmente democrático: un delegado para 1 a 25 miembros y otro delegado para 25 miembros adicionales o fracción de 25, hasta un máximo de cuatro delegados. A este método de representación debe agregarse otra importante regulación democrática: la transferencia de los votos mayoritarios y minoritarios de una sección u otra o a personas que tengan una posición común para que las minorías puedan participar en el Congreso Mundial. Para evitar la creación de minorías artificiales que podrían amenazar con inundar el Congreso, es por tanto importante exigir que las minorías representen al menos el 20% de los miembros de su sección para poder votar.

Se puede ver en la siguiente tabla comparativa que el método de representación que proponemos asegura una garantía mucho mayor de democracia en el Congreso que se proyecta. Sin embargo, no hemos incluido en él las cifras sobre las representaciones de las minorías.










	Secciones
	Número de miembros total
	Delegados de acuerdo con el cei
	Delegados de acuerdo a nuestra propuesta





	EEUU
	1,600
	6
	4



	Rusia
	algunos miembros
	3
	1



	China
	100
	3
	4



	India
	600
	4
	4



	Inglaterra
	400
	4
	4



	Francia
	1,000
	5
	4



	Alemania
	50
	3
	2



	España
	60
	2
	3



	Italia
	800
	4
	4



	Holanda
	50
	2
	2



	Bélgica
	50
	2
	2



	Austria
	50
	2
	2



	Grecia
	500
	3
	4



	Canadá
	50
	2
	2



	México
	60
	2
	3



	Brasil
	50
	2
	2



	Argentina
	50
	2
	2



	Chile
	300
	3
	4



	Bolivia
	200
	2
	4



	Indo-China
	300
	3
	4



	Noruega
	50
	1
	2



	Dinamarca
	50
	1
	2



	Suiza
	50
	1
	2



	Bulgaria
	50
	1
	2



	Irlanda
	50
	1
	2



	Palestina
	50
	1
	2



	Egipto
	50
	1
	2



	Chipre
	50
	1
	2



	Cuba
	100
	1
	4



	Perú
	50
	1
	2



	Uruguay
	50
	1
	2



	Australia
	50
	1
	2



	Suráfrica
	300
	2
	4



	Total
	7,220
	73
	91





Se observa que nuestra propuesta asegura una representación más democrática en el Congreso, compensando las debilidades económicas de las secciones lejanas y pobres con una mayor representación de las secciones pequeñas en general y especialmente de las secciones que no podrán enviar sus delegados al Congreso y mucho menos votos, mientras que el CEI actúa de manera inversa y sistemáticamente discriminatoria para favorecer sus combinaciones. Esta resolución del CEI constituye un peligro inmediato y mortal para toda la Internacional. Debe ser revocada.

Estamos asistiendo, como se ha visto, a un intento de toma burocrática de la dirección internacional por parte de elementos interesados en sofocar una discusión leal que provocaría su derrocamiento. Recordemos bajo qué condiciones se convocó la Pre-Conferencia de abril de 1946 y los motivos de su convocatoria.

El SI y el CEI, que habían sido designados en la conferencia de emergencia de 1940, sólo tenían una existencia política vegetativa y lideraron una actividad orgánica casi inexistente durante toda la guerra, ya que el funcionamiento de estos organismos había sido paralizado por luchas personales y políticas en el ambiente de la sección americana. Ya en 1944 el Grupo Español en México exigió la convocatoria de un Congreso Mundial. Su petición no encontró ni un solo eco. Al año siguiente se consultó al CEI sobre la posibilidad de convocar una preconferencia con objetivos limitados. Esta propuesta previa a la conferencia fue aceptada, ya que era la única manera posible de resolver la situación de un SI que era incapaz, debido a sus divisiones internas, de organizar una discusión real y de preparar un verdadero Congreso Mundial. Se entendió entonces explícitamente que esta reunión tendría como tarea la selección de nuevos órganos rectores cuya misión principal sería animar y ampliar el debate internacional con vistas al Congreso Mundial. Silencio total. Después de eso, nadie en la Internacional fue informado del lugar y la fecha de la reunión de la pre-conferencia proyectada, ninguna discusión o incluso intercambio de puntos de vista la precedieron, la agenda era desconocida para casi toda la Internacional. Los miembros del CEI estaban desinformados, mientras que la policía francesa lo estaba perfectamente. La composición de la pre-conferencia, además, fue lo menos democrática posible, lo que era excusable dadas las condiciones en las que fue convocada. Pero su carácter no democrático, por no decir antidemocrático, debería haber alentado a los órganos de dirección que había elegido a compensar su origen con medidas auténticamente democráticas. Es precisamente lo contrario de lo que hemos visto. Apenas se había reunido cuando esta preconferencia se proclamó a sí misma como una conferencia con el pretexto de arrojar polvo a los ojos del mundo exterior y emitió un manifiesto39 que pretendía presentar los resultados del debate internacional que se le había encargado abrir. Entonces el SI y el CEI comenzaron a amenazar con la expulsión y a legislar como si fueran el producto de una verdadera conferencia delegada de plenos poderes por la Internacional; en una palabra, comenzaron a preparar la mayoría del futuro Congreso Mundial, olvidando totalmente su misión principal: la organización leal de una discusión completa de todos los problemas planteados ante nuestra Internacional y el movimiento de la clase obrera. Han olvidado tan completamente su tarea que en todos los boletines de discusión publicados bajo su dirección, más de un año después de la preconferencia, de todos los principales problemas que enfrenta nuestro movimiento, sólo uno, el problema ruso, ha sido ampliamente tratado, y sigue reflejando sólo la opinión oficial. Hasta donde sabemos, sólo se han publicado extractos de una tesis de la minoría antidefensista. ¿Se puede llamar a esto una discusión completa y leal en preparación para un Congreso Mundial después de siete años de una guerra que ha producido cambios de gran importancia? No, el debate, en su totalidad, aún no se ha organizado.




El estrangulamiento de las minorías

Afirmamos que el SI y el CEI están tratando de preparar su mayoría en el Congreso Mundial, además de los cálculos que ya hemos desenmascarado, lo que demuestra claramente es el cuidado minucioso que han tenido para asegurar una limitación máxima de la representación de las minorías, tanto en número como en poder. La última parte del párrafo tres de la resolución de la CEI dice: Las minorías estarán representadas proporcionalmente «en los casos en que el número de delegados lo permita». En otros casos, todas las minorías que constituyan al menos una cuarta parte de sus secciones estarán representadas con un voto consultivo. En primer lugar, la representación proporcional de las minorías, si se coloca al lado de la representación arbitraria de las secciones criticadas anteriormente, es sólo una trampa. ¿Qué minorías podrían estar representadas proporcionalmente? Obviamente los de «países de primera importancia» y sin embargo no todos, ya que el de la sección americana sólo tendría la satisfacción de revelar sus tesis. La resolución sugiere claramente: «En los casos en que el número de delegados lo permita». Porque obviamente no son las secciones peruana, polaca o austriaca, por ejemplo, las que tendrán un número suficiente de delegados para que uno de ellos pueda representar a la minoría. Estas secciones en los países «de primera importancia», además del privilegio consiguiente, se encuentran con un privilegio adicional concedido por la CEI, el lujo, por así decirlo, de una o más minorías. Precisamente entre estas secciones se encuentra la del país más imperialista del mundo, y la del PCI de Francia, donde la mayoría Craipeau y la minoría Frank no tienen diferencias políticas serias. Además, ¿por qué se requiere un cuarto y no un tercero o un quinto de los miembros y por qué sólo se da un voto consultivo? La resolución no se digna a informarnos. Lo que significa, puede que ya lo sepamos. La razón es probablemente que no hay ni una sola sección en este momento, gracias a los buenos oficios del SI, donde la minoría represente la cuarta parte de los miembros, excepto la minoría francesa liderada por Frank, que está bajo la tutela de la actual dirección mundial.

Sin embargo, la actual dirección internacional se verá obligada a permitir que se produzca una pequeña discusión para salvar las apariencias. Las minorías tendrán más o menos la ilusión de un debate, pero desde ahora hasta finales de año no tendrán tiempo de desarrollarse y agruparse, ya que el SI y el CEI han eludido todo debate sobre las cuestiones principales; por lo tanto, estas minorías no tendrán tiempo de ganar una cuarta parte de los miembros de sus secciones. Además, aunque alcanzaran esa proporción, la mayoría de las secciones no europeas serían incapaces, como ya hemos dicho, de enviar a todos los delegados mayoritarios a los que tenían derecho, por no hablar de los delegados minoritarios. Así, la sofocación de la discusión organizada durante más de un año por la dirección internacional, fue diseñada para prevenir el crecimiento de una oposición en nuestro movimiento. La demanda de una cuarta parte ahora da el coup de grace a las minorías para evitar que sean representadas en el Congreso Mundial. Y por si eso no fuera suficiente, ahora viene la prohibición de los votos por poder y, en consecuencia, la prevención del crecimiento de nuevas oposiciones formadas, a las que se les impide ser escuchadas y votar. Desde hace mucho tiempo la SI ha declarado que el próximo Congreso Mundial debe ser ante todo un Congreso de secciones serias de la Internacional. Ahora sabemos lo que entiende por eso: las secciones que apoyan o aceptan su oportunismo, su conservadurismo ideológico y su burocratismo orgánico. Finalmente, para coronar su trabajo, la CEI en su resolución se niega a convocar legalmente al Congreso con el pretexto de que la convocatoria legal es «totalmente irrealizable en las condiciones actuales» e «impediría la presencia en el Congreso de una serie de secciones y camaradas». No podemos aceptar esa afirmación; de hecho, ¿qué impide la convocatoria de un Congreso legal que celebre sesiones secretas en el curso de las cuales se oiga a los camaradas ilegales? ¿El miedo a la represión burguesa y stalinista? Pero, ¿a cuántos países se les ha pedido la autorización para celebrar un Congreso legal? Obviamente, ni a uno solo. En primer lugar, hay que pedir autorización en todas partes para celebrar un congreso legal antes de refugiarse en métodos conspirativos. El secreto, sumado a los métodos restrictivos ya criticados, permite que el secretariado se organice y maniobre y asegura que retendrá la dirección de la Internacional. Os confrontamos y, con nosotros, toda la Internacional exigirá la retirada de vuestra resolución, el inicio de una verdadera discusión de los grandes problemas y la preparación de un congreso democrático.



Por un Congreso Mundial Genuino

Para que el Congreso Mundial represente un verdadero progreso para la IVª Internacional, es necesario, en primer lugar, que se convoque bajo tales condiciones que ni un solo camarada tenga la más mínima razón para pensar en maniobras por parte de la dirección.

Para que el Congreso apruebe las resoluciones necesarias para la revolución social, todas las minorías deben estar representadas.

Por lo tanto, reclamamos :


	Que las secciones estén representadas sobre la base de un delegado por cada 25 miembros y fracciones adicionales de 25 hasta un máximo de cuatro delegados por cada sección, estando las minorías representadas de la misma manera. Sin embargo, sólo las minorías que representen al menos el 20% de los miembros de su sección tendrán derecho a voto. Otros sólo tendrán un voto consultivo. De esta manera se seguirá el ejemplo democrático que nos dio la Cl en su nacimiento40.

	Las Secciones y las minorías tendrán derecho a transmitir su voto a las secciones, a las minorías o a los camaradas fuera de su sección.

	Las organizaciones cercanas a la IVª Internacional que tengan diferencias en uno u otro punto del programa serán invitadas al Congreso con los mismos derechos que las secciones oficiales, a condición de que se reconozcan los principios fundamentales de la Internacional, aunque la fusión con las secciones oficiales no se haya realizado antes de la apertura del Congreso.

	El orden del día incluirá:

	Examen de la política de los principales partidos durante la guerra imperialista y su posición con respecto a los movimientos de resistencia nativos durante la ocupación nazi;



	Carácter de la guerra entre China y Japón;

	Balance de la guerra civil española..;

	Apoyo o abandono de la defensa incondicional de Rusia y la cuestión del stalinismo mundial (gobierno del SP-CP-CGT, frente único al stalinismo, etc.);

	La anticuada o puntualidad del programa de transición y la manera de aplicar las partes del programa que siguen siendo válidas;

	Problema de las tácticas de construcción de partidos revolucionarios;

	Preguntas coloniales;

	Naturaleza del período histórico actual y perspectivas revolucionarias inmediatas.






Esta agenda no es exclusiva en absoluto. Se discutirán todas las cuestiones de interés general que tal o cual sección o grupo de camaradas quiera presentar para el examen del Congreso.

Hacemos un llamamiento a toda la Internacional para que se exprese sobre las propuestas anteriores.

Si el Congreso Mundial se reúne en las condiciones decididas por el CEI, e incluso en mejores condiciones, sin una discusión previa de los problemas a los que se enfrenta nuestro movimiento (ver nuestra carta abierta al PCI francés), el Congreso constituirá un golpe mortal para la IVª Internacional. La situación exige la intervención enérgica de las secciones y de los camaradas dentro de las secciones. La CEI debe retirar inmediatamente sus resoluciones; de lo contrario, la Cuarta Internacional será asfixiada burocráticamente.

Por la revocación de la decisión del IEC o la renuncia de la dirección internacional!

Para una discusión libre en la Internacional!

Por un verdadero Congreso de la Internacional organizado sobre bases democráticas!

Viva la Cuarta Internacional!

Viva la revolución socialista mundial!

México, D.F. 27 de junio de 1947

Se ruega a las secciones, grupos de camaradas o individuos que compartan nuestras críticas y propuestas que comuniquen inmediatamente su acuerdo total o parcial al SI y a la siguiente dirección: G,. Munis, Apartado Postal 8942, México, D.F.




Carta abierta al Partido Comunista Internacional, sección francesa de la IVª Internacional (1947)

Estimados camaradas:

Dos años después de la finalización de la guerra más devastadora y reaccionaria que registra la historia, el partido francés se enfrenta a una grave crisis, expresión concentrada de la crisis de la Internacional, que a su vez es un reflejo de la tremenda crisis que el movimiento obrero mundial está sufriendo cada año con mayor agudeza. Por lo tanto, es necesario juzgar la situación actual del partido francés y buscar una solución en el funcionamiento de sus dos causas determinantes, la Cuarta Internacional y el movimiento obrero mundial.

«La crisis de la humanidad», repetimos mil veces con L.D. Trotsky, «es la crisis de la dirección revolucionaria». Por muchas explicaciones que traten de echar la responsabilidad de la derrota de la revolución sobre las condiciones objetivas, el atraso ideológico o los engaños de las masas, sobre la potencia del stalinismo o el atractivo ilusorio del «estado obrero degenerado», son erróneos y sólo sirven para exculpar a los responsables, desviar la atención del problema real y obstruir su solución. Dado el estado de las condiciones objetivas actuales para la toma del poder, una auténtica dirección revolucionaria debe vencer todos los obstáculos, superar todas las dificultades, triunfar sobre todos los adversarios. La condición del partido en Francia, centro de Europa e incluso ahora mismo el núcleo influyente del mundo no es en absoluto satisfactoria. Hablar plena y explícitamente, ya que es necesario hablar plena y explícitamente si queremos progresar, la condición del partido francés significa para nosotros, y por consiguiente para el proletariado, la revolución y toda la humanidad, una gran calamidad. Habiendo pasado por una guerra imperialista que ofreció condiciones insuperables para su transformación en guerras civiles en presencia de una política archirreaccionaria de los tres grandes conquistadores; en medio de una completa corrupción del stalinismo y los reformismos; con la decadencia del capitalismo que amenaza con arrastrar a toda la humanidad con ella ya iniciada; con un proletariado ávido de revolución social a pesar de la evanescencia a la que la someten los dirigentes stalinistas y reformistas; el partido francés todavía no representa una esperanza para las masas. No es un subterfugio; la culpa está en la dirección política. Recuerda la revolución francesa. En su período culminante disparó a los generales culpables de derrota, rechazando razones atenuantes e incluso exculpatorias, hoy debemos derrotar despiadadamente a la política y a los exponentes de la política que provocó nuestra derrota o incluso impidió el triunfo. Razones mucho más imperiosas que las que obligaron a la revolución francesa a disparar a los generales culpables de ineptitud así lo exigen.

El movimiento obrero mundial debería haber triunfado sobre el viejo mundo capitalista y la contrarrevolución rusa durante la guerra imperialista o inmediatamente después. La guerra fue simultáneamente el resultado de la crisis del movimiento obrero mundial y la oportunidad de su recuperación y victoria definitiva. Las causas ideológicas de la crisis y con ellas las organizaciones responsables de la misma deberían haber sido destruidas. Pero se ha producido un fenómeno inverso. Las organizaciones que causaron y agudizaron la crisis han aumentado su poder orgánico sobre la clase obrera, vinculándola más fuertemente que antes al sistema general de la contrarrevolución mundial. Nosotros, en cambio, no hemos alcanzado en ninguna parte la fuerza orgánica, la autoridad ideológica y el prestigio combativo que dan a un partido revolucionario su calificación como tal. Este resultado no puede ser en modo alguno accidental y menos aún producto de las circunstancias objetivas. La crisis del movimiento obrero mundial adquirió carácter oficial en 1914, cuando la Segunda Internacional desertó al campo capitalista. La Revolución Rusa, en 1917, comenzó vigorosamente la recuperación. Pero poco después el Thermidor stalinista llegó para añadir sus propios factores de crisis ideológica al viejo factor reformista. Desde entonces, el stalinismo ha ido profundizando su degeneración, obteniendo prestigio del país de la revolución y dinero y órdenes estrictas de la casta que ha destruido esa misma revolución. La deserción socialdemócrata fue grave, muy grave y costosa para el proletariado, pero la intransigencia de los bolcheviques disminuyó su importancia y el triunfo del proletariado ruso lo condenó a una cierta y temprana derrota. Al volverse contra la Revolución Rusa y encadenarse a sí misma a la Tercera Internacional, el Termidor stalinista coincidió con la deserción socialdemócrata, obstruyó la recuperación completa del movimiento obrero e inmediatamente profundizó la crisis. Desde la Revolución China hasta la Revolución Española, la política exterior stalinista desarrolla su ciclo degenerativo, que comienza en complicidad (oportunismo ideológico) con la pequeñoburguesía y la burguesía del Kuomintang y culmina en la destrucción por su propia mano (reacción capitalista) de una revolución triunfante, la del 19 de julio de 1936. En este ciclo hay una duplicación de la evolución del Thermidor stalinista en Rusia que va desde la supresión de la democracia proletaria y la Oposición de Izquierda hasta el exterminio de la vieja guardia bolchevique y decenas de miles de militantes, los juicios de Moscú y el asesinato de Trotsky, un efecto aplazado de aquellos. El gobierno ruso y su apéndice externo, el stalinismo mundial, dejaron atrás a la vieja socialdemocracia, convirtiéndose ambos, estrechamente unidos, en la causa más poderosa y peligrosa de la crisis del movimiento obrero mundial. Una causa que, además, tiene a su disposición la GPU, una fuerza policial internacionalmente organizada y subvencionada con millones!

El primer punto a entender en la situación mundial, sin el cual la comprensión de todo lo demás se empaña y la acción se vuelve estéril, es que el actual estado y gobierno ruso, lejos de tener como base o llevar consigo cualquier remanente de la Revolución Bolchevique de 1917, representa con respecto a esta última la más feroz y completa contrarrevolución. Por sí solo, el actual gobierno ruso ha contribuido mucho más a la derrota de la revolución mundial y al estado de postración de las masas que todos los viejos gobiernos capitalistas juntos. Sí, la política de Rusia y el stalinismo mundial, imagen de sus intereses económicos, desalienta las esperanzas y aspiraciones humanas mucho más severamente que el capital financiero de Wall Street y la City con sus respectivos ejércitos y fuerzas policiales. Sin Moscú y el stalinismo mundial, la guerra imperialista no habría comenzado, es decir, se habría evitado con la Revolución Europea, o se habría transformado rápida y victoriosamente en guerra civil. La acción espontánea de las masas bajo la ocupación nazi se movió en esta última dirección, pero el stalinismo y el capitalismo mundial, en una formidable muestra de unidad, las desviaron al apoyo de la guerra imperialista por medio de movimientos nacionalistas. Así pues, hoy nos encontramos ante la dominación más completa y reaccionaria del mundo por parte de los tres grandes vencedores, lo que significa la amenaza continua de una nueva guerra imperialista y da a las masas una amarga sensación de frustración y prometen la dominación stalinista y reformista. La crisis del movimiento obrero mundial se resuelve así en la capacidad orgánica del stalinismo (la socialdemocracia es completamente secundaria) de paralizar la actividad de las masas durante y después de la guerra en el sarcófago construido conjuntamente a pesar de sus disputas, por los viejos imperialismos y la contrarrevolución rusa.

En su calidad de núcleo regenerador, la IVª Internacional debería haberse desarrollado como el partido mundial que lucha por la transformación de la guerra imperialista en guerra civil y adaptar sus tácticas, argumentos generales y consignas a los cambios que se produjeron o manifestaron claramente durante la guerra. Los errores no corregidos en ninguno de estos aspectos y la persistencia en las tácticas y consignas sustituidas por los acontecimientos deben haber resultado inevitablemente en graves daños políticos y orgánicos para la Internacional. No se puede dudar ni por un instante de que esta última sea la causa principal de nuestro débil desarrollo y de la crisis particular que atraviesa la Internacional, una crisis expresada por diversas tendencias y subtendencias con puntos de vista contradictorios e incluso radicalmente opuestos sobre los problemas más importantes. Sí, la Internacional, o sus principales partidos en el período en que no existía como centro de dirección, han cometido graves errores y persistido en consignas que deberían haber sido abandonadas. Pero el mayor error es que hasta el día de hoy no parece estar dispuesto a corregir errores del pasado y a abandonar eslóganes obsoletos. Y contra esto todos deben estar alerta, porque podría ser desastroso.

Tomemos los principales problemas por orden cronológico.


La lucha contra la guerra imperialista

Apenas se puede hablar de la Internacional al respecto, porque el centro internacional, aislado, al margen de todo contacto con todas las secciones de Europa y Asia, era prácticamente inexistente. Pero es posible hablar, por otro lado, de los principales partidos. El más visible de todos ellos, el que por su posición geográfica, sus recursos económicos, sus condiciones de legalidad y su capacidad de influencia y atracción, apareció automáticamente como exponente de la política de la IVª Internacional, ¿mantiene una actitud revolucionaria e internacionalista intransigente hacia la guerra imperialista? ¿Llevó a cabo la lucha necesaria contra ello? No, categóricamente no. Cualquier otra respuesta sólo serviría para dificultar una solución positiva a nuestras dificultades, si no para agravarlas. Frente a la guerra, el partido norteamericano tuvo una actitud oportunista similar a la del centrismo, no a la que debe ser la nuestra, ella misma la definió como no apoyo, transformación de la guerra imperialista en una guerra genuina contra el fascismo, la oposición política, etc…. y en general, se abstuvo de la agitación y la acción específica contra la guerra, tanto en la retaguardia, como en la vanguardia. ¡¡Y la política de este partido apareció ante el mundo durante años como la política oficial de la Cuarta Internacional!! Además, lo que entonces existía como centro internacional lo aceptó tácitamente. Evidentemente, la política del partido norteamericano condujo a todos los grupos de la Cuarta Internacional en el mundo hacia el oportunismo. Siguiendo su ejemplo, o al menos refugiándose tras él, el propio partido inglés, aunque en general a la izquierda del partido estadounidense, debilitó su política de guerra de forma centrista.

Hubo otras manifestaciones de oportunismo pero no consideramos necesario hablar de ellas aquí, baste con señalar el hecho para discusiones posteriores. ¿Mantuvieron nuestros principales partidos en el continente europeo una actitud completamente internacionalista hacia la guerra? No hay nada que reprocharles, hasta la ocupación hitleriana. A partir de entonces, su política es casi totalmente desconocida para nosotros y, por lo tanto, no queremos afirmar nada en un sentido u otro. Debemos señalar, sin embargo, que diversas indicaciones y algunos documentos sugieren, en el partido francés, por ejemplo, la existencia de actitudes no internacionalistas. Los compañeros que continuaron la lucha general por la revolución en torno a nuestras ideas bajo condiciones espantosas durante la ocupación se han convertido en los acreedores de la estima y admiración de toda la Internacional. A todos ellos, a los caídos y a los que sobreviven, nuestro más sincero respeto y amistad. Esto en sí mismo nos obliga a señalar los errores de base que hoy obstruyen el crecimiento de la organización y el progreso revolucionario en general. Para resolver positivamente su crisis y ayudar a resolver la de la Internacional, el partido francés debe analizar su propia conducta y la de la Internacional durante la guerra imperialista y condenar todos los oportunismos y vacilaciones.

El error más grave en este campo proviene de la nueva dirección mundial elegida en la pre-conferencia de abril de 1946. Hasta la fecha, después de más de un año, no ha organizado una discusión sobre la política de los principales partidos durante la guerra imperialista. Su error es tanto más imperdonable cuanto que tuvo a su disposición desde el momento de su formación documentos importantes con los que abrir la discusión. Su error puede ser aún más fatal para nuestro movimiento en la medida en que esta nueva dirección se resiste a colocar como primer punto en la agenda del Congreso mundial que está preparándose la actitud de nuestros principales partidos hacia la guerra imperialista y los movimientos nacionales. Un error puede ser grave o incluso muy grave; pero un partido que sepa cómo corregirlo seguirá avanzando hacia la revolución. Un error no corregido produce un implosión teórica, osificación orgánica, y tarde o temprano anulación. La IVª Internacional demostraría su incapacidad para tomarse a sí misma en serio, si cuando se celebre el Congreso, no pusiera en primer plano la actitud de sus partidos hacia la guerra imperialista y no condenara severamente los oportunismos que se manifiestan en sus filas. Estamos seguros de que los partidos y los grupos sabrán cómo reaccionar.



Los movimientos de resistencia nacional bajo la ocupación hitleriana

Hay posiciones de todos los colores en la Internacional, desde los que han apoyado abiertamente a los Comités de Resistencia, exigiendo la entrada de nuestros partidos en ellos, hasta los que se opusieron a cualquier compromiso con ellos, dejando de lado a los que los favorecían más o menos subrepticiamente. Dado que la ocupación —ayer por las tropas alemanas, hoy por los yanquis, rusos e ingleses— es un nuevo fenómeno que la descomposición del capitalismo plantea al movimiento obrero, hasta cierto punto era natural que en nuestras filas surgieran posiciones diversas. Sin duda habrían aparecido incluso suponiendo que todos nuestros partidos hubieran mantenido una actitud integralmente internacionalista. Pero esto último no ha sido así, sino que ha habido tendencias oportunistas que han descartado el derrotismo revolucionario y tendencias internacionalistas que lo han mantenido en todos los casos. Todas las posiciones que surgieron en torno a los movimientos nacionales pueden catalogarse bajo estos epígrafes: las tendencias oportunistas se apoyaron y se pronunciaron más o menos a favor, y las tendencias internacionalistas decididamente en contra. Las primeras consideraban la lucha contra la ocupación como una función de «la guerra antifascista»; las segundas como una función de la guerra imperialista. Como consecuencia, las primeras vieron en los movimientos de resistencia un elemento positivo en la lucha contra el fascismo, y las demás un elemento de retorno a la guerra imperialista que los pueblos habían comenzado a transformar en guerra civil. Un grupo apoyó la guerra de guerrillas y el sabotaje, instrumentos de los movimientos nacionales, mientras que el otro los combatió como métodos nacionalistas incompatibles con el objetivo supremo de transformar la guerra imperialista en guerra civil internacional.

El problema no es de mérito exclusivamente retrospectivo, la actitud tomada hoy hacia el stalinismo ruso y mundial depende en gran medida de la actitud tomada previamente hacia los movimientos nacionales, de los cuales el stalinismo fue en todas partes el principal inspirador, desde Polonia y Yugoslavia hasta Francia y Bélgica. Incluso hoy, Europa está totalmente ocupada por los Tres Grandes, por lo que es absolutamente imposible tener una actitud correcta hacia la ocupación de los Tres Grandes sin corregir los errores cometidos durante la ocupación alemana, porque la ocupación, a pesar de las diferencias cuantitativas, no es un resultado característico de tal o cual imperialismo, sino del imperialismo como factor mundial en la época actual, ya que la contrarrevolución rusa se incluye bajo la denominación imperialista. El problema está indisolublemente ligado al de la guerra imperialista y por lo tanto ambos deben estar en la cima de la discusión en cada partido y en el futuro Congreso Mundial. Sin corregir los errores cometidos en estos aspectos, nunca seremos un verdadero partido revolucionario mundial y cualquier progreso orgánico se nos escapará de las manos, como tanto se ha escapado de las manos de los partidos centristas.



Defensa incondicional de la URSS

No es, como desafortunadamente parecen considerar algunas tendencias, absolutamente consustancial con nuestro movimiento. El criterio que siempre ha determinado nuestra actitud hacia este problema es: ¿la defensa de la URSS en una guerra contra enemigos extranjeros ayuda u obstaculiza la revolución mundial? La respuesta dependía naturalmente del criterio de la naturaleza social de la URSS, si quedaba o no algo de la Revolución de Octubre que mereciera su defensa. Es imposible para nosotros analizar este problema aquí. Debemos proceder con declaraciones, ya que sólo intentamos hacer que toda la Internacional piense y discuta. El desarrollo de la política exterior rusa mientras los ejércitos del Kremlin avanzaban hacia Occidente reveló una contradicción cada vez más aguda con la idea del estado obrero degenerado basada en los restos de la revolución proletaria, sobre la cual descansaba la idea de la defensa incondicional. Con profunda angustia, porque la dirección mundial es una parte de nuestra organización, una parte de nosotros mismos, no podemos dejar de decir que el Secretariado Internacional fracasó en sus deberes más elementales al no plantear en el día siguiente a su constitución la cuestión de si la «defensa incondicional de la URSS» seguía siendo favorable a la revolución mundial o si parecía incompatible con ella a la luz de los tremendos acontecimientos sobrevenidos. El SI simplemente ignoró los tremendos acontecimientos y continuó tácitamente aceptando la defensa incondicional como suficiente, en la cual se dedicó a influenciar a la Internacional. Sin hacer aquí nada más que hacer afirmaciones, repetimos, les declaramos, camaradas del partido francés, camaradas de la Internacional, que la «defensa incondicional de la URSS» se ha revelado incompatible con la defensa de la revolución mundial. El abandono de la defensa de Rusia es de la máxima urgencia, porque está encadenando todos nuestros movimientos, embotando nuestro progreso teórico y dándonos a los ojos de las masas una fisonomía stalinoide. Es imposible defender a Rusia y la revolución mundial al mismo tiempo. Una cosa o la otra. Nos pronunciamos por la revolución mundial, contra la defensa de Rusia, y les pedimos que se pronuncien de la misma manera. ¡Tengan cuidado, sobre todo, con las tendencias que ocultan su oportunismo hacia la guerra imperialista y la situación actual alardeando de su fidelidad al programa de la IVª Internacional sobre la cuestión rusa! Una fidelidad de este tipo es una fidelidad destructiva, similar a la de los «viejos bolcheviques» en 1917 con respecto a la vieja teoría, completamente bolchevique, de la dictadura democrática del proletariado y el campesinado ante la que Lenin se presentaba como un revisionista. Para permanecer fiel a la tradición revolucionaria del bolchevismo, Lenin rompió con las ideas esenciales del bolchevismo, efectuando una revolución previa en su partido que hizo posible la revolución de Octubre. Para ser fieles a la tradición revolucionaria de la IVª Internacional, debemos abandonar la teoría trotskista de la defensa de la URSS y llevar a cabo en la Internacional una revolución ideológica indispensable para el éxito de la revolución mundial.

Esta es, sin duda, la cuestión más importante en disputa dentro de nuestro movimiento, porque todo lo demás depende de ello, en mayor o menor grado, si la tendencia opuesta a la defensa de Rusia puede ser acusada de revisionismo, su revisionismo tiene el mismo carácter que el revisionismo de Lenin en 1917. Por otro lado, fuera de la tendencia a apoyar la defensa de Rusia si no se rectifica, surgirá un nuevo reformismo, como el que ya estaba emergiendo de los «viejos bolcheviques» cuando Lenin intervino con sus tesis de abril. De hecho, los partidarios de la defensa llegan a la conclusión de que la casta rusa contrarrevolucionaria, al entrar en los países de Europa occidental y Asia, «está obligada» a expropiar el capitalismo y a poner la economía en el camino de la adaptación a las formas de propiedad existentes en Rusia, formas que ellos mismos todavía consideran socialistas, producidas por la revolución. Cuando Thorez, Togliatti y otros líderes stalinistas se refirieron a las «nuevas rutas» que ofrece la conquista del socialismo sin necesidad de la revolución, tenían en mente, grosso modo, esta misma idea. Pero la supuesta expropiación del capitalismo consiste en la nacionalización —más o menos completa, con o sin indemnización, no es importante— de los medios de producción. Por un lado, la nacionalización es un resultado automático de la concentración del capitalismo en su época de involución, es decir, degeneración y decadencia. Por otro lado, hace años el proletariado europeo se convirtió en dueño de los medios de producción, nacionalizando estos medios, los rusos realizaron —como también los ingleses y los americanos, ya sea por este procedimiento o devolviéndolos a los capitalistas privados— una operación de expropiación del proletariado. Y así es como los partidarios de la «defensa incondicional» han presentado la expropiación del proletariado, llevada a cabo por las tropas rusas con la ayuda de los partidos stalinistas y reformistas, como un acto progresista, casi revolucionario, algo que el proletariado debe defender. Aquí está contenida potencialmente, una tendencia completamente reformista, por no decir otra cosa.



Los stalinistas, los gobiernos reformistas y los frentes únicos con el stalinismo.

En Francia esta idea se expresa concretamente en la consigna de un gobierno PC-PS-CGT, compartida por las facciones Craipeau y Frank, que además comparten la teoría potencialmente reformista de la defensa de Rusia y la mayoría de las ideas que son perjudiciales para el partido francés.

Sobre esta cuestión debemos limitarnos a las declaraciones, ya que el análisis de cada problema no entraría en el ámbito de una carta abierta. En su totalidad, la petición sobre esta consigna depende de la posición sobre la defensa de Rusia y, de manera más general, de la valoración de las condiciones actuales del capitalismo y del estado de conciencia de las masas. Cuando en 1917 los bolcheviques enunciaron la idea de un gobierno menchevique (expulsar a los ministros capitalistas del gobierno), lo hicieron teniendo en cuenta, por un lado, la fe engañosa que las masas en ese momento tenían en los mencheviques y en la democracia burguesa; por otro lado, tomaron en cuenta la naturaleza de las contradicciones entre los mencheviques y las viejas clases que harían que los primeros, sin voluntad y sin ganas, otorgaran mayores libertades a las masas y a la vanguardia revolucionaria en particular, lo que permitiría a las masas condensar su experiencia en formas orgánicas y elevarse a etapas superiores de lucha. La existencia de los soviets, permitidos legalmente por el gobierno de Kerensky y en los que los mencheviques, los socialistas-revolucionarios y los bolcheviques participaban en un frente único, permitió este desarrollo.

¿Existen tales condiciones hoy en día? Decididamente no, en lo que respecta a la socialdemocracia, y mucho más decididamente en lo que respecta al stalinismo. No creemos necesario señalar aquí la evolución conservadora de la socialdemocracia en los últimos años. Ha sido simplemente un caso de ir de mal en peor.

El stalinismo es hoy mil veces más peligroso para la revolución porque representa las ideas e intereses de una contrarrevolución triunfante en Rusia que ofrece al mundo y más inmediatamente a Europa, su experiencia, su poder y su solución particular contra el proletariado en la marcha hacia el socialismo. Los partidos stalinistas son hoy meros representantes y discípulos de la contrarrevolución instalada en el Kremlin. Comparados con ellos, los mencheviques de 1917 fueron muy revolucionarios. Las consignas de frente único y gobierno de los dirigentes obreros constituían en Rusia un todo a la vez inseparable y derivado de las formas de democracia proletaria existentes en los soviets, que —esto es de suma importancia— fueron creadas y mantenidas con la colaboración de mencheviques y socialistas revolucionarios. El stalinismo es hoy absolutamente incompatible con cualquier democracia proletaria. Dondequiera que han surgido órganos de poder revolucionario, desde España hasta Varsovia, París y Milán, se ha apresurado a destruirlos. El stalinismo no puede permitir que los revolucionarios hablen. La táctica de un frente único con él y el gobierno del PC-PS-CGT no puede facilitar de ninguna manera la creación de órganos de democracia y poder proletario, y cualquier gobierno stalinista o bajo influencia stalinista trae consigo una tendencia imperiosa a aniquilar físicamente a la vanguardia revolucionaria. Por lo tanto, es urgente que el PCI y nuestro movimiento internacional retiren estas dos consignas ya anticuadas. ¿No es elocuente el ejemplo de Europa del Este?

Por otro lado, el proletariado de hoy no sufre de ningún ilusión real sobre la democracia burguesa, la socialdemocracia o el stalinismo. Lo que sí sufre es el hecho de encontrarse atrapado por los aparatos orgánicos de ambas tendencias, el stalinismo en primer lugar y sobre todo. La inexistencia de una organización revolucionaria que la inspire con confianza y seguridad combativa contribuye más que un poco a ello, es decir, nuestra política actual contribuye directa o indirectamente. Ayer era indispensable que el proletariado repasara las experiencias de los gobiernos establecidos por los dirigentes de las organizaciones tradicionales para entender que la revolución era la única salida posible. No hoy; hay que taparse los ojos obstinadamente con las manos para no verlo. La experiencia ha sido larga y dolorosa. El proletariado entiende que no hay otra solución a sus problemas que la revolución, pero es pesimista y algo inerte en manos de las organizaciones tradicionales porque no ve ninguna otra organización que ofrezca posibilidades serias de hacer esta revolución. Difícilmente rompería con este pesimismo e inercia si nosotros, a los que mira con un poco de esperanza, sin que consigamos inspirarle la confianza necesaria para actuar, decimos que, sin embargo, debería ver un gobierno de Thorez. ¡Esperemos que nunca lo vea! Para inspirar confianza en el proletariado y persuadirlo para que actúe y rompa con las organizaciones que lo aprisionan, lo más indicado sería la creación de un frente único de todas aquellas organizaciones obreras minoritarias que se oponen a la colaboración de clases y son partidarias de la revolución y de la democracia proletaria en general, de modo que el proletariado viera un núcleo relativamente sólido que rompería el círculo asfixiante dibujado a su alrededor por el stalinismo y el reformismo.

En resumen, la consigna de un gobierno PC-PS-CGT como la que se ha utilizado en Francia, el llamado a un gobierno stalinista-reformista en general, es hoy totalmente falsa y sólo servirá para frenar a las masas allí donde están, y también —es doloroso pero necesario decirlo— para desarrollar las nuevas tendencias potencialmente reformistas que existen en la IVª Internacional. No podemos dejar de decirles, camaradas del Partido Comunista Internacional de Francia, que la crisis de su partido en particular y de la Internacional en general no se resolverá positivamente apoyando a la facción Frank contra la facción Craipeau, sino apoyando a las dos facciones que están en contra de la defensa de Rusia y en contra de la consigna de un gobierno PC-PS-CGT. La fidelidad al trotskismo no es fidelidad a la palabra escrita, sino al espíritu revolucionario del trotskismo. Entre las dos facciones que hoy parecen ser las más fuertes de Francia, la menos mala será la que ofrezca al partido un régimen más democrático que le permita llevar a cabo los cambios políticos indispensables hoy en día a través del debate más amplio y democrático.



Las nacionalizaciones

De todo lo anterior, nuestra oposición a la consigna de la nacionalización puede deducirse lógicamente, también pertenece al ámbito de la palabra escrita, y lejos de expresar fidelidad a la tradición trotskista revolucionaria, expresa o al menos ayuda a lo que hemos designado anteriormente como el nuevo reformismo potencial. En los movimientos revolucionarios, las nacionalizaciones han servido tanto a la contrarrevolución rusa como a la contrarrevolución de la más pura derivación burguesa para expropiar al proletariado al tomar posesión de los instrumentos de producción, y en momentos de pasividad de las masas, para concentrar la propiedad en manos del Estado, fetiche religioso y opresor par excellence, con el fin de dificultar las huelgas, restringir la democracia (la policía stalinista-reformista de las fábricas francesas) y comenzar la creación de un orden corporativo. Contra esta consigna senil debemos alzar la de la expropiación del capitalismo y la destrucción de su Estado por comités obreros elegidos democráticamente. Cada una de las situaciones y conflictos que surgen entre el proletariado y el capitalismo debe reforzar en los trabajadores la idea de que las nacionalizaciones lejos de favorecer sus intereses y los de la revolución en general, sólo agravan la situación. La consigna de la expropiación debe ser cada vez más comprensible para el proletariado. Creemos que, en lo que respecta a su significado general, ya lo es.

La Internacional no ha tenido una política revolucionaria durante la guerra, más exactamente, no ha tenido una política. Dormía mientras sus partidos más visibles, principalmente el SWP, seguían una política totalmente oportunista de «triunfalismo revolucionario» hacia la guerra al mismo tiempo que pretendían erigirse en fideicomisarios de la fidelidad al programa (¿qué parte del programa es más importante que la lucha contra la guerra?), levantando como color de fondo la defensa de Rusia por encima de todo lo demás. Decimos a estas tendencias que no faltan en el partido francés, que han violado la parte más esencial del programa y que sólo una corrección rigurosa, honesta y crítica les permitirá hablar de fidelidad al programa sin sembrar confusión. Pero también hay otras tendencias cuya fidelidad al programa es más «genuina» que deben vigilar, pues corren el riesgo de facilitar que la Internacional permanezca en manos de las tendencias más oportunistas, peligrosas por su fuerza orgánica, lo que muy probablemente significaría su muerte ideológica. Nuestro programa debe adaptarse a los gigantescos cambios provocados por la guerra. Es aquí donde reside la fidelidad a ella y no en la repetición inmutable, y menos aún en la repetición parcial, descartando el derrotismo revolucionario e interpretando el resto de manera derechista.

La destrucción criminal de la revolución española principalmente a manos del stalinismo y el subsiguiente comienzo de la guerra imperialista marcan el final de una etapa que se abrió con el fin de la antigua guerra imperialista y el triunfo de la revolución rusa. Todo ha sufrido cambios de gran importancia, el viejo capitalismo y la Rusia stalinista, la actitud general de las masas y sus ideas o creencias con respecto a la democracia burguesa y las organizaciones tradicionales. Europa es una vasta prisión, un campo de tortura cuyos guardias y torturadores son a veces alemanes o italianos y otras veces rusos, americanos, ingleses o franceses. Una nueva etapa ha aparecido en la implacable lucha de nuestra época para encontrar una solución revolucionaria a sus conflictos. Nuestro programa no puede ser exactamente el mismo que en la etapa anterior. Si se quiere seguir siendo revolucionario en la misma medida, debe ser modificado.

No dudamos ni por un instante que la causa fundamental de la crisis del partido francés y de la Internacional se puede resumir en los oportunismos de ayer hacia la guerra imperialista y los movimientos de resistencia, más la inercia ideológica para cambiar a tiempo lo que se necesitaba cambiar. Hoy en día esta inercia continúa en su totalidad por parte de los nuevos líderes mundiales. La crisis sólo se agravará si no se resuelve adoptando los cambios indicados en esta carta.

La facción de Frank ha tenido al partido ocupado durante casi un mes discutiendo un artículo titulado «El Partido en Peligro». De hecho, el partido francés está en peligro. Pero su crisis, como señalamos al principio, es una expresión de la crisis de la Internacional, a su vez conectada con la del movimiento obrero. Es un problema de ideas y lemas muy concretos, los principales se explican en este documento. La facción Frank es plenamente corresponsable de la crisis del partido francés y de la Internacional, y el PCI correría tanto o más peligro si su dirección pasara de la facción Craipeau a la de Frank. El peligro proviene de todas estas tendencias que se han mostrado indulgentes con los oportunismos cometidos durante la guerra por el partido norteamericano o por cualquier otro, y que continúan proclamándose partidarios de la defensa de Rusia, de un gobierno stalinista-reformista, de un frente único con el stalinismo y de las nacionalizaciones. La más importante de esas tendencias a nivel internacional, a la que se ha sumado la facción Frank, es la misma que tuvo una actitud antifascista y no internacionalista durante la guerra. En ningún aspecto decisivo se diferencia la facción de Frank de la de Craipeau. Sus diferencias reales ni siquiera merecen la separación en facciones distintas. Si uno es oportunista hacia el stalinismo, el otro es oportunista hacia el stalinismo; si uno encuentra algo progresista en la contrarrevolución del Kremlin, el otro también, etc. Forman parte indistintamente del ala derecha de la Internacional.

El próximo congreso del Partido Comunista Internacional tendrá una enorme importancia para el futuro de nuestro movimiento mundial. Es necesario que se discutan debidamente los problemas aquí planteados para salvar el partido, es necesario que todo el partido, incluyendo las facciones Craipeau y Frank, se den cuenta de la urgencia de cambiar radicalmente sus posiciones sobre los puntos aquí indicados; es necesario reconsiderar nuestro programa de transición en general y ponernos en condiciones de ayudar enérgicamente a la Internacional a llevar a cabo su propia revolución ideológica. Cualesquiera que sean las divergencias entre las dos facciones opuestas a la defensa de Rusia y la consigna de un gobierno stalinista-reformista, a través de ellas se puede vislumbrar una solución positiva a la crisis del partido francés, una premisa muy importante para resolver la crisis de la Internacional. Es deber de estas dos facciones agruparse y no ayudar a las falsas izquierdas en la Internacional.

Una vez más: la fidelidad al trotskismo no es la repetición literal de lo que el trotskismo dijo ayer, incluso suponiendo que no estuviera distorsionado de una manera derechista. La fidelidad al trotskismo es la rectificación firme, sincera y valiente de algunas de las afirmaciones que se hicieron ayer. La revolución también es revolucionaria; requiere cambios, modificaciones y negaciones radicales de sus propias afirmaciones anteriores. Sí, ¡la revolución también es revolucionaria!

Abajo el conservadurismo «trotskista»! Abajo el fetichismo «trotskista»! Fuera la «defensa incondicional» de la URSS! Por una Internacional ideológicamente firme y renovada! Viva la revolución proletaria francesa! Viva la revolución mundial! Viva la Cuarta Internacional!

Natalia Sedova-Trotsky, Benjamin Peret, G. Munis. México, D.F.; junio de 1947




Informe sobre el Congreso Mundial (1948)

Viernes 2 de abril de 1948

Gabriel abre el congreso: Es la asamblea de la Internacional mas representativa jamás convocada, fecha aniversario del Manifiesto Comunista: un minuto de silencia por los muertos de la Cuarta, saludo a Natalia Sedova y a Cannon. El Congreso deberá hacer frente a las tendencias revisionistas.

A propuesta del S.I., un delegado americano, Stein, es elegido presidente.

Munis pide plantear, antes que nada, el carácter de la asamblea. Explica la idea del boycott (preparación insuficiente para un congreso mundial, tanto política como orgánicamente, casi ninguna discusión, en la base, de los problemas internacionales, peligro de que la organización mundial sea ahogada por el oportunismo y la mediocridad). La sección española no estaba enteramente de acuerdo con el procedimiento de boycott al principio propuesto y ha pedido a sus delegados acudir a la convocatoria e insistir ante la asmablea para que sesione, no como congreso, sino como conferencia o C.E.I. ampliado. Las otras tendencias de la Internacional que secundaron la idea de boycott se han sumado a este último procedimiento. Gabriel se ha refereido a nosotros al hablar de tendencias revisionistas. Acepto la designación, pero no será de nuestro revisionismo de donde salgan actitudes oportunistas. Por el contrario, yo acuso a la actual dirección internacional de haber violado el espírito revolucionario y la letra misma de nuestro programa: la acuso de oportunismo.

Interrupción del presidente: no hay que hablar de eso sino de nuestra proposición sobre el carácter de la asamblea.

Munis lee un proyecto de resolución pidiendo que la asamblea sesiones como Comité Ejecutivo ampliado, teniendo por objetivo la preparación de una amplia discusión política y la convocación de un verdadero Congreso mundial. Añade que se puede contar como seguro el apoyo del Grupo Revolucionario Internacionalista de México, del partido italiano y de la camarada Natalia Sedova.

Gabriel: Esta conferencia ha sido mejor preparada que ninguna otra (4 millones de francos gastados), mejor que la de 1940, a la que Munis asistió sin protestar. La discusión ha sido lo más amplia posible, puesto que está abierta desde 1946 y que desde entonces ha habido cinco Plenos del C.E.I … Si hemos prohibido la delegación de mandatos es por prurito democrático, pues en la captura de mandatos es siempre la dirección quien lleva la ventaja, además, en este Congreso está representada la mayoría aplastante de la Internacional.

El presidente propone que la proposición hecha por la oposición sea discutida por 4 oradores, dos contra y dos por, con diez minutos de palabra a cada uno. La oposición pide, por el contrario, que se conceda a esta discusión todo el tiempo necesario. Triunfa la proposición del presidente por 16 votos contra 6.

Chaulieu y Schachtman defienden la proposición de la oposición, Germain y da Silva (S.I. e India), la impugnan. Chaulieu hace observar el enorme abismo existente entre las tareas planteadas a nosotros y la raquítica preparación política que ha precedido a la asamblea. Todo lo que Germain dice de esencial es que la oposición protesta porque la Internacional no ha adoptado las posiciones de Munis, y que debemos pasar a la acción, no a la discusión. Da Silva acusa a la oposición de hacer derivar toda su actitud de la admiración de sí misma.

El presidente queire pasar a la votación, pero como la tendencia oficial pretende que ha habido suficiente discusión para un congreso mundial, la oposición presenta esta Moción previa: La asamblea pide a cada delegación de sección indicar brevemente si la discusión de los problemas internacionales ha sido suficiente en su sección, para que que ella pueda tomar posición, en nombre de la misma, sobre los problemas del congreso. La asamblea se negó a que los delegalos hiciesen esta declaración, rechazando la moción previa por 18 votos contra 5 y una abstención.

Un camarada indochino toma la palabra sin que se la dieran, para declarar que en su sección no ha habido discusión.

En vista del voto anterior, la oposición lee una declaración negando a la asamblea autoridad de congreso mundial de la IV Internacional y negándose, desde ese momento, a aceptar la disciplina política internacional.

El Secretariado Internacional propone el orden del día:

1- Informe de actividad; 2 - la U.R.S.S.; 3 - política de la Internacional; 4 - discusión de informes y decisiones. Propone también que se nombren comisiones sobre cada uno de los problemas, suspender las sesiones durante ocho o diez días, y abrir después brevemente la discusión sobre las resoluciones de las comisiones.

La oposición protesta y pide los debates primero, y la constitución de las comisiones de los resultados de los debates. De otra manera los delegados no pueden votar con conocimiento de causa, sino por quienes les indique el S.I. Argumenta que una comisión se constituye para dar redacción definitiva a un texto sobre el cual se está de acuerdo en líneas generales. Lejos del caso actual.

Haston (Inglaterra) apoya la idea de debates antes de la constitución de las comisiones. El presidente, por el contrario, pide proceder sin discusión al nombramiento de las comisiones. La oposición pide que, al menos, la asamblea se pronuncie sobre la necesidad de discusión previa al trabajo de las comisiones.

Votación:


	En favor de pronunciarse: 12

	Por la proposición del presidente: 18



Se pasa pues al nombramiento de las siguientes comisiones:

1- Mandatos y apelaciones; 2 - forma definitiva de la resolución: «La situación política y las tareas de la IV Internacional»; 3 - Forma definitiva de la resolución sobre la cuestión rusa; 4 - Cuestión colonia.; 5 - América del Sur; 6 - Alemania; 7 - Estatutos; 8 - Italia; 9 - Finanzas; 10 - Prensa; 11 - Cuestión sindical; 12 - Cuestión española.

La dirección no ha previsto la entrada de la oposición en ninguna de las comisiones. a proposición de Ernesto (España), Munis es designado para la cuestión española y para la latino-americana. Acepta porque no existe ningún texto oficial sobre ninguno de esos puntos. Pero la oposición declara que por principio no entrará en ninguna otra comisión, salvo la de mandatos, puesto que, no siendo enmendables los textos del S.I., han de ser rechazados por entero. Sin un amplio debate sobre los principales problemas políticos, ninguna comisión puede tener suficiente autoridad y conocimiento de causa para trabajar. El procedimiento de las comisiones sin debates hace el congreso mucho más ficticio de lo que previeron los documentos de Munis, Peret y Natalia Sedova. Por añadidura, la dirección impone la exclusión de la oposición de la comisión de mandatos, sometiendo a votación la candidatura de Munis. Hecho sin precedente en las costumbres revolucionarias, pues siempre y en todas partes la oposición entra de derecho y sin votación en la comisión de mandatos.

Incidente Schachtman - Stein. Este último quiere hacer aprobar una proposición que al mismo tiempo condena al WP en el problema de la unidad con el SWP y priva a Schachtman del derecho de voto. Este declara que no se defenderá sobre lo del voto, pero que antes de condenar al WP es preciso que el congreso discuta el problema americano. Para no conceder a Schachtman el derecho de voto, Stein arguye que el WP no acepta la disciplina de la IV Internacional. El argumento no tiene valor, puesto que la sección española y otros grupos que forman oficialmente parte de la IV Int. han rechazado su disciplina. Armstrong (Irlanda), declara que siendo la sección irlandesa contraria a la defensa de Rusia en su totalidad, no podrá someterse a la disciplina defensista de la internacional. Puesto que Schachtman ha sido invitado –añade– debe dársele el derecho de voto.

Es leida una carta de Craipeau (francia) pidiendo ser oido por el congreso respecto a la crisis y escisión del partido francés. Los votos de la tendencia oficial le envían a la comisión de madatos y apelaciones, con que el congreso «mejor preparado» rehusa considerar la crisis del más importante de los partidos de la Internacional.

Uno de los delegados argentinos, Moreno, que como el otro no tiene derecho de voto, por no estar reconocidos sus respectivos grupos, da diversas veces su voto indicativo a la oposición, pero nunca sobre los problemas esenciales.

En dos escasas horas fueron liquidadas la discusión sobre el carácter de la asamblea (40 minutos) y sobre la forma de trabajo (debates o comisiones). El resto de la tarde se fue en aburridas cuestiones administrativas y nombramiento de la balumba de comisiones. En ausencia de debates que dieran a los delegados idea de las tendencias políticas existentes y los situaran por relación a ella, no tenía más que decir sí a las listas de comisiones que precipitadamente iba leyendo Gabriel. Los delegados –había dicho el S.I. al prohibir la delegación de mandatos– deben venir libres de la obligación de votar en tal o cual sentido, para que pueda orientarse por los debates del congreso. La realidad –prevista desde México por Peret, Munis y la camarada Sedova– es que los delegados debían venir libres de ser encuadrados, sin ningún género de debates, en comisiones cerradas.



Tras unos diez días de comisiones, el congreso se reune en su segunda asamblea, solo la tarde, teniendo por orden del día el informe de actividad, es decir, lo que ha dicho, hecho y pensado la Internacional durante diez años, período por sí solo más importante en la historia del proletariado y para el porvenir de la revolución que los cien años anteriore. Veamos lo que fué.

El ponente del S.I. , Stein, tiene la palabra durante 35 minutos para hablar de esos diez años de actividad de la IV Internacional, en los cuales se sitúa la actitud de nuestros principales partidos ante la guerra imperialista y los movimientos nacionales de resistencia, guerrillas comprendidas. Stein hizo el más asombroso informe de actividad jamás oído en la historia del movimiento obrero. Sencillamente, no dijo ni una sola palabra sobre la actividad de la IV Internacional de 1939 acá, es decir, desde su fundación, y no aludió ni de lejos a la actitud de nuestros principales partidos ante la guerra imperialista y los movimientos nacionales. La palabra misma actividad, no fue pronunciada. Podría creerse que se trata de una calumnia, tan monstruoso es el hecho. Pero la manera de Stein no constituye hoy excepción en nuestras filas. ¿No se ha visto, en la región parisina del partido francés, durante una asamblea (única) para preparar el congreso mundial y discutir sus textos, que el ponente de la tendencia Frank no se refirió a los textos de los que la asamblea debía discutir, ni pronunció tampoco las palabras congreso mundial? Esta manera de tratar un problema es casi regla entre la gente que figura a la cabeza de la IV Internacional. Las secciones deberían exigir la publicación del discurso de Stein, que fué tomado taquigráficamente. Así obtendrían una idea exacta de la seriedad del llamado congreso mundial y de quienes lo prepararon.

Esta segunda sesión debía decidir si toda la Internacional, y en particular el partido americano, contra el cual pesaba una acusación de abandono oportunista del derrortismo revolucionario, habían mantenido una política internacionalista. Debía igualmente aprobar o condenar la actitud de nuestros partidos ante los principales acontecimientos mundiales, desde la revolución española hasta hoy, y juzgar si la Internacional había estado, en general, a la altura de la necesidades revolucionarias mundiales. De lo que esa reunión discutiese y decidiese, dependía, en realidad, el valor de esa asamblea llamada congreso, y toda la capacidad política futura de la IV Internacional. No solo era indispensable condenar taxativamente la política americana y otros oportunismos (partido francés) ante los movimientos de resistencia, sino que al examinar los grandes acontecimientos pasados debía hacer la crítica de algunas ideas trostskistas que se habían revelado erróneas a la luz de los acontecimientos, o bien que habían sido superadas por ellos. Sin ninguna relación con todo ésto, el discurso de Stein no permitía siquiera abrir la discusión. Y no obstante, siendo el ponente delegado de Estados Unidos, era de esperarse que no pasase por alto, cuando menos, las graves avusaciones de oportunismo hechas contra su partido. Pero aun suponiendo que el ponente hubiese dicho algo de lo que importaba, los 35 minutos de contra-ponencia que hubiesen correspondido a la oposición no habrían permitido, en ningún caso, tratar el problema con la amplitud requerida por su propia gravedad. En efecto, esa sesión era un resultado deliberadamente perseguido por quienes «durante dos años» prepararon el «congreso mundial»: concretamente, el S.W.P. sencundado por el P.C.I. francés y el R.C.P. inglés, a los que vino a añadirse a última hora la organización de Ceilájn, o más bien da Silva, su dirigente. S.I. y C.E.I. se habían negado sistemáticamente a poner como primer punto del orden del día del congreso la política de los principales partidos ante la guerra imperialista y los movimientos de resistencia, reclamado precisamente por nosotros. Ni siquiera dieron a la Internacional el material que le permitiera ver cuál había sido esa política y juzgarla. Su primordial preocupación, desde el día de su constitución, fue evitar una amplia discusión de este problema, donde se sabían de antemano derrotados. La obstinación estúpida y contraria al interés del moviemienro de hacer el congreso ilegalmente, no tiene otra explicación que el miedo a una discusión seria y detenida. El discurso de Stein venía a corroborar muy colmadamente esa acusación lanzada por nosotros más de un año antes: que se pretendía aprobar sin discusión una política enteramente oportunista y semi-chovinista, mas particularmente la del S.W.P.

Para la oposición, la mejor manera de poner en evidencia este escamoteo político y la naturaleza del congreso, era no responder al discurso estratosférico de Stein, cosa qué –repitámoslo– tampoco habría sido posible aun queriéndolo, puesto que solo se disponía de 35 minutos. Así, cuando el ponente hubo agotado su mortecino informe, interrogó al presidente:


«¿Quién pide la palabra?» – Todo mundo guarda silencio

«¿Quién pide la palabra?» –Silencio otra vez. El presidente, (da Silva) mira asombrado del lado de la oposición.



Así cuatro o cinco veces, visiblemente enfadado de que no se contestase al «informe de actividad». Viendo la asamblea embarazada, Munis exclama:


Ahora que alguien haga el informe de actividad. El ponente no ha dicho ni media palabra. Defended, al menos, lo que habéis escrito y os contestaremos»



Y el atinadísimo Germain se dehó decir: Es así como nosotros entendemos defenderlo. No es Munis quien ha de decirnos cómo.

Yo vacilaba entre la tentación de tomar la palabra para hacer rápidamente algunas acusaciones, y la conveniencia política y la utilidad demostrativa del silencio. Nadie contestaba contra el informe de Stein, nadie apoyaba mi demanda. Solo un delegado belga dijo tímidamente: No se le puede pedir a uno aprobar algo de lo que ni siquiera se le ha hablado. Pero diez minutos después (fiel imagen del llamado congreso mundial y lo que fué la tan venteada preparación de dos años) el mismo delegado votaba en favor del informe social, aprobando a ciegas todo lo que ignoraba.

El presidente fijó un plazo de 10 minutos para que los delegados pidiesen la palabra, transcurrido el cual pasaría a la votación. En medio de un bochornoso silencia, distraidos los delegados por el humo de los cigarrillos, corrieron los 10 minutos sin que nadie pidiese la palabra. Instantes despues, el inaudito informe era aprobado por 28 votos contra 3 (España, Irlanda y oposición francesa. A España correspondías dos votos, pero el segundo delegado, Ernesto, no estaba presente ese día). El delegado de la tendencia americana Johnson-Forest, que se hace cosquillas izquierdistas, aprobó igualmente el «informe» considerándolo «como símbolo de actividad». A partir de ese momento estaba irrefutablemente demostrada la impreparación del llamado congreso mundial, la enorme maniobra de la dirección para ocultar los oportunismos cometidos y eximirse de la obligación de considerar cuanto de nuevo han aportado los acontecimientos desde la guerra civil española; quedaba demostrado, además que la dirección necesitaba de la presencia de algunos delegados oposicionistas para dar a su asamblea apariencia de discusión y de democracia.

Solo resta añadir que el informe de actividad escrito, mas tarde publicado en el número marzo-mayo 1948 de Quatrieme Internationale, es una tergiversación completa de los hechos, por momentos incluso una falsificación. Tiene la cobardía de criticfar a algunos grupos débiles (tendencia Craipeau) mientras aprueba integramente a los fuertes de la Internacional, sobre todo el S.W.P. Demostraré en un trabajo aparte que ese informe no solo aprueba la política de deserción ante los deberes del internacionalismo proletario que fue la del S.W.P., sino que convierte esa política desertora en parte programática de la IV Internacional.



La tercera tarde de sesión está dedicada a la cuestión rusa. El presidium había previsto un informe oficial de una hora, contra-informes de 40 minutos cada uno para la tendencia colectivismo burocrático y otro para la de capitalismo de Estado, mas otros 40 minutosa Haston para defender las enmiendas del partido inglés a la tesis oficial, con la que concuerda el defensismo.

El ponente oficial, Germain, dijo que es necesario ser conservador del marxismo, al que no se le puede quitar nada –ni la teoría de clases del Estado, ni ninguna otra concepción– sin negarlo. La revolución destruyó en Rusia la sociedad burguesa y abrió el camino a la sociedad de transición. La propiedad soviética es la expresión jurídica de la victoria de Octubre; ninguna contrarrevolución ha destruido el carácter no burgués de la propiedad. El carácter de esta propiedad es debido a dos guerras civiles: la de 1917, y, (al parecer) otra en 1927-1928. Quienes defienden la teoría del capitalismo de Estado hacen datar la victoria de éste de la desaparición del peligro burgués; para ellos la política de la oposición en 1928 era falsa: no se habría debido apoyar a Stalin contra el peligro del kulak. Pero el capitalismo de Estado debe ejercerse en favor de una burguesía concreta que no existe en la URSS. En la URSS la propiedad es no-burguesa. La contradicción de la sociedad soviética es la de toda sociedad de transición, es decir, producción socialista, distribución capitalista. No acusamos a la burocracia de haber conservado las formas de distribución capitalistas, solo de haberlas exagerado. Pero la burocracia no ha logrado poner de acuerdo las formas de propuedad con las formas de distribución, es decir, no la logrado hacer capitalistas las formas de propiedad.

Enseguida define la política rusa en el glacis como inmediatamente capitalista, pero tendiendo a la asimilación estructural con la propiedad rusa. La analogía entre los países del glacis y Rusia es puramente formal; Polonia es un Estado burgués degenerado; la política exterior del Kremlin es una política de capitulación que conduce Rusia a la derrota. Y así por el estilo, el ponente dice una cantidad considerable de monstruosidades y banalidades de pedante. La información oficial debería dar a la Internacional, en prueba de sus capacidades teóricas, el texto íntegro de este discurso, que en realidad, no cabría mas que en la boca de un stalinista que aspira a perfeccionar los métodos de sus partido, no en la de un trotskista, aun suponiéndole agarrado todavía a la concepción del «Estado obrero degenerado».

A continuación, 40 minutos de contra-informe corresponde a la tendencia que derine Rusia como capitalismo de Estado. Pero en realidad se trata de dos tendencia, la americana dicha Johnson-Forest y la española, representada en el congreso por Munis. El acuerdo político entre las dos es imposible, sobre todo por haberse situado la primera dentro del oportunismo oficial al votar el informe de actividad. Así pues, a cada delegado correspondieron únicamente 20 minutos del tiempo previsto.

Stone, en nombre de su grupo, hizo principalmente una crítica de Germain, mas bien anodina, eximiendo de sus ataques al aprtido americano a la dirección mundial. Germain es tratado de oportunista, pero Cannon es un revolucionario para la oradora, así como el S.I. en pleno. Habríase dicho que todo el mal de la IV Internacional reside en Germain, cuando en realidad no es más que un parlanchín tan ingrávido como impersonal. El mal está en el partido mismo a que Stone pertenece, en el C.E.I. y el S.I., los tres respetados por la oradora.

Munis indica que si la dirección actual de la Internacional continua arrastrando su «defensa incondicional de la URSS» es, sobre todo, por carencia de espíritu revolucionario. El análisis hecho por Trotsky de la Unión Soviética era falso, pero en realidad no era indispensable reconsiderarlo para abandonar la defensa incondicional, cuya incompatibilidad con la revolución mundial saltaba a los ojos, especialmente a partir de 1943-1944. Lo alarmante, lo escandaloso es precisamente que la piel de nuestros dirigente es insensible e impermeable a todos los acontecimientos y a las monstruosidades stalinistas.


¿De qué teneis necesidad todavía para admitir que en Rusia ha habido transformación de la cantidad en calidad? Necesitais la reaparición de los capitalistas individuales, es decir, un simple cambio cualitativo; estais fuera de la dialéctica.

Trotsky mismo dijo que las formas de propiedad no son frecuentemente mas que una ficción jurídica. ¿De qué teneis todavía necesidad para considerar que en Rusia la forma colectiva de propiedad no es mas que una ficción jurídica? No contestareis.



Schachtman, que dispone para él solo de 40 minutos, argumenta en favor de su tesis: el colectivismo burocrático en Rusia, bajo la dirección de la nueva clase, sistema que se extiende, según él, a los países del glacis. Según él, la economía no es capitalista en Rusia, ni tampoco socialista sino de un nuevo tipo no previsto por el marxismo, tipo qué, inexplicablemente, nace reaccionario, decadente y por consecuencia indefendible para el orador.

Finalmente, Haston defiende las enmiendas hechas por su partido a la resolución del S.I. Consideran ellas la asimilación estructural del glacis a la economía rusa como un hecho altamente progresivo, y los países ocupados por Rusia otros tantos Estados obreros degenerados e igualmente defendibles. Es la tesis del S.I. llevada hasta sus últimas consecuencias lógicas.

Tras esas intervenciones, el tiempo disponible hasta terminar la sesión fue dividido por el número de delegados que pidieron la palabra, correspondiendo 10 minutos a cada uno. Pero todos los tiempos de palabra en el congreso han de ser divididos por la mitad, puesto que cada orador debía hacer pausa tras cada frase para permitir la traducción. La oposición no dispuso pues, en ningún momento, de más de veinte minutos de palabra.

Como era de esperarse, la resolución oficial en favor de la defensa de Rusia fue aprobada con la sola oposición de Chaulieu, Sotne, Munis, el delegado irlandes, Armstrong y los dos delegados de Alemania. Hubo algunas abstenciones.



La cuarta tarde debía tratar de rondón las cuestiones, alemana, italiana y española. No trató mas que de Alemania. La resolución oficial fue devuelta a la comisión para introducir algunas enmiendas aprobadas días después. Ese documento es uno de los más despreciables de cuantos han salido del llamado congreso mundial. Basta decir por el momento que evita hablar de la defensa de Rusia, cual si sus autores se avergonzaran de sus propias ideas, y que da a los camaradas alemanes, como consigna inmediata, la asamblea constituyente. Con toda seguridad, los camaradas alemanes harán tanto caso a las directivas de esa resolución como a las del movimiento vegetariano, pero eso mismo, el tan venteado congreso mundial, lejos de ayudar al proletariado alemán a salir de la postración en que lo han sumido el triunfo del fascismo primero y de los Tres Grandes después, no ha hecho mas que añadir mayores dificultades al reagrupamiento de la vanguardia revolucionaria.

Sobre Italia, la dirección presentó una resolución pidiendo la desafiliación del P.O.C. Los tiempos de palabra fueron de 10 minutos, o sea, 5 descontando el tiempo de traducción. Munis, defendiendo al P.O.C., demostró que ninguno de los cargos que el S.I. le hacía podía constituir motivo de desafiliación, y que alguno de ellos eran compartidos por el S.I. y el C.E.I., tales la consideración del stalinismo como un partido de izquierda burguesa, y la definición de la situación actual del capitalismo como estabilidad relativa.


El P.O.C. –añadió Munis– tiene pleno derecho a estar en la IV Internacional, porque mantuvo una actitud internacionalista durante la guerra. En cambio, hay aquí partidos (el S.W.P.) que por su actitud ante la guerra no tienen derecho a encontrarse en una asamblea revolucionaria. Es su expulsión la que debe pedirse.



Hablan además, contra la desafiliación del P.O.C. Chaulieu y el delegado de Palestina. Terminado el vertiginoso debate, la IV Internacional se quedó sin sección italiana.

La discusión sobre los estatutos fué mas pobre todavía. Para cada orador 5 minutos, y en verdad que no hubo muchos. El ponente, un hombre del S.W.P. que no ha sido ni será nunca militante, pero que ha gozado de vara alta en los asuntos de la Internacional, hizo un discursillo que tenían tanta relación con los estatutos como el de Stein con el informe de actividad. Solo Munis se opuso al conjunto de los estatutos, cuyo texto y espíritu será objeto de crítica especial. Presentó la siguiente resolución que no obtuvo mas que su propio voto:


El congreso rechaza el proyecto de estatutos del S.I.:


	Porque no tiene en cuenta las experiencias orgánicas en el movimiento obrero, que aconsejan reconsiderar el centralismo democrático de la Tercera Internacional.

	Porque refuerzan el lado centralista y descuidan el lado democrático.



En consecuencia, seguirán rigiendo los estatutos del congreso de fundación, mientras un estudio de las relaciones entre los métodos de organización y la contrarrevolución stalinista permita elaborar nuevos estatutos.





Finalizando el congreso, ya ausente algunas delegaciones, se discutió la resolución llamada La situación política mundial y las tareas de la IV Internacional, es decir, lo que ha de constituir el nervio político del movimiento trotskista mundial por un tiempo indefinido, hasta el próximo congreso mundial, formalmente fijado para dos años después, pero en realidad no llegará a celebrarse nunca si el trostskismo mundial sigue aceptando la dirección y la política actual, que lo castran.

El ponente oficial, Gabriel, dispone de una hora y media; las dos tendencias contra-ponentes, Chaulieu y Munis (con la primera hace bloque la delegado de la tendencia Johnson-Forest) disponen de 40 minutos cada una. Gabriel defendió el documento escrito por el S.I. repitiendo sus argumentos y añadiendo nuevas noticias y datos periodísticos a los que sirven de base a la tesis. Para el ponente, que representa la tendencia oportunista y dominante en la Internacional, la contradicción fundamental en el mundo de hoy es la contradicción Unión Soviética-Estados Unidos. La URSS es el lado positivo de la contradicción, y por consecuencia los partidos stalinistas, que se encuentran a su lado, son anticapitalistas y «se verán forzados» a apoyarse en la clase obrera y desarrollar la lucha de clases. Nuestra táctica ha de ser: frente único con el stalinismo, gobierno stalino-reformista, nacionalizaciones y control obrero, todo la táctica, en suma, de los bolcheviques frente los mencheviques en 1917. En efecto, en el pensamiento de la actual dirección mundial –lo que basta para condenarla– no hay ningún factor nuevo surgido desde 1917, ninguna necesidad de reconsiderar consignas y tácticas, ninguno de los enormes acontecimientos sobrevenidos que estimule su pensamiento. Inercia intelectual a prueba de hechos, causa del estancamiento orgánico a que la IV Internacional ha sido reducida.

La resolución presentada por Chaulieu y Ria Stone eludía todos los problemas fundamentales y aceptaba el programa de transición sin mas que insistir sobre la necesidad de comprender su verdadero carácter. Pero la realidad es que el programa de transición está basato, de punta a cao, en idea de Rusia como Estado obrero, aunque degenerado, y del stalinismo como una tendencia reformista mas. Negando la justeza de estas dos ideas se debe necesariamente rechazar el programa de transición.

Munis presenta su discurso como esquema para una resolución política. Dice que la resolución escrita y la defensa verbal del S.I. no logran hacer un análisis del periodo histórico en que vivimos, y menos de los importantes contecimientos y cambios de factores que se han producido desde la fundación de la IV Internacional. Esta incapacidad impregna de oportunismo y de miseria política el proyecto escrito y el informe verbal. Todo proyecto político revolucionario debe partir de un análisis del periodo actual. El período de decadencia del capitalismo comienza con la primera guerra imperialista, en 1914. Planteado desde entonces, el dilema histórico, cada vez más perentorio, es revolución o barbarie. La II Internacional traicionó al proletariado aceptando el falso dilema de la victoria militar de un grupo de países o la de otro grupo. La revolución rusa restableció el dilema en sus verdaderos términos y abrió una etapa de lucha entre revolución mundial y capitalismo que va, con altibajos, hasta la guerra civil española. Una serie de derrotas, desde Alemania y China hasta España, van mostrando la modificación progresiva del carácter de los partidos comunistas. Es un fenómeno paralelo a los progresos de la contrarrevolución en Rusia. El stalinismo pasa por una etapa centrista y otra pseudo-reformismta (frente popular). En España, la presencia de una revolución desbordante le obliga a develar toda su naturaleza contrarrevolucionaria. Bajo el fuego de los acontecimientos se transforma, de tendencia reformista de frente popular en tendencia unidad nacional, enteramente reaccionaria. Así pues, toda táctica que lo tenga en cuenta como tendencia obrera reformista es radicalmente falsa y ha de revelarse impotente. En los años siguientes el stalinismo ha acentuado y extendido en escala internacional los rasgos descubiertos en España. No es ya un partido situado entre la revolución proletaria y la contrarrevolución capitalista. Continuar tratándolo como un partido a la Kerensky, cual hacen nuestros dirigentes, es catastrófico. El stalinismo no es mas que un competidor de los viejos partidos reaccionarios de la burguesía, en la lucha por la dirección de la contrarrevolución mundial. También el reformismo ha dejado de desempeñar su viejo papel, aunque todavía está mas ligado a la democracia burguesa que el stalinismo. Las relaciones de las organizaciones obreras con el Estado, por una parte, con la clase obrera por otra, se han modificado radicalmente. No teniendo en cuenta ese hecho, la dirección actual de la Internacional tartamudea pobres letanías y conduce a la bancarrota. Por el camino que sigue la Internacional se dividirá en una parte stalinizante y otra democratizante. Tras otras consideraciones, Munis termina así su discurso:


Nuestra tendencia no se dejará esterilizar, porque tiene tras de sí la mas recia experiencia revolucionaria no se dejará destruir porque tiene una confianza completa, simple y firme como un proceso orgánico, en sus propias ideas. No se trata solo de la perspectiva inmediata, sino de toda concepción muncial, del carácter de la época, de la naturaleza del stalinismo y del cometido del proletariado. Se trata también del derrorismo revolucionario. En la perspectiva mundial, la dirección actual se encuentra de un lado de la barricada, el lado ruso. Camaradas delegados, llevad este mensaje a vuestros partidos: es necesario que la Internacional reacciones, es necesario que elmine la política de la dirección actual. De lo contrario, este será el último congreso de la IV Internacional. El momento es decisivo y las tendencias en lucha inconciliables.





La elección de nuevo Comité Ejecutivo fue enteramente protocolaria. No conociendo la verdadera situación política y orgánica de los partidos y grupos, aparte tres o cuatro, nadie estaba en condiciones de aprobar o impugnar candidatos con conocimiento de causa. La única particularidad a notar es que el S.I. se abstuvo de proponer ningún representante español, considerando que la sección española tiene «un pie dentro y otro fuera de la Internacional». El S.I. pidió inutilmente a Munis, como condición para aceptarlo en el C.E.I., que hiciese una declaración de sujeción a la disciplina. La composición y la base política del nuevo C.E.I. es tal, que aun suponiendo que a él fuese un representantes de la sección española no podría ser mas que un triste priosionero. Entre los 19 miembros del C.E.I. habría solamente un español, un alemán y un peruano no incondicionales, en lo esencial, de la política oficial, pero los miembros alemán y peruano no asistirían nunca o casi nunca a las sesiones del C.E.I. Esta proporción está muy lejos de reflejar la verdadera situación de la Internacional.

Las restantes sesiones del congreso se desenvolvieron de manera abúlica, incluso aburrida. Se trató la cuestión latino-americana (un grupo semi-peronista y otro anti-peronista de la Argentina se declaraban igualmente de acuerdo con el S.I. y satisfechos del congreso), sobre la que no se llegó a formular ningún texto. La cuestión americana entre el SWP y el WP, sobre la cual el congreso satisfizo los deseos del SWP, roció con su aprobación todos los zig-zags absurdos sobre la unidad, arrojó sobre Schachtman el cenizo de pequeño-burgués, y sobre Cannon la investidura de gran proletariado. Se habló, en fin, de la situación en el partido francés, que el congreso resolvió, como ya había hecho por su cuenta la inefable dirección de Frank, independientemente de la situación política del país y de las características de la crisis interior, la peor en la historia del trotskismo en Drancia, reflejo de la grave crisis ideológica que atraviesa la Internacional.

El congreso terminó como había empezado, ocultándose y ocultando a toda la base mundial la verdad de la situación, negándose a considerar cara a cara la crisis ideológica, confirmando y aprobando sin conocer, reafirmando ideas o principios cuyo sustento había cambiado radicalmente, aprobando a ojos ciegas los gravísimos oportunismos cometidos. Ese «congreso» será un punto negro en la historia del trostskismo mundial, si es que no provoca su descomposición como corriente revolucionaria. A decir verdad, cada una de las resoluciones aprobadas es obstáculo a la actividad revolucionaria de la vanguardia.

G. Munis

París, mayo 1948.



NOTA

Recordamos a los grupos y camaradas aislados que deben liquidar al administrador el pago de los Boletines y periódicos, inmeditamente después de su recepción especificando en cada caso qué cantidad corresponde al uno y cuál al otro, de lo contrario no es posible llevar cuentas precisas.



Explicación y llamamiento a todos los militantes, secciones y grupos de la IVª Internacional (1949)

Camaradas.

La IVª Internacional era un movimiento mundial pequeño, pero de grandes alcances. Su genealogía anti-termidoriana y su ideología, en conjunción con la etapa actual de la lucha de clases, hacían de ella la continuación natural del pensamiento y la rebeldía ya secular del proletariado en su lucha por un mundo socialista. Desde los comunistas primitivos y Marx hasta nosotros, desde la conjura de los iguales y la Commune hasta la revolución española y las insurrecciones de 1944, pasando por la revolución rusa, la china, la alemana, etc., cuantas batallas han librado los explotados, las condensaba en sí la IVª Internacional. Tenía ademas, sobre las organizaciones obreras anteriores, la ventaja de grandiosas y ricas experiencias recientes; una revolución triunfante el año 1917 y varias fracasadas en decenios sucesivos, el aburguesamiento de los partidos socialistas, la contrarrevolución stalinista y la transformación reaccionaria de la III Internacional, la vasta experiencia de la revolución española y dos guerras imperialistas. En la extrema acuidad de las contradicciones mundiales, todo eso habría permitido a la IVª Internacional convertirse en le organización revolucionaria más sólida y capaz que jamás existiera.

Lejos de aprovechar tan excepcionales circunstancias, los organismos dirigentes las han desperdiciado de todo en todo, ciegos, sordos e insensibles a cuanto hubiera permitido une renovación de la actividad revolucionaria. Debido a eso, diez años después de su fundación formal, transcurridos más de veinte desde la iniciación del movimiento que la originó, la IVª Internacional sigue siendo una organización raquítica. Los más formidables acontecimientos han estremecido el mundo pero, la IVª Internacional no se estremece, ni crece, ni se enriquece ideológicamente. No registra mas que retroceso o parálisis en todos los órdenes. ¿Por qué? Desde arriba os tranquilizan echándole la culpa a las condiciones objetivas, la juventud del movimiento, la escasez de dinero, las ilusiones de las masas en el stalinismo o en Perico el de los Palotes. ¡Pamplinas¡ ¿Dinero? Se ha gastado y malgastado demasiado en los últimos años sin que a nadie aproveche, ni siquiera a quienes lo han manejado. ¿Juventud? Nuestro movimiento no es sino demasiado viejo para la insignificancia numérica y el nivel político en que está. ¿Ilusiones en el stalinismo? Las tiene el Comité Ejecutivo Internacional, más que las masas. Y en cuanto las tan socorridas condiciones objetivas, ¿podrían haberse dado mejores desde 1936 acá? Pero aun suponiendo, contra toda evidencia, que las condiciones objetivos hubiesen hecho imposible el desarrollo orgánico de la IVª Internacional, ¿cómo explicar su acartonamiento ideológico?. Ninguna organización obrera en el pasado tuvo mayor campo de aplicación del pensamiento revolucionario. Por negras que se pinten las condiciones, la IVª Internacional debería ser hoy, si no una potencia orgánica, sí una incontestable potencia ideológica.

Que cada quien extienda la mirada y vea donde estamos, sin taparse de miedo los ojos ni hacer complacientemente la vista gorda. Todos los partidos de la IVª Internacional han sufrido pérdida numérica, algunos han desaparecido, como escamoteados por las condiciones objetivas, otros son expulsados o se rebelan, los que quedan vegetan, tristes, y en el fondo de sus almas inesperanzados, cuando no desesperados; en Alemania, países del glacis, Rusia, así como en la mayoría de las colonias y semi-colonias, donde la situación facilita más la formación de partidos revolucionarios, la IVª Internacional tiene tanta influencia como en la Patagonia. Supongamos, como quieren los consoladores de arriba, que de todo eso no tengan la culpa ellos sino las condiciones objetivas. ¿El estado ideológico de la organización, es mejor? Ni el propio Secretariado Internacional se atrevería e responder afirmativamente, porque el retroceso es no menos grande e innegable que en el terreno orgánico. Ninguna, absolutamente ninguna de las fecundas experiencias de los últimos decenios ha revitalizado su pensamiento. Ante ella desfilan los acontecimientos y se modifican las condiciones de la lucha de clases sin que en su cerebro se refleje ninguna sensación, cual si careciese de sistema nervioso. Su actividad pensante se reduce a parafrasear mediocremente las ideas de los bolcheviques, imitando día tras día su táctica. Pero, sin el arranque combativo de los bolcheviques, profundamente cambiadas las condiciones en que actuaron, el parafraseo y la imitación, de suyo nunca creadores, devienen totalmente estériles y oportunistas. ¡Si al menos hubiesen imitado el derrotismo revolucionario, centro del pensamiento bolchevique y del movimiento revolucionario en general! Pero en ese dominio precisamente, la dirección mundial, complaciente con el partido americano e indulgente consigo misma, se sintió innovadora, hostigada por la gritería anti-fascista. A partir de ahí, la pobreza ideológica y el mimetismo ramplón eran para ella condición de tranquilidad y de mayoría, eran una necesidad. Las pérdidas numéricas, inexplicables en una organización de cuadros salvo por su torpeza política, carecerían, no obstante, de gravedad, si la incapacidad ideológica, alimentada por intereses oportunistas bien definidos, no prohibiese en el porvenir toda recuperación, al menos toda recuperación en un plano revolucionario.

No, las causas de la deplorable situación en que se encuentra la IVª Internacional no son exteriores, sino interiores a ella, se llaman Socialist Workers Party, Revolutionary Comunist Party, Parti Communiste Internationaliste, Comité Ejecutivo Internacional y Secretariado Internacional. Contra ellos y su política, se ha alzado la sección española, que ha terminado negándose aceptar la disciplina de la asamblea llamada congreso mundial. Nuestra indisciplina es deliberada y tiene buses políticas muy sólidas, de las que C.E.I. y S.I. han mantenido en la ignorancia a los militantes. Pero, antes de enumerar las principales conviene hacer una rápida historia del conflicto entre nosotros y la dirección mundial.

Le primera divergencia grave se produjo en 1941, entre el grupo. español emigrado en México y el partido americano. El camarada Munis, en su calidad de miembro del Comité Ejecutivo Internacional, tachó vivamente de oportunista la política del S.W.P. ante la guerra. Su crítica no fue sometido por el S.l. al C.E.I., ni publicada siquiera como material de discusión. Había sido sometida, por el autor y de manera explícita, a discusión en el seno del partido americano. Este la ocultó, igual que el S.I. (los mismos hombres dirigían uno y otro). Pero seis meses después, la editaba en folleto público junto con una larga respuesta de Cannon. Sin ningún derecho, sin contar siquiera con el autor de la críticas, sin que el recóndito Secretariado Internacional abriese la boca, el S.W.P. daba como asunto liquidado lo que todavía no había llegado a conocimiento de uno solo de sus militantes. Violaba así la democracia frente a su base, y simultáneamente la disciplina internacional, puesto que el centralismo de que él usa y abusa cuando le conviene, no le permitía desembarazarse de la crítica de un miembro del C.E.I. ¡Mal se anunciaban las costumbres en el movimiento trotskista, sobretodo teniendo en cuenta la importancia que con la guerra y el triunfo del imperialismo americano tomaba el Socialist Workers Party.

El tiempo iba a agrandar en lugar de disminuir las divergencias. En efecto, la primera crítica de la política del partido americano partía de la suposición que las declaraciones oportunistas durante el proceso de Minneapolis eran un ardid leguleyo, no la política… verdadera del partido de los procesados. Equivocación ingenua. El S.W.P. se atuvo en todo a la despreciable defensa nacional antifascista delineada en Minneapolis, sin que en ningún momento hiciera agitación ni acto de lucha contra la guerra. Por otra parte, su defensa de Rusia era mucho más stalinista que trotskista, a la vez pretexto y embozo de su dejación del derrotismo revolucionario, mientras que sus entusiasmos por Tito y otros héroes de la resistencia nacional lo alejaban por completo de la política revolucionaria. En realidad, a medida que transcurría la guerra el S.W.P. se distanciaba más de cuanto ha de ser un partido proletario. En Inglaterra y América Latina, las letanías antifascistas de su prensa comenzaron e producir resultados perniciosos. Toda la Internacional corría el riesgo de ser contagiada y dominada además por la capacidad económica del S.W.P.

A la necesidad de cortar el paso a los progresos del oportunismo llevando la política americana ente la Internacional, obedeció el folleto El S.W.P. y la guerra imperialista. Apenas lo recibieron, los dirigentes americanos lo archivaron en sus cajones, de donde tome poco se atrevería a sacarlo el Comité Ejecutivo que preparó el congreso mundial. El mismo trato recibieron otras críticas, documentos y proposiciones. Mencionemos —mero ejemplo— lo relacionado con la preconferencia de abril 1946. Hacia dos años largos que el Grupo español en México reclamaba le organización de un congreso y sobretodo le iniciación inmediata de la discusión. Documentos, había más que suficientes, pero precisamente aquellos que el S.W.P. tenía particular interés en no publicar. Además de la política ante la guerra imperialista y ante los movimientos de resistencia nacional, la situación exigía discutir el problema de la naturaleza del Estado ruso y del stalinismo exterior. Importancia igual, si no mayor, adquiría el balance de la revolución española, punto crucial en la evolución de los viejas organizaciones obreras y de la conciencia misma del proletariado mundial. Pero los hombres que en Nueva York hacían de Secretariado Internacional tenían muchas más preocupaciones orgánicas que ideológicas. No veían ninguna necesidad de renovación ideológica, ni querían que el problema fuese planteado; les preocupaba unicamente quién dominaría el congreso mundial y los organismos dirigentes que lo preparasen. Por eso nuestras proposiciones de discusión y sobre la preparación del congreso fueron obstinadamente rechazadas.

Mientras tanto, los ejércitos americanos (hay una estricta relación causal entre eso y la evolución de la IVª Internacional) avanzaban en Italia, Francia, Bélgica, derrotaban a Alemania y estrechaban la mano de los ejércitos rusos. A retaguardia, los hombres del partido americano iban estableciendo contactos y preparando la combinación orgánica que trotaba en la cabeza de los dirigentes neoyorkinos, faena no lograda sin amplio abuso de la buena fe con que cualquier trotskista europeo acogía a cualquier trotskista americano. Cuando ese trabajo de sigilosa preparación orgánica hubo dado frutos, grupos y partidos se encontraron, de golpe y porrazo, ante un hecho consumado -que les fue anunciado por una nota semejante a las del Estado Mayor de los Tres Grandes:


En cierto lugar de Europa acaba de celebrarse una conferencia de la IVª Internacional…,etc.



Sin la menor discusión, enteramente a espaldas de la base, sin que fuesen siquiera consultados los miembros del C.E.I., que discrepaban de la política oficial, la conferencia tomó resoluciones de carácter ejecutivo, nombró une dirección que se arrogó plenos poderes conforme a los deseos de Nueva York y puso proa a la organización de un congreso mundial ad hoc. En suma, fue punto menos que un golpe de Estado.

Desde México, el Grupo español emigrado protestó enérgicamente y exigió en diversas cuartos documentos una discusión completa de los problemas, la celebración pública del congreso, una representación amplia y democrática y un orden del día concorde con los graves acontecimientos sobrevenidos de la fundación de la IVª Internacional, que plantease las divergencias existentes e hiciese cara a las actuales necesidades del proletariado41. Insistimos, porque sabíamos de antemano lo que se trataba de hacer, en que el primer punto del orden del día fuese una discusión amplia de la política seguida por los principales partidos trotskistas ante la guerra y ante los movimientos nacionales en los países ocupados. No admitía la menor duda para nosotros que la IVª Internacional languidecería política y orgánicamente, si su congreso mostrábase incapaz de condenar sin mitigaciones la política del partido americano en primer lugar, la del inglés en segundo, y algunos aspectos de la política del partido francés, los concernientes a las guerrillas y a la liberación. El segundo punto del orden del día reclamado por nosotros con particular interés, era el balance político de la revolución española, indispensable para apreciar el período histórico actual. Unicamente partiendo del internacionalismo y de la principal experiencia revolucionaria desde 1917, podíase abordar la discusión sobre la naturaleza del régimen ruso, sobre el stalinismo en general, situar objetivos y precisar tácticas. Esfuerzo baldío. Todo lo que conseguimos fue hacernos tratar de desleales por los hombres de arriba, para quienes la lealtad participa demasiado del consentimiento político.

El Secretariado Internacional incubado en la conferencia que según ella misma no era conferencia sino pre-conferencia, pero que se convirtió de todas maneras en conferencia, empezó a editar, al cabo de meses, Boletines de Discusión. Así se llamaban unos cuadernos que aparecieron unas 25 veces sin que permitieran discutir seriamente un solo problema, sin que tratasen ninguno de los acontecimientos mundiales de los diez anos anteriores, ni informasen a la base de la política y les divergencias durante la guerra. Hazaña rara, en verdad. En esas condiciones, el congreso mundial empezaba a perfilarse como una grave amenaza para el porvenir revolucionario del trotskismo. Una vez que el C.E.I. hubo establecido las bases para la elección de las delegaciones, con tres derechos diferentes, según los países recibieran el bautismo de grandes, medianos, o se viesen metidos en le morralla de los pequeños, era indudable que al amaño político se añadiría el amaño y el tramposeo orgánicos.

No había más medio de reaccionar contra ese intento, que impidiendo la celebración del congreso. El boycott que desde México propusieron Péret y Munis era una medida urgente de profilaxis, indispensable para organizar después un verdadero congreso y poner la IVª Internacional a la altura de las necesidades políticas. El escrito en que se hacía y se razonaba ampliamente esa proposición fue publicado en español; el S.I. no se consideró obligado a darlo a conocer sino a última hora, después de haberlo hecho maldecir por un pleno del C.E.I. y cuando era imposible que ninguna sección reaccionase a tiempo. Los delegados de algunas estaban ya en viaje hacia el lugar del congreso, la propia sección española, que entonces se encontraba dirigida por hombres que el S.I., considerados leales, se limitó a publicar unos cincuenta ejemplares del documento, más bien como justificación de una sanción disciplinaria contra sus autores. Cinco meses después aún no había empezado a discutirlo.

El congreso español reunido días antes del mundial, no quiso ratificar la proposición de boycott, no por falta de mayoría, sino para evitar una escisión prematura que habría permitido al S.I. atribuirse votos que en manera alguna le pertenecían políticamente. Decidió que sus delegados propusieran a los demás sesionar en calidad de asamblea preparatoria de un congreso verdadero. Para nosotros, la celebración de un congreso tan absolutamente impreparado, o mejor dicho, tan deliberadamente preparado para no discutir lo que importaba, mas la aprobación de los principales textos del S.1. (Informe de actividad, tesis sobre Rusia y el stalinismo y sobre tareas de la IVª Internacional) significaba la ruptura cierta de la organización con los principios revolucionarios. Previéndolo y previniéndose, el congreso español resolvió, de antemano, que la sección aplicase la política por él decidida y que no se sometiese a la disciplina del congreso mundial.

Añadamos, para terminar este somero recordatorio de hechos, que las más importantes resoluciones presentadas por el S.I. a la aprobación del congreso mundial aparecieron cuando ya la mayoría de los delegados habían llegado o estaban en viaje, siendo pues enteramente desconocidas por la base mundial. Esta había podido leer y discutir con detenimiento una sola tesis distribuida en varios idiomas: la relativa a Rusia y el stalinismo escrita por el gárrulo Germain [pseudónimo de Ernest Mandel, NdE]. Pero esa misma tesis fue retirada en el último momento por el S.I. sin que diera de ello razón, y substituida por otra que contenía la muy taimada definición de la propiedad rusa como no burguesa.

El tan venteado congreso mundial, (dos años de preparación, millones de francos gastados, decenas de Boletines de discusión, etc.) fue unicamente el congreso de las secciones dóciles a la política impuesta al S.I. por el S.W.P. Por ejemplo, al camarada Péret delegado de la fracción mexicana contraria al SWP, no le fue aceptado su mandato y ni siquiera se le dio ingreso al partido francés, al que pertenecía desde antes de la guerra. En suma, desde el punto de vista orgánico no fue congreso sino simulacro42, y desde el punto de viste político fue un golpe mortal al porvenir revolucionario de la IVª Internacional.

Ateniéndose a su decisión, la sección española no hizo caso de la disciplina. El nuevo Comité Ejecutivo, constituido sobre la misma base orgánica y política que el anterior, creyó poder llegar a un arreglo con nosotros, consintiendo en que siguiésemos, en lo referente a España, nuestra política y no la suya (república y asamblea constituyente), con tal que aceptásemos la propagación y defensa pública de sus posiciones en todos los demás problemas. Pero las divergencias eren demasiadas y demasiado graves para consentir estiras y aflojas. Si respecto a España nos encontrábamos con dos políticas enteramente diferentes, no se debía a idiosincrasias de allende el Pirineo, sino a que la dirección mundial y nosotros abordábamos de manera opuesta toda la experiencia de le lucha de clases en los últimos decenios, llegando, por consecuencia, e interpretaciones y tácticas inconciliables. Tratárase de las características del actual período histórico, de la evolución y naturaleza del stalinismo en Rusia e internacionalmente, del significado de la revolución española en la lucha de clases mundial, del derrotismo revolucionario o de las guerrillas y la liberación bajo la ocupación imperialista, de la nacionalización de la economía o del control obrero de la producción, tratárase, en suma, de sujetos tan generales como el cometido del proletariado y las relaciones entre clase, partido y dirección, o de sujetos tan concretos como la táctica sindical y la lucha contra le carestía de la vida, la concepción y los resultados prácticos que llegábamos el C.E.I. por una parte, y nosotros por la otra, eran tan dispares que ningún arreglo se hacia posible, salvo renuncia por nuestra parte.

En ese estado el conflicto, el S.I. intentó maniobrar con los escasos hombres leales de que disponía entre nosotros. Quiso dar por nulos los acuerdos del congreso español y convocar precipitadamente otro, sin más objeto que abrogar le decisión anti-disciplinaria del anterior y aceptar la política del congreso mundial, concediéndonos graciosamente el derecho a combatirla en el interior de la organización. La repulsa fue unánime; solo cinco miembros consintieron en acudir a la conferencia española convocada por el S.I., sin que por ello éste se recatase de decidir que la sección española continuaría con quienes se sometiesen a la decisión de su quinteto leal43.

Un congreso mundial convocado sin ninguna discusión de los problemas existentes, ni de lo política de la Internacional durante diez años), sin la menor participación de la base mundial, y reducido todo él a trabajo burocrático de comisiones. De ahí salió una dirección provista de unos estatutos que le permiten hacer y deshacer a capricho en cualquiera de las secciones y desembarazarse de los más graves problemas políticos por medio de un decretillo burocrático. Lleno de autoridad por tal procedimiento, el Secretariado Internacional, desoyendo nuestras advertencias, intentó crear, pronunciando un fiat —como a Dios se le ocurrió hacer el Universo— una sección española a su imagen y semejanza. Pero ningún revolucionario podía someterse a una disciplina que no representaba, en realidad, sino trampa y oportunismo. Aún suponiendo que el S.I. siguiese una política revolucionaria irreprochable, sería de condenar el procedimiento por él empleado con la sección española, pues un conflicto ideológico solo tiene solución satisfactoria por la discusión ideológica, que ha de ser pública y no secreta. Tratándose de nosotros, la acción del S.I. es doblemente condenable y burocrática, por ser nosotros quienes veníamos denunciando que se trataba de impedir una discusión efectiva, a fin de instalar sólidamente en la dirección trotskista a los elementos más representativos del oportunismo. Precisamente porque la denuncia ha hallado verificación plena, el S.I., no disponía contra nosotros de más recurso que la maniobra, el tramposeo y el ukase estatutario. Su debilidad política y su fuerza burocrática, no otras razones, han dictado su conducta. Los mismos elementos se descubren en sus relaciones con otras secciones discrepantes.,

No cesaremos de repetir que el segundo congreso de la IVª Internacional representará una puñalada trapera para el porvenir del trotskismo como organización revolucionaria mundial. Es absolutamente imposible que la política en él aprobada atraiga a las masas. Tampoco puede educar militantes, y el nivel ideológico y combativo de los propios camaradas que ya tenían una formación, bajará a medida que pase el tiempo. La baja es en la hora actual un hecho bien abultado y visible para quienquiera no esté contaminado de ella, porque el oportunismo no ha empezado con el segundo congreso, sino en 1939. Quienes se pretenden Estado Mayor de la revolución mundial, tienen un nivel de social-demócratas provincianos de principios de siglo. Nuestra oposición al partido americano y sus acólitos, los organizadores y triunfadores del segundo congreso, era una lucha por la continuidad revolucionaria del trotskismo. No ha podido adquirir todavía la importancia y la trascendencia que tiene, debido a la atonía actual del proletariado, de la cual participa en noo pequeña, medida la IVª Internacional de los Cannon, los Germain y los da Silva. Pero el triunfo de éstos no se basa en la actividad ideológica y el entusiasmo de los militantes, sino todo lo contrario. Irá viéndose con mayor claridad a medida que el proletariado se desperece. El C.E.I. y nosotros representamos dos épocas. En la historia del proletariado mundial, esa ruptura adquirirá más importancia que la lucha de los bolcheviques contra los mencheviques en los quince años anteriores a la revolución rusa, sin la cual jamás habría existido octubre de 1917.

En efecto, las divergencias son de mucha mayor amplitud mundial y profundidad histórica. Nos referiremos únicamente a las tres principales, origen de una oposición casi general, desde los más pequeños problemas tácticos, hasta los más complicados y abstractos de carácter histórico o filosófico;


	Definición y aplicación práctica del internacionalismo proletario;


	Naturaleza del período histórico actual a la luz de la experiencia de la lucha de clases mundial, en particular de la revolución española;


	Naturaleza de la sociedad rusa y del stalinismo mundial.




No es la primera vez que lo decimos, pero no por eso podemos prescindir de repetirlo aquí: durante la guerra, la IVª Internacional, cuya única expresión política era el partido americano, abandonó por completo el internacionalismo proletario. Una vez consumado el hecho, se dio a rehacer, con citas de Trotski y Lenin truncadas del pensamiento general de ambos, una nueva definición que dejaba el internacionalismo desplumado en simple continuación de la lucha de clases. ¿Qué necesidad habría de hablar de internacionalismo, o de definirlo siquiera, si no se tratara mas que de la continuación de la lucha de clases cual en tiempos pacíficos? En favor de esa continuación, a la que no se puede renunciar sin caer de golpe y con todo el cuerpo dentro de la traición reformista o stalinista, se manifestaron y actuaron, durante la recién pasada guerra, los centristas de todos los calibres, desde los casi revolucionarios hasta los casi nacionalistas. Ni en la propaganda ni en la acción ha habido ninguna diferencia esencial entre ellos y la política oficial de la IVª Internacional, hecho corroborado por la ausencia de denuncia sistemática de la política de les organizaciones centristas. No había nada que denunciar, sin que las piedras cayeran al propio tejado.

Para nosotros, como para Lenin y Trotsky, Marx y Engels, el internacionalismo proletario no puede ser definido mas que como la lucha anti-patriótica y mundialmente coincidente de cada proletariado nacional contra su propio capitalismo. Y en tiempo de guerra, lejos de quedarse en mera continuación de la lucha de clases, ha de elevarse, en cada uno de los conflictos cotidianos, a lucha directa contra la guerra, más concretamente, contra la defensa y la victoria nacional.

Partiendo de una definición centrista del internacionalismo, los hombres que dirigen desde 1940 la IVª Internacional, de una definición revolucionarias nosotros, teníamos naturalmente que llegar a resultados prácticos tan disímiles como un gas deletéreo lo es del oxígeno. Paro la política oficial, la expresión concreta del derrotismo (?) revolucionario era obedecer las órdenes de los gobiernos imperialistas democráticos y no mover un dedo contra la prosecución efectiva de su guerra, ser buenos soldados del Estado Mayor, con el objeto de hacer oír mejor una propagando destinada a transformar la guerra imperialista… en verdadera guerra contra el fascismo. Yendo al fondo de esa posición, no puede uno dejar de decir que Roosevelt y Cannon, o sea el Secretariado Internacional, coincidían contra Berlín divergiendo en los métodos de lucha y en el bourrage de cráne o engañifas. A tal conclusión se llega, sobretodo, una vez visto el empeño de Cannon y el S.I. en rociar de agua bendita su política y darle categoría oficial en el congreso de 1948.

Para nosotros, el derrotismo revolucionario es y será siempre, mientras el capitalismo dure, la acción del proletariado, y en primer lugar de su vanguardia política, contra la defensa nacional. La vanguardia debe esforzarse en organizar manifestaciones y huelgas contra la guerra, particularmente la ocupación de las industrias militares, y en todo momento ha de ligar los movimientos reivindicativos a la acción antibélica. En el frente más si cabe que en la retaguardia, debe destruir sistemáticamente los mitos patrióticos, organizar la fraternización incluso en pequeña escala, y crear entre los soldados la convicción de que su deber no es vencer al enemigo, sino capturar y aniquilar su propio estado mayor. En suma, el derrotismo revolucionario es la propaganda ideológica y la acción de los internacionalistas destinada a conseguir que obreros y soldados vuelvan armas contra sus connacionales gobernantes y den la mano al proletariado de los otros países en guerra. La patria no es defendible de ninguna de las maneras, por más moños anti-fascistas o anti-cualquier cosa que se le cuelguen. Trátese de descarado triunfismo nacionalista o de mentiroso triunfismo revolucionario a la SWP-SI, quienquiera no centre su propaganda y su actividad contra la defensa nacional, traiciona el internacionalismo.

Cannon y el S.I. han conseguido, en el segundo congreso mundial elevar su vergonzante ruptura con el internacionalismo proletario al rango de política oficial de la IVª Internacional y al hacer aprobar el Informe de Actividad llamado Diez Años de Combate. El sofoco deliberado de la discusión previa no tenía otro objeto. Así, mientras nosotros proponíamos que se discutiese la política oficial ante la guerra imperialista, el S.I. llenaba sus Boletines con sujetos tan apasionantes y graves como la entrada o no entrada de los trotskistas ingleses en el Partido laborista, y las fútiles divergencias entre Cannon y Schachtman o entre Frank y Craipeau. El costo de esa operación de embrutecimiento y castración política será la muerte del trotskismo como corriente revolucionaria mundial. Las cosas han llegado, desgraciadamente, a un punto en que no hay otra forma de impedirlo que destituir inmediatamente al Comité Ejecutivo mundial, Secretariado Internacional incluido, anular el llamado segundo congreso, condenar severamente sus resoluciones y emprender una reconsideración política en el sentido indicado por nosotros.

Tal es la más importante de las razones que han impelido la sección española a la rebeldía. Sabemos perfectamente que eso comporta el deber y el compromiso de llegar a la creación de una nueva organización internacional. Pero no podían detenernos consideraciones de número o de dinero. Nada nos detendrá, salvo la destitución del Comité Ejecutivo Mundial y la anulación del sedicente segundo congreso. La lucha por la revolución mundial no puede tener en cuenta mas que consideraciones históricas. A menos que el proletariado fracase en su tentativa de acabar por siempre con la explotación, nosotros y no el trotskismo mayoritario crearemos el organismo proletario de la revolución mundial.

El segundo y el tercer puntos principales de divergencia entre nosotros y los señores de arriba, no son en realidad más que consecuencia del primero, pero consecuencia importantísima. En efecto, si la IVª Internacional se ha mostrado incapaz de interpretar la experiencia de la lucha de clases mundial desde la revolución rusa a la española, igual que de modificar su opinión sobre la naturaleza del estado y la economía rusos, débese a su ruptura con el internacionalismo proletario. La afirmación cotidiana de éste dictaba de la más imperativa manera reconsiderar la defensa incondicional de la URSS, junto con la noción Estado obrero degenerado, y por consecuencia el programa de transición también. Los dirigentes de la IVª Internacional, en cambio, han tenido que asirse desesperadamente a la Defensa incondicional de la URSS y al programa de transición, para echar una cortina de huma a su abandono del internacionalismo. Se vanaglorian constantemente de fidelidad al trotskismo precisamente en lo que éste tiene de menos esencial y duradero.

El segundo punto, la apreciación del actual período histórico, es terreno vedado para los dirigentes cuartistas. Viven ellos en el interregno de las dos guerras imperialistas, calcando día a día la táctica de los bolcheviques frente a los mencheviques. El capitalismo se encuentra, a su juicio, en la misma etapa que durante la década veinte, sin otra novedad que un margen inferior de estabilidad relativa y las nacionalizaciones y la concentración general de la economía siguen preparando las bases objetivas de la revolución social, el stalinismo ha venido a ocupar el lugar de los mencheviques y el reformismo, y cualquier gobierno Thorez, Togliatti o Pasionaria equivaldría al gobierno Kerensky. Las masas están hinchadas de ilusiones en el stalinismo y por consecuencia los revolucionarios. deben ofrecer a éste el frente único para desenmascararlo, pedir que gobierne sin ministros burgueses, como los bolcheviques hicieron con Kerensky, que nacionalice las industrias y la banca y que de a los obreros el control de la producción.

En 1917, todo eso sirvió de palanca al movimiento revolucionario porque correspondía al estado de las diversas fuerzas de clase existentes, al grado de experiencia y a la psicología de las masas. Actualmente es un esquema muerto, que si a alguien puede servir de palanca es a la contrarrevolución mundial, de la cual forma parte el stalinismo. Desde la revolución rusa hasta la española, ha habido una modificación profunda en los elementos constitutivos de la lucha de clases y en la psicología de las masas, que anula casi todas las viejas ideas tácticas. Nos es imposible desarrollar aquí este sujeto en toda su amplitud, pero debemos, sin embargo, indicar lo esencial.

El capitalismo ha entrado ya francamente en su fase de decadencia, aunando en el Estado, el organismo más representativo de la explotación del hombre por el hombre, la concentración de la propiedad y una concentración paralela de la violencia. La linea divisoria entre las clases explotadoras y explotadas ha dejado de pasar en general, —aunque todavía no de manera absoluta— por la posesión privada de los medios de producción. El nuevo lindero lo marca el goce de la plusvalía y el ejercicio de la violencia a través del Estado. No solo está superada la vieja definición del objetivo revolucionario, abolición de la propiedad privada, sino que, en su decadencia, el capitalismo pasará necesariamente por esa abolición. Y, cosa aún más importante, quienes cada día se perfilan mejor como candidatos a la primacía política durante ese etapa, son los líderes políticos y sindicales de las antiguas organizaciones obreras, particularmente los stalinistas. El objetivo de la revolución proletaria no puede ser definido hoy sino como la supresión del carácter capitalista de los medios de producción y del reparto de los productos. Habiendo sido incapaces, los dirigentes de la IVª Internacional, de descubrir el mecanismo de decadencia del capitalismo, ¿cómo iban a crear una organización revolucionaria? Por eso siguen situando el stalinismo, igual que el viejo reformismo, en el campo obrero, cuando en realidad representa una expresión mucho más acabada de la explotación y la violencia capitalistas que la del burgués insaciable y cruel del himno internacional. La revolución española, que clausura todo un período de la lucha de clases e inicia otro, ha preocupado a los dirigentes de la IVª Internacional tanto como las fases de las nueve lunas de Júpiter. En la zona roja española, el stalinismo fue ejecutor directo de la contrarrevolución capitalista, la que puso en práctica y económicamente, por medio de la nacionalización y del control obrero. Su gobierno no se parecía en nada al de Kerensky; representaba una contrarrevolución de un tipo más acabado, más al día con los necesidades del capitalismo mundial, que el gobierno de Franco o el de Hitler mismo. En fin, si los dirigentes de la IVª Internacional no se hubieran negado obstinadamente a reconocer la transformación de las condiciones de la lucha de clases mundial desde la revolución rusa la española (todo por ocultar su abandono del derrotismo revolucionario) tampoco se habrían visto en la vergüenza de aplaudir, en Europa oriental, a la contrarrevolución stalinista. Mientras el proletariado era expropiado y desarmado por medio de la nacionalización y de la penetración de la G.P.U., los dirigentes cuartistas se amotinaban a favor del stalinismo. ¿Qué revolucionario puede considerarse en buena compañía con ellos? En 1917, el programa y la táctica de le revolución democrática, que había sido el de los bolcheviques durante quince años, revelose bruscamente sobrepasado e inútil. El pensamiento y la autoridad política de Lenin consiguieron introducir nuevas ideas, y gracias a eso el proletariado tomó el poder político por primera vez en la historia.. Refiriéndose a la oposición entre Lenin y los bolcheviques leales al antiguo programa Trotsky ha dicho: Todos eran esclavos de viejas fórmulas. En la IVª Internacional, la esclavitud a las viejas fórmulas, reforzada por intereses opórtunistas no muy nuevos y consolidada por el triunfo del imperialismo americano, no ha podido ser vencida por nosotros y los demás núcleos revolucionarios. Pero no serán los votos de un oscuro segundo congreso los que crearán una Internacional.

El problema de la naturaleza del Estado ruso y del stalinismo mundial denuncia con viva crueldad el conservadurismo ideológico en que ha caído el trotskismo oficial. Es inútil buscar en su pensamiento ningún análisis del sistema de producción y distribución ruso. Todas sus ideas al respecto, toda su penetración analítica se reduce en realidad , a ésto: la economía rusa desconoce los burgueses propietarios individuales de fabricas, minas, bancos, tierras, etc., y por consecuencia no es capitalista. Por este procedimiento, al lado del cual el peor materialismo mecánico adquiere visos de dúctil y dialéctico, se ha prohibido a sí mismo reconocer como un hecho el triunfo de la contrarrevolución, mientras no reaparezcan los propietarios individuales. Igual daría afirmar que no lo reconocerán nunca, pues los capitalistas individuales correspondieron a una época determinada de la evolución, que no volverá, pase lo que pase en el mundo. ¿Quién que no se haya acostumbrado, como el C.E.l., a servirse de los ojos para no ver, puede negar hoy que el proceso de desaparición del burgués individual en los más tradicionales países capitalistas está ya considerablemente avanzado, y que el automatismo propio a la decadencia del sistema tiende a hacerlo desaparecer por completo? Si la expropiación de los burgueses y la conversión de los medios de producción en propiedad del Estado por él controlada y dirigida equivaliese a destrucción del capitalismo, entonces, el stalinismo habría tenido enteramente razón contra el trotskismo y sería el más grande edificador de la futura sociedad socialista. En realidad, eso vienen a decir indirectamente, mal que les pese, los dirigentes de la IVª Internacional. De ahí su absoluta incapacidad pera dirigirse a las masas y de comprender las tareas revolucionarias de momento.

La expresión suprema del capitalismo no son los burgueses propietarios individuales de capital, sino un mecanismo determinado de producción y distribución que Carlos Marx definía así:


Las producción de plusvalía, osea la extracción de sobretrabajo, es el contenido específico y el fin de la producción capitalista, prescindiendo de cualquier transformación del orden mismo de la producción a consecuencia de la dependencia del trabajo con respecto al capital.

El Capital, Ed. Cenit, p.215



En efecto, que el trabajo dependa del capital individual, el del burgués, o del capital del Estado, como en Rusia o en las empresas nacionalizadas de cualquier otro país, seguirá siendo trabajo asalariado, mera mercancía, y como tal fuente de explotación. Y los productos en general no perderán el carácter de mercancía que tienen hoy, mientras sea mercancía la fuerza de trabajo, es decir el hombre. Imposible suprimir el capitalismo sin suprimir el trabajo asalariado de la inmensa mayoría de los desposeídos. Capital y salario son formas paralelas e inter-determinadas, como lo son, en otro plano, producción y distribución, reflejo de aquellas.

Precisamente, el triunfo de la contrarrevolución en Rusia se ha efectuado, no por un camino imposible, la vuelta a un período ido, sino mediante el capitalismo de Estado. Todas las lacras, vicios y contradicciones del viejo capitalismo, que la decadencia natural del mismo acentúa, se han encontrado multiplicadas en Rusia, porque la revolución fracasada concentraba todos los poderes económicos, políticos y judiciales, policíacos y distributivos en manos del Estado, el organismo capitalista por excelencia.

Por su parte, los partidos stalinistas de todo el mundo, ¿qué otra cosa son sino organismos ejecutantes del sistema ruso, que por ser una contrarrevolución anti-proletaria representa, tanto y mejor que el viejo capitalismo, los intereses de la decadencia del sistema frente a las aspiraciones generales de los explotados y de la humanidad?

Pero basta. No entra en un llamamiento desarrollo completo. Basta eso para indicar por qué los dirigentes do la IVª Internacional, incapaces de absorber esa tremenda experiencia y la del resto del proletariado mundial hasta la revolución española y fin de la segunda guerra imperialista, condenaon a l impotencia, a la desaparición y al desprestigio, una organización que tenía ente sí el más placentero porvenir revolucionario.

He ahí, camaradas trotskistas del mundo, por qué la sección española no podía someterse o la disciplina del segundo congreso, ni aceptar tratos con el C.E.I. elegido en él. Nos velamos obligados a seguir nuestro propio camino hecia la creación de una organización revolucionaria internacional. Estamos seguros de que, cualquiera. sean las dificultades —y no serán pocas— daremos al fin y al cabo cima a esa obra, porque nuestras ideas concuerdan con el estado actual del proceso histórico y con las necesidades revolucionarias e inmediatas del proletariado. El desarrollo futuro de la lucha de clases mundial dará cada día mayor importancia a nuestros análisis y previsiones. El horizonte del desenvolvimiento teórico y de la acción práctica irá abriéndose ante nosotros, mientras que los meses y los años lo irán cerrando a los esclavos de viejas fórmulas, que ya hoy no pasan de ser malos exegetas.

Otros grupos trotskistas se han negado, como nosotros, a aceptar la disciplina oportunista. Junto con ellos hemos llegado a la constitución de un Comité Internacional de la Izquierda Marxista, cuyo objeto es preparar la convocatoria de una conferencia internacional que establezca las bases ideológicas y programáticas de un partido mundial. Vamos a hacer lo que propusimos insistentemente dentro de la IVª Internacional y que la dirección de ésta ni siquiera se dignó tomar en consideración. No hay conciliación posible entre nosotros y los mayoritarios del segundo congreso. Encallados en el oportunismo y la estulticia, son estériles como las mulas y otros híbridos.

La organización fundada por León Trotsky quedará ineluctablemente muerta en manos de los Cannon, Gabriel, Franck, Haston y da Silva, a menos que sean inmediatamente destituidos y que rápidamente se llegue a la revalorización ideológica y orgánica indispensable, que cada uno tome posición.

París, julio 1949 El Comité Central del Grupo comunista-internacionalista de España44

E. Bilbao, B. Péret, J, Costa, R. Montero, A. Rodríguez, G. Munis.



Carta de Natalia Sedova al Comité Ejecutivo de la IVª Internacional (1951)

Compañeros:

Sabéis perfectamente que no estoy políticamente de acuerdo con vosotros desde hace cinco o seis años, desde el fin de la guerra, e incluso antes. La posición que habéis tomado sobre los importantes acontecimientos de los últimos tiempos me muestra que en lugar de corregir vuestros anteriores errores, permanecéis en ellos y los profundizáis. En la vía que habéis emprendido habéis llegado al punto en el que ya no me es posible seguir silenciosa y limitarme a protestas privadas. Ahora debo expresar mis opiniones públicamente.

Me veo obligada a dar un paso para mí grave y difícil, que no puedo más que lamentar sinceramente. Pero no hay otro camino. Tras muchas reflexiones y dudas sobre un problema que me ha afligido profundamente, he decidido que debo deciros que no veo otra vía que la de afirmar que nuestros desacuerdos no me permiten ya permanecer por más tiempo en vuestras filas.

Las razones de esta decisión definitiva por mi parte son conocidas ya por la mayoría de vosotros. Aquí no hago más que repetirlas brevemente para aquellos que las desconocen, abordando sólo nuestras divergencias fundamentales más importantes, sin mencionar las divergencias menores sobre política cotidiana que están relacionadas con las esenciales o se desprenden de éstas.

Obsesionados por viejas y superadas fórmulas continuáis considerando al Estado estalinista como un Estado obrero. No puedo ni quiero seguiros en este punto. Desde el inicio de la lucha contra la burocracia usurpadora, L.D.Trotski repetía prácticamente cada año que el régimen se desplazaba hacia la derecha, en las condiciones de retraso de la revolución mundial y de posesión de todas las posiciones políticas por la burocracia en Rusia. En diversas ocasiones subrayó que la consolidación del estalinismo en Rusia llevaba a un deterioro de las posiciones económicas, políticas y sociales de la clase obrera, y al triunfo de una aristocracia tiránica y privilegiada. Si esta tendencia continúa, dijo, la revolución se agotará y el capitalismo será restaurado. Desgraciadamente esto es lo que se ha producido, aunque bajo formas nuevas e inesperadas. No hay ningún país del mundo en el que las ideas de los auténticos defensores del socialismo sean perseguidas de forma tan bárbara como en Rusia. Debería estar claro para todos que la revolución ha sido completamente destruida por el estalinismo. Sin embargo, vosotros seguís diciendo que bajo este régimen inaudito, Rusia es aún un Estado obrero. Considero esto como un ataque al socialismo. El estalinismo y el Estado estalinista no tienen absolutamente nada de común con un Estado obrero y con el socialismo. Son los más peligrosos enemigos del socialismo y de la clase obrera.

Ahora consideráis que los Estados de Europa oriental en los que el estalinismo ha establecido su dominio durante y después de la guerra son igualmente Estados obreros. Esto equivale a decir que el estalinismo ha desempeñado un papel socialista revolucionario. No quiero ni puedo seguiros en este punto. Tras la guerra e incluso antes de que acabara, existió un movimiento revolucionario de masas en esos países. Pero no fueron esas masas quienes tomaron el poder y no fueron Estados obreros los que se establecieron con sus luchas. Es la contrarrevolución estalinista quien tomó el poder, reduciendo estos países a la condición de esclavos del Kremlin, estrangulando a las masas trabajadoras, sus luchas revolucionarias y sus aspiraciones revolucionarias. Al considerar que la burocracia ha establecido Estados obreros en esos países, le asignáis a esa burocracia un papel progresivo e incluso revolucionario. Al propagar esta monstruosa mentira, denegáis a la IVª Internacional toda razón fundamental de existencia como partido mundial de la revolución socialista. En el pasado siempre hemos considerado al estalinismo como una fuerza contrarrevolucionaria con todas las connotaciones del término. Vosotros ya no lo hacéis, pero yo sigo haciéndolo.

En 1932 y 1933, para justificar la vergonzosa capitulación ante el hitlerismo, los estalinistas declararon que importaba poco que los fascistas tomaran el poder, porque después llegaría el socialismo a través del reino del fascismo. Sólo brutos desprovistos de humanidad y de un átomo de pensamiento o espíritu revolucionario podían expresarse de tal modo. Hoy, independientemente de los objetivos revolucionarios que os animen, pretendéis que la reacción despótica estalinista que ha triunfado en Europa Oriental es una de las vías por las cuales se alcanzará eventualmente el socialismo. Tal punto de vista constituye una ruptura irremediable con las profundas convicciones que nuestro movimiento siempre ha defendido y que yo sigo compartiendo.

Me es imposible seguiros en la cuestión del régimen de Tito en Yugoslavia. Toda la simpatía y todo el apoyo de los revolucionarios, e incluso de los demócratas, debe dirigirse en favor del pueblo yugoslavo en su resistencia decidida ante los esfuerzos de Moscú por someterlos y someter su país a la servidumbre. Hay que sacar provecho de las concesiones que el régimen yugoslavo se ve obligado actualmente a conceder a su pueblo. Pero toda vuestra prensa se consagra ahora a una inexcusable idealización de la burocracia titista, idealización para la que no existe base ni en las tradiciones ni en los principios de nuestro movimiento. Esta burocracia estalinista no es más que una réplica de la vieja burocracia estalinista. Ha sido educada en las ideas, la política y la moral de la Gepeú. Su régimen no difiere en nada fundamental del de Stalin. Es absurdo creer o enseñar que la dirección revolucionaria del pueblo yugoslavo se desarrollará desde esta burocracia o por otras vías que la de una lucha contra ésta.

Lo más intolerable de todo es la posición que habéis adoptado sobre el tema de la guerra. La tercera guerra mundial que amenaza a la humanidad sitúa al movimiento revolucionario ante los problemas más difíciles, las situaciones más complejas, las decisiones más graves. Nuestra posición no puede adoptarse sino después de discusiones muy serias y lo más libres posibles. Pero frente a los acontecimientos de los años recientes, continuáis preconizando la defensa del Estado estalinista y comprometiendo a todo el movimiento en esa defensa. Ahora incluso sostenéis a los ejércitos del estalinismo en la guerra en la que se encuentra sometido el pueblo coreano. No puedo ni quiero seguiros en este punto. En 1927 Trotski en respuesta a una pregunta desleal que le planteó el Buró Político, expresó sus posiciones del siguiente modo: !por la patria socialista, sí! ! Por el régimen estalinista, no! ¡Era en 1927! Hoy, veintitrés años después, Stalin no ha dejado nada de la patria socialista. Ha sido reemplazada por el servilismo y la degradación del pueblo con la autocracia estalinista. Es ese Estado el que os proponéis defender en la guerra, el que ya defendéis en Corea. Sé perfectamente que afirmáis con frecuencia que criticáis al estalinismo y que lo combatís. Pero el hecho es que vuestra crítica y vuestra lucha pierden su valor y no pueden dar resultado alguno porque están determinados por vuestra posición de defensa del Estado estalinista y subordinados a ésta. Cualquiera que defienda ese régimen de bárbara opresión abandona, independientemente de sus motivos, los principios del socialismo y del internacionalismo.

En el mensaje que me ha sido enviado por el último congreso del SWP, se ha escrito que las ideas de Trotski continúan guiándoos. Debo deciros que he leído esas palabras con amargura. Como habéis podido constatar por lo que acabo de escribir, no veo esas ideas en vuestra política. Confío en esas ideas. Estoy convencida que la única salida a la actual situación es la revolución socialista y la autoemancipación del proletariado mundial.

Natalia Sedova Trotski. México, 9 de mayo de 1951.








1. «L’Humanité», en tonos lacrimosos, reclama que se limpie el ejército de fascistas. ¿Y qué precio tienen estas súplicas? Votar los créditos para el sostenimiento de los oficiales, pactar una alianza con Daladier y con el capital financiero, confiar este ejército a Daladier. Hacer estos y, al propio tiempo, reclamar que este ejército, completamente capitalista, sirva al «pueblo» y no al Capital, significa, o bien hacer caído en la completa idiotex, o bien engañar conscientemente a las masas trabajadoras.



2. Gil Robles dejó a sus diputados la libertad de votar la confianza al primer Gobierno del FP. La reacción clerical y filofascista veía en él una garantía de su orden, frente a las masas.



3. Véase Independencia nacional y revolución proletaria bajo el terror nazi en Europa



4. Decimos así para simplificar el análisis. Pero en realidad la retención está circunscrita en la evolución del capitalismo. A medida que éste se integra en sus formas decadentes, la burocracia obrera tiende a incorporársele por completo, cambiando su posición y su función social. De todas maneras, la burocracia obrera de los países capitalistas es mucho más estable dentro de sus propias características, que la burocracia soviética dentro de las suyas.



5. Cifras calculadas sobre estadísticas stalinistas, por F. Forest, An analysis of russian economy. New International, diciembre 1942, enero y febrero 1943.



6. Société d’Etudes et d’Informations Economiques. Extrait du Bulletin Quotidien, París, 21-22 septiembre 1939.



7. Esta última cifra y las dos siguientes proceden de la revista francesa l’Economie, 7 junio 1945. Las otras las tomo de los artículos de Forest antes citados.



8. Es sabido que desde mediados del decenio 30 toda industria no rentable es suprimida en Rusia. Por otra parte, los propios economistas oficiales del Kremlin reconocen que en la sexta parte del mundo los productos son mercancías como en cualquier salvaje país capitalista, hecho que, naturalmente, bendicen como una de las adquisiciones del socialismo debidas a la genialidad del padre de los pueblos. (Véase el artículo de L. A. Leontief: Political ecnomy in the Soviet Union. Tradución oficial hecha por la revista stalinista Science and Society. New-York, primavera 1944).



9. Federico Engels: Anti-Dühring, T. III, p. 43 Ed. Costes, París 1933.



10. Carlos Marx: OEuvres politiques, T. III, pgs. 101-102. Ed. Costes París 1929.



11. Carlos Marx: OEuvres politiques, T. VI, p. 196. Ed. Costes. París 1930.



12. En un telegrama publicado por el diario stalinista yanki, la cámara de industriales búlgaros felicitaba a Dimitrof, deseándole mucha salud para que continuara aconsejándola.



13. En los Estados Unidos la manera más expeditiva de liquidar una huelga es nacionalizar la industria afectada, y en la mayoría de los países las huelgas contra industrias estatizadas o constituyen un crimen de lesa patria, o son una hazaña punto menos que impracticable. En Inglaterra los propietarios de minas han instigado a los obreros para pedir la nacionalización. 10 bis: Estando a punto de tiraje este folleto, la prensa ha anunciado la nacionalización, por el gobierno austriaco, de 81 industrias, entre las que se encuentran más de una decena ambicionadas o ya incautadas por los ocupantes rusos. Estos han entrado inmediatamente en conflicto con el gobierno y parlamento, hasta el punto de arrestar a varios diputados. La nacionalización, tan locamente venteada en documentos oficiales de la IVª Internacional como resultado natural y progresivo de la supervivencia del sistema de propiedad instaurado por la revolución de Octubre, aparece esta vez claramente como resultado del sistema de propiedad reinante en Estados Unidos e Inglaterra, pues indudablemente estos dos países han inspirado la medida. Por el contrario, el gobierno ruso, tocado en sus designios imperialistas, se opone a ella. El esquema de la contradicción entre dos sistemas de propiedad, progresivo el uno y reaccionario el otro, se derrumba. ¿Serán capaces de quitarse de debajo sus partidarios? La sedicente reforma agraria ha sido también precedida por el saqueo de ganados, aperos, bestias de labranza y productos cosechados. Las condiciones de trabajo del campesinado han sido deliberadamente arruinadas, lo mismo que las del proletariado. Las tierras expropiadas no son en manera alguna entregadas a los campesinos, sino vendidas. El campesino pobre y el jornalero sin tierra, carentes de dinero para procurarse los aperos y bestias que los ocupantes han encarecido con su saqueo, quedan prácticamente excluidos de todo beneficio. ¿Y por qué habría de interesarse en los explotados del campo la casta de explotadores rusos, que se envanece de sus koljosianos millonarios? No puede repetirse en los países ocupados el período de la colectivización stalinista iniciado en 1928. Entonces la burocracia buscaba abajo apoyos contra el peligro de restauración de las viejas clases poseyentes; hoy ella misma es un capitalista colectivo en Rusia, y en el exterior no busca el apoyo de los de abajo, sino la amistad sumisa de los de arriba. Su reforma agraria tiene por objeto crear núcleos de campesinos satisfechos en los que apoyarse contra los campesinos pobres y contra la ciudad. Por otra parte, el problema del campo es hoy insoluble sin encuadrarlo dentro de la revolución socialista. Mientras esta no se consume, cualquier reforma agraria irá en beneficio de una minoría de la población rural. No debe olvidarse tampoco que, secundando a Washington y Londres, Moscú se ha propuesto desindustrializar los países enemigos, volviéndolos hacia el campo, empresa la más contrarrevolucionaria que jamás se haya acometido. En definitiva, el deseo se verá contrarrestado por las urgencias militares de los dos bloques en perspectiva, pero no por eso subsistirá menos, para los cabezas, la necesidad de mantener las industrias de sus respectivas zonas de influencia en situación de inferioridad, sobre todo en Alemania.



14. En Hungría, se ha descubierto últimamente, los rusos aceptan generosamente, como indemnización de guerra, el 50% de las acciones de compañías petroleras y de bauxita, cuyo capital es íntegramente desembolsado por el Estado o por burgueses particulares. Y puede tenerse por seguro que las altas autoridades rusas ocupantes sabrán aprovechar la ocasión para hacer sus propias inversiones privadas, o robarlas a imitación del Kremlin.



15. En la correspondencia entre Hitler y Mussolini inmediatamente antes y después de la ruptura del pacto Hitler-Stalin, no se habla ni una sola vez del peligro bolchevique ni del sistema de propiedad soviético. Eso se dejaba para la galería. La necesidad del ataque se funda únicamente en consideraciones militares, y en la esperanza de explotar Ucrania. Por otra parte, uno de los almirantes de Mussolini declaraba en la revista americana Life que su amo, opuesto a la guerra contra Rusia, consideraba la alianza con ella como una garantía de victoria, porque Stalin había liquidado el peligro bolchevique matando los perros de presa de la revolución. Añadamos que la ocupación hitlerista conservó los koljoses, imponiéndoles al eficacia alemana.



16. El primer acto del parlamento finlandés elegido después de la capitulación, en el que stalinismo se encontraba en minoría, fue, por iniciativa de éste, prohibir las huelgas, perjudiciales al pago de reparaciones. En ningún otro país ocupado por el padre de los pueblos son tratados los derechos de las masas con mayor miramiento.



17. Subrayado nuestro



18. Subrayado por nosotros. Páginas 48, 49 y 52 del folleto «Socialism on Trial»



19. Paréntesis nuestro.



20. S. JOYCE: Recent tendencies in our party; Internal Bulletin, Volumen IV. Nº ll, agosto 1942. Pág. 9



21. Subrayados nuestros.



22. Subrayados nuestros.



23. Abuso de la argumentación silogística. (Nota del editor).



24. En una carta publicada en el “N. Y. Times” (5, junio 1943), Browder, el lider stalinista americano, decia:”Los comunistas americanos están incoridia cionalmente apegados a la regla de la mayoría, y nadie tiene razón para temer el verdadero movimiento comunista, excepto si teme la regla de la mayoría, y excepto si la mayoria gira hacia el comunismo”. ¡Cuán parecido a las decla’ raciones de Minneapolis!



25. V. I. Lenin: Contra le Courant, páginas 57 y 58



26. Subrayado por nosotros.



27. Learn to think. Fourth International, julio 1938.



28. Veremos, al tratar la cuestión nacional, que lo admite, en cuanto es sabotaje individual e insurreccionalismo esporádico de minorías, en “el sentido propio” del término; pero eso si, en territorio enemigo.



29. Cannon emplea como elemento exculpatorio una respuesta suya al fiscal . en la que no tuvo más remedio que solidarizarse con una acción violenta del Partido, años atrás. El argumento se vuelve contra él mismo, porque la respuesta, sobre ser forzada, está en flagrante contradicción con todo lo declarado al respecto voluntariamente.



30. V. I. Lenin, Contre la Courant, págs. 86, 116 y 117



31. Sin quererlo, nos vemos obligados a recordar esto porque el camarada Cannon ha tenido el tino de calificar la critica de Minneapolis de radicalismo «que empieza y termina en el papel».



32. Puede verse este problema tratado más detenidamente en los artículos, Independencia nacional y revolución proletaria bajo el dominio nazi en Europa, Algunas observaciones sobre las guerrillas, más Vindicación de la guerra civil y gérmenes revolucionarios de la estrategia imperialista. Contra la Corriente, Nº 11, 12, 14 y 18.



33. En The Mílitant se encuentra a veces algunos artículos con una posición más revolucionaria, pero la tónica, el punto de vista de la dirección del S.W.P. era el otro.



34. En este problema el S.W.P. siguió una linea opuesta a la de Minneapolis. No seguir la suerte de su generación en la fábrica, en la deportación a Alemania si se hacía imposible evitarlo por la lucha de masas, sino la guerrilla, deserción práctica de la lucha de clases, no otra cosa que sabotaje individual o de grupo, «ínsurreccionalismo esporádico» y aventurerismo, además de método nacional-burgués… inexplicable sin admitir que toda su concepción política hacia concesiones al bando de casa. Hemos sido nosotros, los acusados de ultraizquierdismo, contra quienes se ha gastado pólvora para enseñarnos que el sabotaje individual no es cosa marxista, quienes hemos combatido más persistentemente sabotaje y guerrillas.



35. Hemos sabido más tarde que este armisticio fue concertado no por el general Leclerc, sino por el Comité de Liberación de París, lo que da mayor fuerza a nuestra tesis.



36. Expresión francesa que significa despropósito o lavado de cerebro. (Nota del editor).



37. Comité Ejecutivo Internacional, equivalente a un «Comité Central». Nota del editor.



38. Efectivamente fue lo que finalmente ocurrió cuando en 1948 se celebró el segundo congreso internacional. La imposibilidad de discutir las cuestiones de fondo ante las maniobras de la mesa controlada por el SI y la negativa a someter a discusión y condenar las violaciones del internacionalismo más básico, llevaron a que los elementos y grupos internacionalistas, encabezados por la sección española, denunciaran el Congreso y rompieran con la organización internacional. Nota del editor.



39. La sección española publicó una crítica en extenso de este manifiesto redactada por Benjamin Péret y titulada El manifiesto de los exegetas. Nota del editor .



40. En la conferencia de emergencia de 1940, el Camarada Munis representando =: España fue autorizada a representar a México, Argentina y Chile por recomendación de L.D. (Nota de los autores contenida en el texto original).



41. Véanse los documentos. Decíamos ayer, Otra vez sobre el congreso mundial, Cuidado, La IVª Internacional en peligro!, Carta abierta al PCI (sección francesa de la IVª Internaciónal), Indice de mi deslealtad, Carta proposición, Le manifeste des exégetes.



42. Véase el Informe sobre el congreso publicado en el número 25 de nuestro Boletín de discusión.



43. Paro mayor información sobre este conflicto véanse: ¿Cirugía de urgencia o alfilerazos de picaro? y Razones y acciones del S.I. - Boletín nº23.



44. Posteriormente, Fomento Obrero Revolucionario. G. Munis. Nota manuscrita de G. Munis





III. Unión Obrera Internacional (1949-1950)


Manifiesto de la Unión Obrera Internacional (1949)

Trabajadores de Francia, Europa y el mundo,

Tenéis ante vosotros un mundo podrido esperando que vuestros golpes lo releguen al pasado. Sois los últimos esclavos de las sociedades explotadoras y fraudulentas que durante decenas de siglos se han sucedido unas a otras, pero también sois sus vengadores, la fuerza activa que debe destruir este mundo podrido y construir otro sin explotación ni fraude. Sois la verdad frente a la mentira. ¡Afirmadla! No necesitáis más que actuar. A cien años de distancia, las palabras del Manifiesto Comunista resuenan como una bofetada en la cara de todos los cobardes y traidores: Los proletarios no tienen nada que perder salvo sus cadenas, tienen en cambio todo un mundo que ganar.

La sociedad capitalista ya hizo su camino. Es la más acabada de todas las sociedades basadas en la explotación humana que el mundo ha conocido. Ha desarrollado, más que ninguna otra, los medios de producción, la ciencia, la cultura y el consumo generales e incluso la libertad dentro de los límites útiles a la minoría burguesa explotadora de la gran mayoría de la población. Ha escudriñado el globo en busca de fuentes de materias primas y mercados; ha introducido en todas partes relaciones capitalistas de explotación, ha aumentado numéricamente el proletariado, ha concentrado la propiedad en un número de hombres que se reduce cada vez más. Ha aumentado así, más que todas las sociedades explotadoras anteriores, por un lado, la separación entre la capacidad de trabajo natural del Hombre y los instrumentos de trabajo (máquinas, técnicas, tierra, fuerzas naturales, etc.) que son indispensables para el libre y pleno ejercicio de esta capacidad. Pero por otro lado, la historia le ha obligado a crear, a través de los miserables intereses de la burguesía, las condiciones necesarias para la aniquilación de cualquier sociedad de explotación y fraude. En el pasado, los esclavos de Espartaco, los siervos de los jacqueries o los sans-culottes del siglo XVIII se rebelaron sólo para ser aplastados o para hacer triunfar a una nueva clase de explotadores. Hoy, el proletariado tiene la posibilidad de dirigir a la sociedad hacia la destrucción de toda explotación, de todo fraude, de toda opresión. Debe tomar posesión de los instrumentos de trabajo que le han sido robados al hombre a lo largo de largas decenas de siglos, restaurar la unidad entre el Hombre y la Naturaleza, garantía de toda libertad, y destruir el Estado. La revuelta del proletariado será la revuelta de la Humanidad. Si no fuera capaz de rebelarse, conduciría a la Humanidad a una nueva servidumbre durante cientos de años.

La sociedad capitalista sólo puede ofrecer a la Humanidad un futuro de miseria, regresión social y cultural, dictaduras policiacas y guerras cada vez más sangrientas, sea cual sea el grupo capitalista que domine el presente (EE.UU. o la URSS). Sin embargo, las fuerzas económicas han alcanzado un nivel que nunca antes habían conocido, aunque su desarrollo se ve obstaculizado actualmente por el sistema que les sirve de marco. Este sistema está ahora completamente carcomido por la contradicción entre el desarrollo de las fuerzas de producción y la capacidad de absorción del mercado. Esta contradicción produce un creciente maltusianismo económico, que en el futuro generará una lenta degradación técnica, imprescindible para mantener de una forma u otra la división de la sociedad en clases o castas y los beneficios que esta división aporta a la capa dominante. Bastaría que los trabajadores se apoderaran del aparato de producción y lo reiniciaran en beneficio de toda la Humanidad para que la tecnología y la cultura tomaran vuelo de una manera que hoy es inimaginable.

La sobreindustrialización de los Estados Unidos, que es capaz de dar a la mayoría de sus trabajadores un nivel de vida superior en mucho al de los trabajadores del resto del mundo, explotados a la vez por sus propios capitalistas y por el imperialismo estadounidense y ruso, permite, sin embargo, entrever las posibilidades que reserva un sistema en el que la producción se oriente únicamente a satisfacer las necesidades de la población. Este es el objetivo que la revolución socialista debe fijarse desde el momento de su triunfo y hacia el cual la sociedad de transición que nace con su victoria debe tender. Esta sociedad no debe perder de vista ni por un momento la estrecha interdependencia que existe entre la producción y el consumo, incluso en el sistema capitalista. El beneficio que, en el sistema actual, se intercala entre producción y consumo, a veces comprime a uno y a veces al otro, de modo que en el momento en que el consumo y la producción entran en conflicto abierto, el beneficio tiende a desaparecer si se restringe el consumo —de ahí las crisis del capitalismo—, o a aumentar si el consumo supera la producción. En la sociedad de producción en la que el beneficio debe ser prohibido en cualquiera de sus formas, el objetivo principal de la economía planificada es garantizar la producción y el consumo, considerándose la satisfacción de este último como una guía de la producción y no el beneficio, como en el sistema capitalista. Cualquier economía planificada que no tenga en cuenta las necesidades de las masas se orienta ipso facto a satisfacer las necesidades de una minoría explotadora que constituye la capa dominante de la sociedad y la mantiene bajo las normas capitalistas; es parte de la economía dirigida y, hoy en día, sólo puede hundir a la sociedad aun más profundamente en la decadencia.

Desde el estallido de la primera guerra imperialista en 1914, el capitalismo ha entrado en su fase de decadencia y la sociedad en la crisis más decisiva de la historia. Su historial en los últimos treinta años es macabro. Dos veces, el mundo ha sido arrastrado a la guerra, decenas de millones de hombres han sido asesinados, y el trabajo de varias generaciones ha sido destruido sin otro resultado que decidir qué grupo de esclavistas dominaría el mundo. Cada vez, los gobiernos de cada país han llamado a sus respectivas poblaciones a masacrar a las poblaciones de los países enemigos en nombre de la libertad y el bienestar futuro, porque lo que no pueden dar hoy, lo prometen para mañana, como lo hacen todas las religiones. El resultado ha sido miseria y opresión recrudecidas y una regresión social hoy es evidente para todos. Sin preocuparse por sus promesas, los vencedores, escuchando sólo su voracidad, todavía amenazan con desencadenar una nueva carnicería para arrancar los pellejos de los vencidos.

Desde 1914, las fuerzas de producción, las fuerzas humanas y la cultura han alcanzado el nivel necesario para alcanzar la revolución social. Desde entonces, se ha presentado una gran alternativa para la Humanidad y en particular para el proletariado y las clases pobres en general: revolución o guerras continuas, destrucción de la civilización, decadencia y recaída en la barbarie. La guerra fue la señal del agotamiento de las posibilidades positivas de la forma social capitalista; debería haber sido destruida. El proletariado de los dos bandos en guerra debería haber vuelto las armas, que los capitalistas y dirigentes obreros pusieron en sus manos para derrotar al enemigo, contra estos mismos capitalistas y dirigentes obreros.

El mundo se habría ahorrado así treinta años de opresión y sufrimiento inauditos, treinta años de crímenes como nunca antes se habían visto. Se trataba de destruir esta sociedad de explotación sin tener en cuenta las patrias que había producido y no de destruir Alemania en beneficio de Inglaterra y Francia, o de estos dos en beneficio de Alemania. Pero los dirigentes obreros, en asociación con los explotadores, lograron imponer la guerra por la destrucción de un grupo de naciones en beneficio de otro. El dilema planteado por la evolución humana, cuya solución positiva exigía la confraternización de los pueblos en la revolución social, fue reemplazado por un falso y reaccionario dilema: el triunfo del capitalismo alemán o el triunfo del capitalismo francés o inglés que, al final, fue simplemente el triunfo del capitalismo americano. Violentamente rechazado, lejos de su meta, en el momento en que iba a alcanzarla, falseada en su esencia y en su actividad cotidiana, el movimiento obrero sufrió un serio retroceso ideológico y una inmensa derrota, ya que se había puesto vergonzosamente al servicio del capitalismo en el mismo momento en que debería haberlo destruido.

Gracias a la acción intrínsecamente internacionalista, antipatriótica y derrotista revolucionaria de los bolcheviques, el triunfo de la revolución rusa restaura los términos exactos del dilema histórico presentado a la Humanidad, llamando a los pueblos a apoderarse de la economía y del poder político, a destruir el Estado capitalista y a volver sus armas contra su propio gobierno. Ciertamente, la traición de los dirigentes de la Internacional Socialista habría tenido un alcance muy limitado si la Revolución rusa no hubiera sido traicionada ella misma unos años después de su victoria. Así, mucho antes del estallido de la segunda guerra imperialista, la Tercera Internacional y el gobierno del Kremlin habían repudiado, mucho más completa y pérfidamente que la Segunda Internacional en 1914 , el gran dilema histórico. Traicionaron al proletariado y contribuyeron con todas sus fuerzas a empujar a la sociedad a la decadencia a través de las guerras, la sobreexplotación y el totalitarismo burocrático y policial. Esta es la carga abrumadora que pesa sobre el proletariado mundial, que lo hace escéptico, que paraliza su acción revolucionaria y que lo convierte, a través de los líderes comunistas y reformistas, en una víctima del capitalismo.

Si la primera guerra imperialista ya había mostrado a los explotados del mundo —en particular al de los de los países en guerra— la urgente necesidad de poner fin al capitalismo y sus carnicerías periódicas, la segunda guerra les mostró de nuevo la misma necesidad, pero en términos infinitamente más perentorios y de una manera mucho más urgente. El triunfo de las Naciones Unidas, al igual que el del Eje, no hizo más que agravar la crisis de descomposición y decadencia, agravar la situación del proletariado y de las clases pobres en general, socavar su confianza y combatividad, viciar su pensamiento con el despreciable veneno nacionalista y prolongar la vida del capitalismo, caduco desde hacía mucho. Es sobre todo gracias a los partidos llamados comunistas, vinculados a Moscú, que esta tendencia ha sido adoptada o, mejor dicho, ha impuesto a las masas. Al negar el internacionalismo proletario y aceptar la guerra imperialista, primero al lado de Hitler/Stalin, luego al lado de Roosevelt/Stalin/Churchill, el stalinismo no hizo más que obedecer a los intereses reaccionarios del gobierno de Moscú, su amo y corruptor, pero infligió al proletariado una derrota más grave que el aplastamiento de una insurrección por las armas capitalistas, ya sea que hablara y actuara a favor del fascismo contra las plutocracias imperialistas o a favor de ellas contra el fascismo, quedaban en el campo las fuerzas de la decadencia, cuyo interés vital requería que el proletariado quedara atrapado en el falso y reaccionario dilema (la victoria de un grupo de naciones capitalistas sobre otro) para evitar que estableciera su propio dilema: revolución social y fraternidad proletaria o guerra imperialista y barbarie. Aliado a Berlín o Washington, Moscú no cambió de bando en relación con los intereses del proletariado, que son los intereses históricos de toda la Humanidad. Esta fue la prueba más concluyente de que el Kremlin no representaba la revolución rusa de 1917, sino a sus destructores.

De hecho, ninguna política revolucionaria es posible hoy en día, y el proletariado será incapaz de salir de la esclavitud, si no entendemos que el actual gobierno de Moscú y todos sus partidos en el mundo representan, no la revolución, sino la contrarrevolución rusa. En los viejos países capitalistas, el estado, su policía, sus leyes y tribunales concentran y representan de múltiples maneras los intereses de todos los capitales individuales que explotan al proletariado; en la Rusia de Stalin, el estado es casi el único capitalista y explotador. Así, el tipo de propiedad y explotación capitalista, la policía, la legislación y los tribunales que apoyan a los dos primeros se concentran en sus manos. Nunca en la historia, desde las últimas etapas de la decadencia romana, ha habido una concentración de poder tan monstruosa. Esto es lo que dio al régimen del Kremlin su carácter totalmente totalitario.

Las perspectivas generales de Marx y Engels se basaban en la observación de que las sociedades, sean cuales sean, nacen, se desarrollan, degeneran y desaparecen para dar paso a una nueva sociedad que, a su vez, sufre la misma suerte. Su crítica llega en un momento en que el capitalismo está a punto de alcanzar su apogéo y les impide discernir claramente las características específicas del capitalismo en descomposición. No habían considerado que llegaría a esta etapa. El considerable desarrollo del movimiento obrero en los últimos años de su existencia también dio motivos para esperar que el partido revolucionario del proletariado destruyera la sociedad capitalista en el momento en que dejara de tener un valor positivo, incluso relativo, para el conjunto de la Humanidad. Cabe señalar aquí que Marx y Engels consideraban inevitable la revolución socialista, olvidaban así el otro término de la alternativa: la decadencia. No es su culpa, sin embargo, que el partido revolucionario haya pasado al enemigo con armas y equipaje para convertirse en el principal obstáculo para la emancipación de los trabajadores y así facilitar la decadencia de la sociedad. De ahí viene la deficiencia de sus perspectivas generales. En efecto, como el optimismo de sus previsiones había fallado por culpa de los hombres, el factor subjetivo, las perspectivas sobre la evolución del capitalismo hacia la degeneración adquirieron un carácter sumario porque estas previsiones les parecían superfluas, debiendo el partido revolucionario del proletariado evitar la decadencia mediante la destrucción de la sociedad capitalista. Por otra parte, hay que reconocer que las características degenerativas del capitalismo a penas se percibían en su momento, les resultaba difícil denunciar la evolución futura de la sociedad en ausencia de una revolución social triunfante.

Las perspectivas económicas de Marx se han visto ampliamente confirmadas en sus grandes líneas, aunque en este desarrollo han surgido algunos rasgos nuevos que constituyen el contenido mismo de la decadencia.

El fenómeno de la concentración de capital ha provocado, por ejemplo, transformaciones en las formas de propiedad y competencia. En la primera etapa del capitalismo moderno, la etapa del liberalismo económico, la propiedad era estrictamente individual y sólo expresaba el capital invertido en la empresa. La competencia fue el resultado de la lucha entre los capitalistas individuales en un mercado reducido que rara vez alcanzaba el nivel nacional. Pero la necesidad, engendrada por el desarrollo de la maquinización, de invertir un capital cada vez más considerable ha llevado a la asociación del capitalismo individual y, al final de esta etapa, de la sociedad anónima, donde el enorme capital de una multitud de pequeños capitalistas es administrado por un número muy pequeño de hombres, sin que estos pequeños capitalistas puedan intervenir en la gestión de sus fondos.

En la segunda etapa, la del imperialismo, la propiedad no deja de ser privada, sino que las sociedades anónimas se agrupan en trusts y cárteles que regulan los precios, al tiempo que libran una feroz guerra entre ellas para conquistar mercados cada vez más vastos. Si en la etapa anterior el Estado constituye un factor de equilibrio relativo entre los capitalistas, en la era del imperialismo se convierte en el agente de ejecución directa de los grupos capitalistas más potentes que luchan por obtener el control exclusivo en su propio beneficio.

A medida que continúa el automatismo de este proceso, llegamos a la tercera etapa —el capitalismo de Estado— donde la propiedad, que se ha vuelto impotente para preservar su carácter capitalista por sus propios medios, se refugia al abrigo del Estado, desaparece en él, se funde con él. La propiedad se vuelve indivisible entre los miembros de la clase o casta que detenta el poder político, de modo que en Rusia, por ejemplo, deja de ser una función del capital invertido inicialmente por los capitalistas individuales, que han desaparecido casi por completo. Su papel se limita ahora, en otros países donde los medios de producción han sido más o menos nacionalizados, a embolsarse una parte de las ganancias, mientras que la otra parte es absorbida por los burócratas del Estado y el aparato económico. En resumen, la concentración que se ha producido en el plano económico lleva automáticamente al capitalismo a concentrar sus fuerzas políticas y económicas en las mismas manos, con el único objetivo de resistir mejor los asaltos de las masas.

La disminución del nivel de vida de las masas trabajadoras, que ha sido constante desde la Primera Guerra Imperialista Mundial, apenas ha sido predicha por Marx y Engels, porque es el resultado de la evolución retrógrada del capitalismo en nuestro tiempo. Esta disminución del nivel de vida se manifiesta de varias maneras: primero, por la creación, entre las dos guerras, de enormes ejércitos de desempleados en Alemania, Inglaterra y los Estados Unidos, por ejemplo, y luego por una disminución absoluta del nivel de vida de todo el proletariado, particularmente significativa en Francia, donde cayó en un promedio del 50%. Finalmente, el nivel de vida de los trabajadores en los países imperialistas ha caído aún más debido al monopolio de la tecnología por parte de la clase dominante, que, a través del trabajo en cadena realizado a un ritmo vertiginoso, conduce a una regresión cultural inimaginable y a un rápido agotamiento de los trabajadores.

En la URSS y en los países de su área de influencia, el trabajo forzoso tiende a convertirse en una forma de explotación normal que permite además bajar considerablemente el nivel de vida de los trabajadores que escapan de ella, y a los que la prohibición de las huelgas les priva de todas las posibilidades de acción para mejorar su situación.

Finalmente, quizás el fenómeno más notable de nuestro tiempo es, sin duda, el favor del que goza el campesinado entre los estratos dominantes de las democracias burguesas en Europa Occidental, así como en las democracias populares de Europa Oriental. Estos son los únicos estratos sociales —aparte de las clases dirigentes, incluyendo, en el Este, las burocracias sindicales y políticas stalinistas y reformistas— que han prosperado en los últimos diez años a expensas del proletariado y las clases medias urbanas, por supuesto. La razón es simple: una capa de campesinos satisfechos no se verá tentada a atarse al proletariado para lograr la revolución socialista y, por lo tanto, constituye un obstáculo adicional de eficacia segura contra ella.

Las perspectivas políticas del marxismo, en relación con el papel del proletariado, no se han realizado porque se ha rechazado la posibilidad de una decadencia del capitalismo y porque el papel del factor subjetivo ha sido subestimado considerablemente o, más precisamente, no se ha indicado suficientemente.

La crisis de la sociedad actual es la crisis revolucionaria más importante y decisiva de toda la historia de la Humanidad. Hasta el presente, la evolución social y las revoluciones que la han confirmado y desarrollado siempre han llevado al ascenso al poder de una nueva clase dominante. Pero la evolución, las revoluciones, la decadencia y los renacimientos anteriores han producido todos los elementos materiales y humanos necesarios para poner fin a toda explotación de una clase por otra y permitir al Hombre enfrentarse, sin divisiones sociales, al mundo exterior, a la Naturaleza y ponerlos a su servicio. El instrumento de esta convulsión social es el proletariado, la clase obrera que no puede ser emancipada por la opresión de otra clase, sino sólo por la liberación de toda la Humanidad. Hace un siglo el proletariado comenzó su heroica lucha revolucionaria, pero desde entonces siempre ha sido traicionado por las organizaciones que lo habían llamado a la lucha por la revolución. La Primera Internacional sólo señaló el camino antes de su disolución; la Segunda Internacional saltó repentinamente al campo del capitalismo en 1914 después de un largo período de adaptación burocrática y parlamentaria; la Tercera Internacional, que realmente representó la revolución mundial durante unos años, se transformó rápidamente en un instrumento externo de la contrarrevolución rusa y su traición fue, por esta misma razón, infinitamente más grave que todas las anteriores. Pero la traición de estas organizaciones, principalmente las llamadas organizaciones comunistas que durante mucho tiempo usurparon el prestigio de la revolución rusa, no fue sólo una deserción en medio de la batalla, sino que significó que toda la fuerza orgánica e ideológica de estas organizaciones estaba al servicio de la contrarrevolución mundial, sin importar las rivalidades imperialistas. A partir de entonces, estas organizaciones, desde un factor revolucionario, se transformaron en un factor conservador, convirtiéndose en auxiliares de la policía, los tribunales y el Estado en general. Así, el proletariado se encuentra encuadrado en organizaciones comunistas, socialistas y sindicales cuyo objetivo último es ayudar a la policía, al ejército, a los tribunales y al Estado a hacer imposible la revolución proletaria. Esto es todo lo que impide que el proletariado se rebele y permite que el capitalismo arrastre una existencia decadente.

El capitalismo de hoy sólo ofrece a la sociedad un futuro más oscuro, un futuro de guerras, un régimen policial y burocrático dirigido por fascistas, stalinistas o ambos, una degradación continua del nivel de vida y de la cultura, una esclavitud acentuada de los trabajos en cadena sin sentido y de los campos de trabajos forzados, la destrucción de la cultura y del conocimiento técnico por medio de la tecnología misma (bomba atómica), el hundimiento de la Humanidad en una nueva barbarie. Ya no tiene derecho a existir. Todas las energías del proletariado y de las clases explotadas en general deben apuntar a un solo objetivo: su destrucción.

En realidad, sería una tarea relativamente fácil si el proletariado sólo tuviera que derrotar a los capitalistas individuales y a las fuerzas armadas de su estado. Clase contra clase, revolución contra reacción, la victoria pertenecería indudable y rápidamente al proletariado, ya que la burguesía está degenerada y, psicológicamente, se sabe vencida de antemano. Pero las fuerzas del orden y la contrarrevolución han encontrado nuevas fuentes de irradiación y están sacando nuevas energías de las organizaciones que un día fueron de los trabajadores. Los antiguos partidos socialistas ya no son, como decía Blum, más que los leales gestores de los asuntos capitalistas y los llamados partidos comunistas (en realidad, los partidos más anticomunistas que existen) sólo son los representantes leales y los gestores de la contrarrevolución rusa, como han demostrado en muchas ocasiones y admitido en cientos de declaraciones. Vinculado a la democracia burguesa, el reformismo socialista degenera con ella; vinculado a la contrarrevolución rusa, el stalinismo se corrompe con ella y vivirá, o perecerá, con ella. Pero la característica de la contrarrevolución rusa es la concentración y exacerbación de la vieja explotación capitalista en manos del Estado, lo que produce una concentración de violencia, de los métodos policiales y burocráticos del totalitarismo, que el capitalismo tradicional nunca ha logrado ni siquiera con Mussolini, Hitler o Franco. En efecto, el régimen existente en Rusia concentra en sus manos la propiedad de los medios de producción y, en consecuencia, la explotación y la violencia judicial y policial que salvaguardan los dos primeros, hasta un punto que la historia nunca ha conocido, incluso en el declive del antiguo Egipto y de la Roma imperial. La propiedad privada de los medios de producción, un signo del viejo capitalismo, ha dado lugar en Rusia, bajo la égida de la contrarrevolución stalinista, a la propiedad capitalista por parte del Estado, que transfiere todo el poder y la mayor parte de los beneficios de la explotación a las manos de los burócratas stalinistas. En los países de Europa Occidental, particularmente en Francia, son los partidos stalinistas y sus burócratas sindicales (CGT) los que tienen el control de la clase obrera y se imponen a ella por todos los medios, desde la demagogia hipócrita en nombre del socialismo y la Revolución rusa, hasta la coerción en todas sus formas en las fábricas y el asesinato de revolucionarios. Sabiendo que la evolución natural del capitalismo (concentración automática de la propiedad en la propiedad estatal) favorece sus intereses, el stalinismo pretende afirmar la dominación de sus burócratas sobre la clase obrera para imponerse a los capitalistas individuales como el mejor representante del capitalismo en general, es decir, como el mejor defensor del sistema que consiste en hacer trabajar a las masas en beneficio de los privilegiados, en mantener la separación del Hombre de los medios de producción, como salvador de todas las fuerzas podridas del orden en general, frente al desorden y la anarquía de las masas rebeldes.

Así, el verdadero enemigo del proletariado y de la revolución social no está constituido principalmente por los capitalistas individuales, a quienes el proletariado podría derrotar con una simple bofetada, ni por su policía, su ejército, sus tribunales totalmente desacreditados y prostituidos, sino por los cuadros políticos y sindicales stalinistas que sustituyen al Estado, donde es incapaz de cumplir su tarea: mantener a la clase obrera en escepticismo y desmoralización. Actualmente, en nuestra época de degeneración del capitalismo, son los verdaderos representantes del Estado. Sin embargo, la tarea histórica más importante del proletariado es destruir la maquinaria estatal, tarea sin la cual la revolución social nunca será.

De ello se deduce que, sin destruir el poder stalinista en tanto que partido y burocracia sindical (CGT) y el de la burocracia reformista (CGT-FO) o sus contrapartes en los demás países, el proletariado está condenado a la impotencia y la esclavitud, no habrá revolución social, sino decadencia y barbarie.

El gran problema de esta época, la terrible tragedia del proletariado, consiste precisamente en la contradicción temporal entre la madurez más que completa de las condiciones históricas, objetivas y subjetivas, de la revolución social y su incapacidad orgánica y práctica para llevarla a cabo. Por lo tanto, la unión entre las posibilidades y los hechos históricos sólo puede lograrse mediante una organización revolucionaria del proletariado. Es a esta tarea a la que nosotros, Unión obrera internacionalista, pretendemos contribuir. Todas las pequeñas organizaciones que existen fuera del reformismo y el stalinismo se han mostrado impotentes para reunir al proletariado bajo una bandera combativa, incluidas las organizaciones oficiales de la IVª Internacional de la que acabamos de salir. La IVª Internacional no ha mantenido integralmente las tradiciones del internacionalismo proletario y sigue apoyando la defensa de Rusia sin ver que la contrarrevolución se ha llevado a cabo plenamente allí. Constituye así una izquierda del stalinismo en todos los países. De esta manera, la IVª Internacional Oficial sólo anula su propio potencial revolucionario. Esto es lo que dio origen a nuestro movimiento, la Unión Obrera Internacional, que tiene como objetivo organizar al proletariado francés, europeo y mundial para lograr su gran meta histórica: la revolución socialista.

París, 1949



Sobre la guerra de Corea: «Contra los dos bloques, por el socialismo» (1950)

Mientras las dos potencias que aplastan el mundo, matan a cientos de hombres cada día, se disputan y arrasan Corea, sus sargentos reclutadores tratan de convencer al mundo de las virtudes pacifistas, democráticas o socialistas del uniforme que ofrecen antes de imponerlo. Pero en su mayoría, los hombres, sin distinción de raza o nacionalidad, desprecian las letanías de la propaganda, demasiado gastada desde 1914, repudian y odian la guerra, porque saben que ambos bandos, independientemente de quién gane, ensombrecen el porvenir. Sin embargo, todo el mundo, proletarios, campesinos explotados e intelectuales no vendidos, se dejan llevar a la guerra con un fatalismo y una resignación dignos de los santos más vulgares. Pero los santos del cristianismo al menos creían en su dios, mientras que hoy los hombres y las clases cuya acción sería decisiva para el futuro inmediato del mundo, lejos de ver a un salvador en Rusia o en los Estados Unidos, los desprecian por igual. Esta pasividad suicida, que deja el camino libre a los promotores de la guerra, debe cesar. Opuesta a la guerra en más de tres cuartas partes, la Humanidad podría impedirla si quisiera, pero sólo si tomara resueltamente la iniciativa y secara la fuente misma de la hecatombe amenazante.

En cada país no hay suficientes hombres para dar los primeros pasos. Las cosas han llegado a un punto en el que el hombre común, tanto en París como en Corea, Nueva York o Moscú, se ve empujado a esta alternativa: luchar y perecer por decenas de millones destruyendo la civilización y el mundo para dejarla en el poder en Moscú o Washington, o luchar, a partir de ahora, contra la guerra y los poderes que la engendran. No cabe duda de que se trata de una elección, pero hay que actuar sin demora. Frente a los intereses podridos del Kremlin y de la Casa Blanca, la inmensa mayoría de la humanidad debe encontrar el camino hacia la paz y la armonía entre los pueblos, que no puede existir bajo regímenes de explotación.

Los mismos pretextos de la Guerra de Corea, al igual que la guerra general librada por los cancilleres y la ONU, son falsos hasta el punto de ser grotescos. De Corea del Norte o del Sur, de Rusia y sus policías o de los Estados Unidos y sus intermediarios, ¿quién es el agresor? ¿Quién salva al pueblo coreano de la opresión? Las ruinas de Corea gritan la respuesta. En realidad, el único atacado es el pueblo coreano. Los Estados Unidos y Rusia lo habían comartido como botín de guerra dividiéndolo por el paralelo 38, los Estados Unidos y Rusia lo están salvando con disparos de cañón.

Si bien el pueblo coreano es la única víctima real y justificable, sólo uno de los dos imperialistas en lucha ha tomado la iniciativa en las hostilidades. Y, en nuestra época, cuando todos los conceptos e incluso las palabras han sido degradados, las ideas más elementales han recuperado todo su principio activo. Los revolucionarios deben decirlo y no ocultarlo: como en 1914 y 1939, y como sucederá (salvo revolución) una vez más en este siglo, el primer cañonazo fue disparado deliberadamente en Corea por el imperialismo más hambriento. El imperialismo lleno, bien apoyado por sus reservas mundiales, aspira espiritualmente a la digestión pacífica. Sí, Moscú atacó a Washington en Corea, Moscú desató la guerra en Asia. Y lo ha hecho bajo todo tipo de circunstancias agravantes, escondiéndose tras el llamado de Estocolmo y en nombre de una lucha contra el imperialismo que enmascara su propia causa archi-imperialista. Sin embargo, el proletariado y especialmente los revolucionarios cometerían un error potencialmente fatal para el futuro de la Humanidad si, debido al hecho innegable de la agresión rusa o de la mentira y el horrible totalitarismo consustancial al stalinismo, dedujeran una necesidad de apoyo de cualquier tipo, directo o indirecto, completo o suavizado y crítico, al imperialismo estadounidense.

Al igual que la llamada sstalinista de Estocolmo por la paz, el escapulario de la ucha contra la agresión de la que cada parte intenta equiparse, no sirve más que para construir cuarteles. En efecto, la agresión es sólo el primer disparo, pero las causas de la guerra están tanto en el asaltado como en el asaltante; no sólo en ellos, sino en ellos como líderes de dos fragmentos del mismo mundo capitalista. A través de sus muchas idas y venidas coloniales y comerciales, sus crisis y guerras, sacando ventaja de las numerosas revoluciones fracasadas o traicionadas, el capitalismo mundial, desde hace más de un siglo, se ha polarizado en sectores cada vez menos numerosos y cada vez más diferenciados. La última guerra, al destruir para siempre las esperanzas de la supremacía de los capitalismos alemanes, italianos y japoneses, al someterlos a un régimen semicolonial, también provocó la caída repentina de Francia e Inglaterra al rango de potencias secundarias. Las órbitas y los sistemas han cerrado sus ciclos. Dos potencias son ahora amos universales, venerados por sus respectivos Quislings. Los satélites recibirán un trato más o menos favorable y a veces, en casos excepcionales, como el de Tito, lograrán cambiar de astro, pero en ningún caso su condición de satélites. Los de Gaulle y Churchill tienen tan claro que sus fanfarronadas chovinistas están condenadas de antemano a la impotencia que sólo la utilizan para obtener concesiones de su líder.

En última instancia, el proceso global de evolución no hace más que traducir el total de los procesos nacionales de concentración del capital en un número cada vez más reducido de manos, hasta llegar al estado como capitalista abstracto e ideal. Así, lo que empuja a Rusia contra los Estados Unidos y a los Estados Unidos contra Rusia, al mantener una amenaza insoportable para la Humanidad, es el empuje automático del capital hacia un número muy pequeño de amos y, finalmente, hacia los privilegiados de un solo país. Sin embargo, la Humanidad trabajadora ni siquiera disfruta de la mitad de los frutos de su trabajo. Las astronómicas cantidades de riqueza así acumuladas son consumidas, o desviadas hacia objetivos bélicos, para el dominio del capital mundial, por un pequeño número de privilegiados de todos los países, desde los financieros norteamericanos y los potentados rusos o natchalniks, hasta los burgueses y stalinistas de cada nación, sin mencionar a la turba despreciable de los respectivos amigos y propagandistas. En última instancia, ¿la explotación de las tres cuartas partes de los habitantes del mundo se medirá en dólares o rublos? De ahí la guerra de Corea, la amenaza para Alemania Occidental, Yugoslavia, Turquía, la amenaza de una guerra general.

No hay otra razón para la conflagración. Truman y Stalin, símbolos de los dos bloques, preparan la guerra para la explotación de los pueblos y su paz no puede establecerse más que por un acuerdo sobre la distribución de dividendos y el reparto de zonas de influencia. Cualquiera que sea la solución que lleguen a Corea, siempre será a expensas de los coreanos y dejando la amenaza de la Tercera Guerra Mundial sobre nuestras cabezas. Si mañana este peligro se desvaneciera durante unos años gracias a un nuevo Munich o un nuevo Potsdam, provechoso para Moscú o Washington, el intervalo de paz sería mucho más corto que entre el Tratado de Versalles y la crisis en el corredor polaco. La dominación mundial innegable y la guerra por imponerla son inseparables de la suprema concentración imperialista de capital en la que la Rusia de Stalin se ha comprometido con la exasperada codicia del último en llegar. Si no se quiere que la lucha por la paz sea facilitar la dominación global de uno de los dos bloques, hay que abordar la raíz misma del mal: el sistema económico que produce la guerra, alimenta los ejércitos y los armamentos monstruosos, mantiene las fronteras y explota a la gran mayoría de los hombres.

Es cierto que ninguna de las dos partes anda corta de tonterías. El lavado de cerebro de los Estados Unidos es la defensa de la democracia contra la invasión totalitaria; el de Rusia es la defensa del socialismo contra el cerco capitalista. Una burda mentira por ambas partes, una simple llamada a la muerte estúpida y catastrófica para la marcha de la civilización, de cincuenta o cien millones de personas. Basta ya de lavado de cerebro.

Aparte de un puñado de stalinistas fanáticos y otro puñado de burgueses igualmente atrasados y obtusos, sólo los individuos corruptos hasta la médula ven ahora al socialismo en el régimen ruso. Mucho antes de la última guerra, la revolución de 1917 y sus perpetradores habían sido exterminados. El stalinismo, la expresión política y económica de la contrarrevolución, impuso un capitalismo de estado cuya brutalidad y oscurantismo hacen palidecer a todas las tiranías presentes y pasadas. El plan quinquenal se basa enteramente en la codicia explotadora de los nuevos maestros, los natchalniks, como los llaman por lo bajo, con desprecio. Este es el plan que los cincuenta o cien capitalistas más codiciosos y reaccionarios de cualquier país impondrían, si tuvieran, como la banda de Stalin, poder absoluto sobre la economía, la legislación y la policía.

Un promedio de quince millones de presos son permanentemente requeridos para alcanzar los pronósticos de una producción destinada principalmente a la guerra. Los juicios por espionaje y sabotaje y los millones de condenas administrativas sólo pretenden cubrir las previsiones del plan en materia de detención, con el fin de alcanzar las previsiones económicas. Por su parte, el proletariado, formalmente libre, se ve obligado por ley a trabajar en el lugar y por el salario que el gobierno le impone. Carece totalmente de los derechos de palabra, reunión, huelga y organización. En Rusia, la explotación se ha llevado a extremos comparables a los alcanzados en los antiguos regímenes coloniales e incluso los empeora. El cerco capitalista existe, sí, pero es el Kremlin el que lo mantiene, a través del terror contra el proletariado de Rusia y los países que ocupa. ¿Luchar por ese régimen? ¡Nunca! Y podemos estar seguros de que el proletariado sólo lo hará con una pistola en la nuca. Es un deber y una necesidad muy urgente que los revolucionarios del mundo entero le ayuden a volver sus armas contra la nueva casta de explotadores de Stalin y sus discípulos. Pero sería un vil engaño pretender conseguirlo apoyando al imperialismo yanqui como el mal menor.

No menos falaz es, de hecho, la defensa de la democracia que preconiza el bloque yanqui. Sus Singman Rhee le dan una negación tan categórica como la de Stalin a sus Gottwalds Kim Il Sun y su propio personaje. A los engañadores les gustaría que los millones de hombres destinados a servir de carne de cañón estuvieran desprovistos de memoria.

Recordemos, por tanto, que en Rusia el totalitarismo stalinista ha sojuzgado a todas las oposiciones revolucionarias, con la complacencia y el apoyo de Londres, París y Washington. Desde la asamblea de Ginebra en la que Chamberlain pidió a Stalin la cabeza de Trotski como condición previa para cualquier acuerdo, hasta la sesión del Parlamento Británico en la que Churchill anunció con júbilo el aplastamiento de la revolución social en Grecia con la ayuda del Kremlin, la solidaridad de clase de los antiguos imperialistas occidentales con el imperialismo emergente de Moscú no faltó cada vez que se trataba de repeler la revolución.

Recordemos España, donde el Kremlin, aplaudido y apoyado por Londres, París y Washington, destruyó la revolución con sus propios hombres. El Occidente democrático sólo tomó conciencia del totalitarismo ruso y denunció sus campos de concentración en un momento en que el dispositivo militar-policial de Moscú (resultado de la aniquilación del proletariado), una vez liberado del peligro revolucionario, atrincherado en sus inmensas zonas de influencia, e ignorando los mercadeos de Teherán y Potsdam, comenzó a atacar las posiciones estadounidenses. El criado, que durante treinta años impidió todas las revoluciones en beneficio de los demócratas occidentales, sin otro propósito aparente que el de ganar una alianza militar, se convirtió en su igual, su formidable igual. El Kremlin ahora aspira a disfrutar de los frutos de su obra antirrevolucionario en sí mismo, ya no a una escala de un área de influencia que los opuestos están dispuestos a abandonar, sino a una escala global. Fue entonces cuando el mundo occidental propuso su democracia y los campos siberianos.

Oriente y Occidente no son dos sistemas económicos e ideológicos de naturaleza social opuesta e incompatible. Capitalismo es el régimen americano y capitalismo es el régimen ruso. Entre uno y otro las diferencias son cuantitativas y de ninguna manera cualitativas. Rusia es sólo un trust capitalista donde la burguesía no existe en el sentido tradicional de la palabra, aunque los magnates rusos tienen un estilo de vida comparable en todos los sentidos al de cualquier millonario occidental y acaparan un mayor despotismo político directo.

En los Estados Unidos, un gran número de pequeños y medianos propietarios están sujetos a un pequeño grupo de grandes trusts de los cuales el gobierno de Washington es la expresión parlamentaria. Si en Rusia la trinidad nuclear del Buró Político —Stalin, Malenkov, Molotov— decide dictatorialmente sobre todo, en Estados Unidos, sesenta familias manipulan la economía —no sólo la norteamericana— y determinan, gracias al mecanismo doméstico de la democracia burguesa, la política gubernamental.

Sobre la base de un desarrollo capitalista inferior al del bloque norteamericano, Rusia tiene una mayor centralización económica y, por tanto, policial. En realidad, el sistema ruso marca la culminación de la evolución general del capitalismo de los trusts en capitalismo de estado. Las exigencias antirrevolucionarias del stalinismo han acelerado su desarrollo en esta dirección, al igual que, por su parte, las condiciones privilegiadas para el desarrollo del capitalismo occidental le han permitido a este último conservar ciertas formas constitucionales.

Pero la tan cacareada democracia estadounidense, o más en general, la democracia burguesa, donde existe, es, en relación con la libertad humana, tan nauseabunda como un engaño como la propiedad estatal en relación con el socialismo. Ni la existencia de ciertos derechos elementales negados de hecho por la organización social representa libertad, ni la prohibición de poseer industrias como capital privado constituye socialismo. Independientemente de que Estados Unidos no vaya a la guerra por la democracia sino por la dictadura económica y política en el mundo, las libertades burguesas que permanecen en algunos países —muy raras— son cada vez más restringidas y ficticias. Además, el principal problema político de nuestro tiempo es lograr una democracia efectiva, la de los productores que poseen instrumentos de trabajo, así como consiste, en el plano económico, en lograr el socialismo. Donde todavía hay libertad, por estrecha que sea la burguesía, hay que usarla para evitar la guerra y luchar contra el régimen que la genera.

La democracia y el socialismo se defienden mediante la revolución social, nunca por la guerra imperialista. Lejos de ser una causa de conflagración mundial, son la razón más urgente y profunda para rebelarse de igual forma contra Moscú y Washington, empezando por donde se pueda. Nada, nadie, ningún Estado, ninguna legislación represiva, ningún aparato stalinista o yanqui, ninguna ocupación norteamericana o rusa, impedirá que esta verdad encuentre su camino y, finalmente, ponga en movimiento a los pueblos por encima y en contra de sus respectivos gobiernos. La democracia y el socialismo exigen, no la victoria de Moscú sobre Washington o la victoria de Washington sobre Moscú, sino la de los miserables del mundo unidos fraternalmente, sobre el capitalismo ruso-americano. Ninguna otra lucha vale la pena, ninguna otra generará un entusiasmo profundo y espontáneo. Moscú y Washington sólo tendrán soldados a través de la cretinización intelectual que produce bestias fanáticas, o a través de la coerción terrorista que produce esclavos. Por otro lado, tan pronto como se muestre la oportunidad, decenas de millones de hombres blancos, negros y amarillos se levantarán contra la guerra y el capitalismo con el ímpetu y la sinceridad de quienes defienden su causa y la del Hombre de mañana.

Debemos ponernos manos a la obra. Nos dirigimos a todos los explotados, a todos los hombres revolucionarios de la tierra. Les pedimos que emprendan incondicionalmente la organización de la lucha del Hombre contra la guerra, por el socialismo, por la libertad.

¡Para la patria moscovita o americana, nada, ni un hombre, ni un céntimo, ni un arma! ¡Todos contra la guerra, todos por la paz que debe ser socialismo triunfante, o no lo será!

Sí, la guerra puede evitarse, pero sólo si no retrocedemos frente al poder impresionante y corrupto poder del Kremlin y de Wall Street.

Agosto de 1950



Carta a los grupos de la izquierda marxista (1950)

Queridos compañeros,

La Unión Obrera Internacional, formada en su mayoría por ex-miembros del PCI [Partido Comunista Internacionalista], habiendo roto con el trotskismo oficial y creyendo que es hora de formar una vanguardia revolucionaria, se esfuerza por reunir a nivel nacional e internacional a militantes que rechazan el stalinismo y el reformismo y se mantienen fieles en grandes líneas al marxismo entendido como un método de pensamiento y acción y no como un dogma sagrado.

Con este fin, ha acordado la constitución de un Comité Internacional de Izquierda Marxista para la formación de un Partido Obrero Mundial donde las organizaciones y fracciones de la clase obrera que acepten los puntos esenciales —el internacionalismo proletario, la lucha contra el stalinismo por el objetivo final, la revolución proletaria y el establecimiento de una sociedad sin clases— puedan discutir y trabajar juntos con el espíritu más fraternal.

Numerosas cuestiones, como la actitud ante la guerra, el problema sindical, el problema de las colonias, las nacionalizaciones, tendrán que ser aclaradas mediante debates en el marco de los puntos mínimos planteados anteriormente. Estos problemas sólo pueden ser resueltos mediante la confrontación de los puntos de vista de militantes de vanguardia de todos los países. Es por eso que este Comité Internacional comienza ahora a publicar un Boletín Internacional de enlace y discusión y su primera tarea será preparar una Conferencia Internacional de la llamada Izquierda Marxista.

El POC [Partido Obrero Comunista] italiano, el Grupo Comunista Internacionalista [GCI] español, fracciones revolucionarias de México, Dinamarca, Yugoslavia y Alemania ya han dado su acuerdo a este Comité. No hay formalismo para nosotros y hacemos un llamamiento a todos en el sentido más amplio.

La clase obrera necesita conocer a aquellos que llaman a la lucha, pretendemos aprovechar al máximo las posibilidades legales actuales y cada miembro del Comité aparecerá bajo su propio nombre, poniendo así fin a los métodos infantiles de conspiración utilizados en otros agrupamientos como la IVª.

A partir de hoy, hacednos saber vuestro punto de vista, vuestras sugerencias, enunciad vuestras eventuales objeciones para que el Comité Internacional pueda ponerse a trabajar rápidamente y pueda convocar pronto la Conferencia Internacional. Para ponerse en contacto, escriba al camarada E. Pesch, 5 rue Clavel, París 19e.

La Unión obrera internacional

Mangano, Munis, Benjamin Péret, Pesch, Gallienne, Bilbao



Declaraciones sobre la constitución de la OTAN (1950)


Declaración de la UOI

Este es el problema que plantea actualmente la próxima carnicería cínicamente preparada por los gobernantes. El Pacto Atlántico es sólo una etapa en esta preparación para la guerra, al igual que los pactos que vinculan a los países del otro lado del telón de acero entre sí y con la URSS; no importa si esta etapa es en el campo americano o en el ruso: la misma masacre será el resultado lógico.

Los dos bloques en presencia, la URSS y los EE.UU., son sólo formas diferentes del mismo sistema económico decadente; ambos explotan y oprimen a la clase obrera, cada uno a su manera. En consecuencia, la Unión Obrera Internacional denuncia el Pacto Atlántico y hace un llamamiento a la clase obrera francesa e internacional para que no se dejen engañar por el pseudopacifismo de los gobernantes para quienes, desde Truman hasta Stalin, y desde Spaak hasta Gottwald, la paz significa sólo el aplastamiento del adversario para obtener la dominación mundial y el monopolio de la explotación del proletariado.

No basta con odiar la guerra para impedirla, ni denunciar su preparación. Debemos luchar contra sus causas profundas —lo que ni Garry Davis ni sus amigos están haciendo— y derribar los regímenes que la engendran. Es decir, todos los regímenes basados en la explotación del hombre por el hombre y que llevan a la civilización a su destrucción.

La UOI recuerda a todos los trabajadores que sólo luchando en todos los países contra sus propios gobiernos pueden impedir la guerra. Sin embargo, si estallara, su deber sería transformar el conflicto imperialista de opresión, que conduce al mundo a la barbarie, en una revolución social que liberará a la Humanidad.

Unión Obrera Internacional



Boceto de declaración del Comité Internacional de Izquierda Marxista

El Comité Internacional de Izquierda Marxista, integrado por el POC italiano, la Unión Obrera Internacional francesa, el Grupo Comunista Español y la Oposición Proletaria Yugoslava, se reunió en París los días 11 y 12 de abril para examinar la situación internacional actual.

Esta comisión considera que el Pacto Atlántico [OTAN] es sólo una máquina de guerra como todos los tratados imperialistas y que el bloque anglosajón y sus satélites occidentales representan el capitalismo monopolista, mientras que el bloque soviético —la URSS y los países del telón de acero— representa el capitalismo de estado.

Dado que estos dos bloques son sólo formas diferentes del mismo sistema económico decadente y tienen el mismo carácter antiproletario, el Comité Internacional de la Izquierda Marxista llama a la clase obrera de todos los países a no atarse ideológicamente a ninguno de estos bloques, a luchar contra la actual guerra fría y a oponerse por todos los medios a un posible conflicto imperialista (bloque occidental y bloque oriental) y, en caso de que estalle, a transformar la guerra imperialista y de opresión en una revolución social de emancipación.

El Comité Internacional de la Izquierda Marxista




La obra del stalinismo en China (1950)

Durante todo el período de la lucha militar del Partido Comunista Chino (PCCh) contra las tropas del Kuomintang, la clase obrera china permaneció pasiva, al margen de esta lucha militar.

Después del advenimiento de la República Popular Democrática (octubre de 1949), la distancia de la clase obrera persistió. La camarilla militar de Mao Tse Toung y el gobierno popular del PCCh constituyen una burocracia bonapartista.

Durante la liberación de Tien-Tsin, los trabajadores ocuparon espontáneamente las fábricas, exigiendo la confiscación de las fábricas metalúrgicas, de Lin Chiang, juzgar a los capitalistas, etc., de febrero a abril. En Shangai, se produjo un movimiento similar entre junio y julio de 1949. Fue el stalinista Lin Show Chi quien aplastó personalmente al movimiento de Tien-Tsin, mientras que en Shangai, el 19 de agosto de 1949, el Comité de Control Militar promulgó dos leyes que obligaban a los trabajadores a cooperar con la patronal: el derecho de huelga fue abolido, incluso en las empresas privadas. Esta ley de prohibición de las huelgas reivindicativas fue aprobada por el Consejo Político Consultivo en el mes de septiembre.

Al mismo tiempo, se otorga a los trabajadores el derecho al control de las fábricas en virtud de una ley de la que tomamos nota en los siguientes artículos:



	Artículo 2: El director o administrador de la planta será el presidente de la Comisión de Control. (..)

	Artículo 8: Si el Director o Administrador considera que la decisión tomada por mayoría de la Comisión de Control es contraria a los intereses de la planta y a las órdenes del gobierno, tiene derecho a oponerse.





Este director es nombrado por el estado

Un gran burgués campesino, Soong Pei Shing, comentó sobre la ley en estos términos:


Creo que la participación de los trabajadores en el control de las fábricas revela una alta política. En primer lugar, había creédo que toda la autoridad del Director sería eliminada por el Comité de Control. Pero no, hoy en día, los delegados de los trabajadores participan en todas las decisiones que se toman en los diferentes sectores de las fábricas: trabajo, salarios, vida laboral, finanzas, ejecución de decisiones, etc. Cada vez que una decisión es tomada y aceptada por la Comisión de Control, todo funciona bien, porque sucede como si los propios trabajadores hubieran decidido, y no tienen la posibilidad de resistirse a las órdenes de una Comisión elegida por ellos mismos. De esta manera hemos podido evitar cualquier conflicto; pero en realidad, siempre es el director quien tiene el derecho de decidir.



Contrariamente a lo que afirma el Partido comunista francés, Mao Tse Toung en China, al igual que Ho Chi Minh en su esquina, realizane una de las formas de contrarrevolución global. Además, Tito, como todas las criaturas del Kremlin, sigue copiando la legislación reaccionaria rusa y su forma demagógica. Por ejemplo, el artículo 40 de la llamada Ley de gestión de los trabajadores de las empresas otorga al director de cada empresa, siempre impuesto por el estado yugoslavo, el mismo poder absoluto que la ley de Mao Tse Tung. El Comité obrero es sólo un organismo para hacer marchar a los trabajadores.

El producir, producir de Thorez será impuesto por la maderería stalinista si mañana el ejército ruso da poder al partido del hijo del pueblo. En resumen, el capitalismo de estado ruso es un enemigo del proletariado mundial no menos formidable que el imperialismo estadounidense o la burguesía francesa.

Trabajadores, organicémonos independientemente antes de que sea demasiado tarde.

Diciembre de 1950

Unión Obrera Internacional
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